Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДЙСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНШ. 


Нельзя  утаить  того  грустнаго  факта,  что  русское  читаю- 
щее общество,  за  весьма  немногими  исключентями,  очень 
пндифферентш)  относится  къ  литературной  критик*.  Не- 
р-Ьдкость  встречать  неразрезанными  листы  въ  критиче- 
ск1гзсъ  отд^лахх  журналовъ  даже  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  много- 
людныхъ  библ10текахъ  и  кабинетахъ  для  чтешя,  тогда 
какъ  легшя  беллетристичесшя  произведешя  талантливыхъ 
авторовъ  буквально  поглощаются  публикою.  Находя  неу- 
Л1*стнымъ  касаться  зд-Ьсь  причинъ  этого  явлен1я,  я  не 
могу  однако  не  выразить  глубокаго  уб'Ьжден1я,  что  подоб- 
ное отношеше  русскаго  общества  къ  литературной  кри- 
тик* весьма  паг)'бно  отзывается  на  его  умственномъ  раз- 
В1ГГ1И.  Везспорно,  главн'Ьйш1й  двигатель  умственнаго  и 
нравственнаго  прогресса  въ  Росс1и — это  литература;  следо- 
вательно, какъ  много  выиграла  бы  русская  культура,  если 
бы,  по  крайней  м-Ьр*,  хоть  только  художественная  лите- 
ратура, такъ  широко  и  быстро  распространяющаяся  въ  на- 
шемъ  обществ*,  усвоивалась  имъ  бол-Ье  осмысленно,  ч*мъ 
это  есть  на  самомъ  д^л*!  Никто  не  станетъ  отрицать 
того,  что  подавляющее  большинство  ищетъ  въ  чтеюи  ху- 
дожественныхъ  произведеюй  лишь  дешеваго  развлечешя, 
пр1ятнаго  времяпрепровожден1я,  въ  смысл*  созерцашя  и 
упоен1я  любовными  ИСТ0Р1ЯМИ,  сценами  и  интригами,  и 
р*же  эстетическаго  наслажден1я  поэз1ею  въ  литератур*. 
По  разв*  истинно-художественныя  литературный  произве- 
ден1я,  д*йствуя  на  читающую  публику  въ  такомъ  именно 
смысл*,  могутъ  им*ть  серьезное  вл1ян1е  на  ея  умственный 
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росгь  и  нравственное  развитхе?  Конечно,  н'Ьть.  Мало  того: 
художественная  литература  производить  даже  вредное  вл1я- 
Н1е  на  духовное  развит1е  т-Ьхъ  читателей,  которые  не  спо- 
собны  вид-Ьть   въ   ней   внутренняго   смысла    и    значенхя, 
выражающаго   действительную  сущность  жизни,    а  пони- 
маютъ   ее    только   поверхностно,  съ  ея  внешней,  несуще- 
ственной  стороны.  Таше  читатели,  въ   наивной   простот* 
своей   души,    очень    часто  принимаютъ  отрицательное   въ 
литератур*   за   положительное,    недостатки  героя  или  ге- 
роини за  качества,  которымъ,  по  ихъ  разум-Ьтю,  сл^дуеть 
подражать.  Въ  особенности  это  часто  случается  съ  очень 
молодыми  читателями  и  читательницами,  которые,  по  слу- 
чайному  влечен1ю   къ   какому   ни   попало   герою  или  ге- 
роин*,  стараются  буквально  копировать   посл'Ьднихъ,    не- 
смотря на  то,  что  такими  избранныхми    «идеалами»   часто 
бываютъ   не   бол^Ье,    какъ    литературные   типы  людей  от- 
жившаго,    отрицательнаго    направлен1я   жизни.    Ч-Ьмъ    же 
помочь  горю,  какъ  заставить  это  большинство  не  игнори- 
ровать литературной  критики?— Чего-либо   существеннаго 
въ  этомъ  отношеши,  по  моему  мн-Ьтю,  пока  нельзя   сде- 
лать. Тутъ  играютъ  самую  важную  роль  естественные  за- 
коны развит1я.  Въ  порядк*  вещей  прежде  чувствовать,  а 
потомъ  мыслить.  Такъ  и  общество:  пока  оно  покоится  въ 
бол^е  доступной  ему  и  сродной  его  душевнымъ  способно- 
стямъ  области  конкретнаго,  до  тЬхъ  поръ  не  много  пользы 
принесутъ  как1я-либо  искусственный  усилтя  заставить  его 
подняться   въ   сферу   более  или  мен-Ье    отвлеченнаго. 

Соображаясь  съ  этимъ,  я  вовсе  не  им^лъ  въ  виду  той 
надежды,  что,  какъ  настоящею  книгою,  такъ  и  следующими 
готовящимися  къ  печати  сборниками  критическихъ  статей 
для  изучешя  лучшихъ  нашихъ  писателей, — я  сделаю  въ 
этомъ  смысл*  замЬтный  толчокъ.  Н^тъ,  —  я  только  же- 
лалъ  несколько  помочь  т*мъ  читателямъ,  которые  уже 
сами  стремятся  знакомиться  съ  литературной  критикой, 
и  знакомиться  съ  нею  именно  при  самомъ  чтен1И  ходоже- 
ственныхъ  произведенхй.  Поэтому  мои  критическге  сбор- 
ники предназначаются  не  для  самостоятельнаго  чтешя,  а, 


главнымъ  образомъ,  для  чтетя  параллельнаго  съ  чтенхемъ 
произведешй  разбираемаго  писателя.  Такъ,  настоящ1Й  пер- 
вый выпускъ  критическихъ  сборниковъ  долженъ  служить 
комментаргемъ,  настольною  книгою,  при  чтенш  произведе- 
н1й  нашего  талантлив-Ьйшаго  писателя-художника  И.  С. 
Тургенева.  Часто  случается,  что  хотелось  бы  при  самомъ 
чтети  или  по  прочтенш  какого-либо  литературнаго  про- 
пзведешя,  подъ  св'Ьжимъ  впечатлен! емъ  его,  тотчасъ  же 
прочитать  отзывъ  о  немъ  того  или  другого  критика;  но 
гд*  и  какъ  искать  этотъ  отзывъ  —  не  всяшй  знаетъ,  да 
п  знакомому  съ  подобнымъ  д*ломъ  не  всегда  возможно 
справиться:  или  вгЬтъ  свободнаго  времени  или  не  хватаетъ 
кнпгъ,  по  которымъ  разбросаны  критичесюе  разборы  и 
•"^полхографт.  А  тутъ  желаемое  подъ  руками.  Это  первое 
назначеше  книги.  Вторая  ц^ль  ея  предполагалась  та,  что, 
не  внося  въ  нее  ничего  личнаго,  субъективнаго,  а  подо- 
оравъ  только  разнообразный  критичесшя  выдержки,  боль- 
шею частЬо  за  и  противъ,  я  имЬлъ  въ  виду  дать  чита- 
тилямъ  плодотворную  умственную  работу,  состоящую  въ 
сравнен1и  и  комбинироваши  тЬхъ  и  другихъ  отзывовъ  объ 
•даомъ  и  томъ  же  произведешй,  по  отношешю  ихъ  къ 
'воему  собственному  непосредственному  мн'Ьшю  о  томъ  же 
произведешй.  Читая  какое-либо  разсуждеше  одного  лица, 
жы  естественно  становимся  на  точку  зр'Ьшя  его  логики 
въ  данномъ  случа*,  и  будучи  слабы  въ  критической  мысли 
пли  совершенно  незнакомы  съ  предметомъ  разсуледен1я, 
невольно  соглашаемся  со  взглядами  и  выводами  разсужда- 
ющаго  лица,  даже  и  въ  томъ  случа*,  когда  эти  выводы 
бывають  не  совсЬмъ  правильны.  Другое  Д'Ьло,  когда  объ 
ояномъ  и  томъ  же  предмет*  предстанетъ  передъ  вами  два 
пли  больше  не  совсЬмъ  согласныхъ  между  собою  мн'Ьшй, — 
въ  этомъ  случа*  даже  самый  апатичный  умъ  не  согла- 
шается безусловно  съ  тЬмъ  или  инымъ  мн'Ьнхемъ  безъ 
-амостоятельной  борьбы,  хотя  бы  и  самой  ничтожной. 
Нельзя  согласиться  съ  тЬмъ  или  другимъ  мн-Ьшемь,  не 
аод\тйавъ  объ  немъ,  не  сравнивъ  его  съ  другимъ  противо- 
пуложнымъ  ему  мн*шемъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  трудно 
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остаться  уму  пассивнымъ:  необходимо  примкнуть  либо  к-; 
одному,  либо  къ  другому  мн^шю,  или  найти  часть  истин! 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ,  или  же,  наконец1 
не  согласиться  ни  съ  однимъ  изъ  нихъ;  а  для  этого  не 
обходимы  мотивы,  основашя,  причины.  Вотъ  почему  та 
кую  важную  роль  играютъ  въ  развитхи  мышлен1я  пра 
вильные  и  оживленные  диспуты  и  вообще  споры.  Кром* 
того,  полезность  настоящей  книги  сл-Ьдуеть  полагать  ещ 
и  въ  томъ,  что  она,  заключая  въ  себ*  собрате  выдержекъ  из* 
статей  критическихъ  о  произведен1Яхъ  писателя,  появивп1а 
гося  на  литературной  арен*  въ  начал*  сороковыхъ  годов* 
и  съ  т'Ьхъ  поръ,  въ  продолженге  почти  сорока  л-Ьтъ,  де{ 
жавшаго  почетное  знамя  лучшаго  ея  представителя,  прс 
ливаетъ  св*тъ  на  д-Ьлую  литературную  эпоху,  знакомя  в 
то  же  время  читателя  и  съ  представителями  русской  кри 
тической  мысли. 

Предназначая  эту  книгу,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  дл 
независимаго  оп>  произведен1й  И.  С.  Тургенева  чтешя, 
только  какъ  критичесшй  разборъ  читаемыхъ  или  уже  ирс 
чтенныхъ  его  произведенгй,  я  изб-Ьгалъ,  насколько  во? 
можно  было,  выписокъ  изъ  самыхъ  разбираемыхъ  пропг 
веденШ  и  не  всегда  заботился  также  объ  изложети  так 
называемаго  сюжета  разбираемаго  произведешя.  Самые  я\ 
крнтичесше  отзывы,  выдержки  и  мн'Ьшя  большею  часты 
составляютъ  собою  итоги  и  вообще  суть  т'Ьхъ  критич^ 
скихъ  статей,  изъ  которыхъ  они  взяты. 

Вотъ  и  все,  что  я  считалъ  нужнымъ  сказать  по  ново;! 
настоящей  книги.  Насколько  въ  дМствительности  она  6} 
детъ  полезна,  объ  этомъ  судить  не  мн*.  Отъ  большей  ил 
меньшей  степени  полезности  ея  будетъ  зависать  печати; 
Н1е  мною  ц'Ьлаго  ряда  подобныхъ  сборниковъ  критических 
статей  о  произведенгяхъ  нов'Ьйшихъ  русскнхъ  популярных 
писателей. 


Второе   издаше   предлагаемаго  «Собран1я   критических^ 
матергаловъ  для  изучен1я  пропзведен1й  И.   С.   Тургенева 
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:ооолнено  новыми  критическими  статьями  и  н'бсколько 
а'^^ред'Ьлано,  Второй  выпускъ  настоящей  книги  печатается 
2  скоро  выйдетъ  ёъ  св-Ьтъ. 


Третье  изданге  перваго  выпуска  «Собрашя  критическихъ 
хатерхаловъ  для  изучешя  произведешй  И.  С.    Тургенева» 
1 1«шолнено  критическими  статьями:  Д.  Овсянико-Куликов- 
I  каго,  И.  Иванова  и  К.  Чернышева. 


Четвертое  шдаше  настоящей  книги  дополнено  статьей 
*  Тургенев*  Евг.  Соловьева  (Андреевича),  перепечатанной 
йзъ  его  «Очерковъ  по  исторти  русской  литературы  XIX 
кЬка». 


16  мая  1902  г. 


Пятое  г^зданге  ((Собран1я  критическихъ  матерхаловъ  для 
пзучешя  произведен1й  И.  С.  Тургенева»  дополнено  статьями: 
С.  Венгерова  (въ  «Рудин*»),  К.  Арсеньева,  С.  Андреев- 
скаго,  В.  Семевскаго  и  Аре.  Введенскаго. 

15  апр*1я  1906  г.  В.   ЗелинскШ. 


0ГДДВЛЕН1Е. 


Предислов1е. 

Б1ографичеси1Я  св%д%н1я  объ  И.  С.  Тургеневе.  Последовательны! 
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Алфавитный  указатель  произведешй  Тургенева,  именъ  писа- 
телей, назван1Й  сочиненШ,  статей,  книгъ,  журналовъ  и  га- 
зетъ, — ветр'Ьчающихся  на  страницахъ  перваго  выпуска  „Собра- 
шя  критическихъ  матер1аловъ  для  изучеюя  произведен1Й  И.  С. 
Тургенева" 556. 


Ыографичестя  св'Ьд'Ьтя  объ  И.  С.  Тургеневе,  посл-Ьдова- 
тельный  ходъ  развиля  его  таланта  и  общая  оценка  его  ли- 
тературной деятельности. 

*)  Во  глав*  школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  по 
всЬмъ  правамъ, —  и  по  обширности  таланта,  и  по  высот* 
своего  философскаго  образованхя,  и  по  пгаротЬ  захвата  рус- 
ской жизни,  и  по  разнообразш  содержашя  своихъ  произве- 
девзй,  и  по  ихъ  общественному  значен1ю,  и,  наконецъ,  по 
высот*  ихъ  чарующей  художественности, — ставится  Иванъ 
СергЬевичъ  Тургеневъ.  * 

Ив.  Серг.  Тургеневъ  принадлежалъ  къ  древнему  дворян- 
скому роду,  вышедшему  изъ  Золотой  Орды  и  нередко  упо- 
хинаемому  въ  исторш  съ  ХУ1-го  в-Ька.  Отецъ  Тургенева, 
С^ргЬй  Николаевичъ,  служилъ  въ  Елисаветградскомъ  кира- 
снрскомъ  полку  и  женился  въ  Орл*  на  дочери  богатаго 
помещика,  Варвар*  Петровн*  Лутовиновой.  Первымъ  дло- 
домъ  этого  брака  былъ  старшхй  братъ  Тургенева  Николай; 
вторымъ  былъ  Иванъ,  родившШся  черезъ  два  года  поел* 
старшаго,  28  октября  1818  г.,  въ  Орл*,  гд*  стоялъ  полкъ 
его  отца. 

Вскор*  поел*  рождешя  сына  Ивана  отецъ  его  вышелъ 
въ  отставку,  съ  чиномъ  полковника,  и  поселился  въ  им*Н1и 
своей  жены,  сел*  Спасскомъ-Лутовинов*,  въ  десяти  вер- 
стахъ   отъ    Мцеиска,   Орловской   губернш.    Тамъ    провелъ 


•)  А.  М,  Скабичевокхй.  „Истор1я  яов'1йшб&  русской  литературы". 

КРИТ.    ТУРГЕНЕВА  ВЫП.    I. 


БЮГРАФичБСкш  свъАъит  о  Тургенева. 


Тургеневъ  первые  годы  своего  д-Ьтства.  Но  мало  св'Ьтлыхъ 
впечатл'Ьтй  вынесъ  онъ  изъ  этихъ  д^тскихъ  л-Ьтъ.  Семей- 
ство Тургеневыхъ  представляло  собою  весьма  р-Ьзко  выра- 
женный типъ  старинныхъ  пом'ёщичьихъ  нравовъ.  Ни  одна 
хоть  сколько-нибудь  нужная,  сердечная  черта  не  смягчала 
суровости  этихъ  нравовъ,  всецело  основанныхъ  на  стро- 
гомъ  и  безпощадномъ  деспотизм*,  тягот4вшемъ  не  только 
надъ  кр'Ёпостными  слугами,  но  и  надъ  младшими  членами 
семьи.  Вс*  ежеминутно  трепетали  въ  дом*,  и  каждый 
день,  каждый  часъ  ждали  какой-нибудь  жестокой  расправы. 
Прибавьте  къ  этому,  что  и  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  семьи  та- 
ился непримиримый  разладъ:  отедъ  Тургенева,  типъ  кото- 
раго  изображенъ  въ  роман*  Первая  Любовь^  не  любилъ  жены, 
будучи  значительно  моложе  ея  и  женившись  на  ней  по 
разсчету.  «Матушка  моя, — пов'Ьствуетъ  Тургеневъ  въ  этомъ 
роман*,  —  вела  печальную  жизнь:  безпрестанно  волнова- 
лась, ревновала,  сердилась,  но  не  въ  присутств1и  отца;  она 
очень  его  боялась,  а  онъ  держался  строго,  холодно,  отда- 
ленно. Я  не  видалъ  челов*ка  бол*е  изысканно-спокойнаго, 
самоув*реннаго  и  самовластнаго!  Къ  тому  же  онъ  отли- 
чался атлетическою  фигурою  и  медв*жьей  силою». 

Что  касается  матери  Тургенева,  то  портретъ  ея  въ  свою 
очередь  изображенъ  имъ  въ  пов*сти  Пунинъ  и  Бабуринъ. 
Она  была  очень  несчастна  въ  д*тств*  и  юности.  Сначала 
въ  дом*  матери  она  терп*ла  отъ  отчима,  который  ненави- 
д*лъ  ее,  заставлялъ  подчиняться  своимъ  капризамъ,  билъ 
ее,  унижалъ  и  срывалъ  на  ней  свой  буйный  хмель.  Когда 
же  ей  исполнилось  16  л*тъ,  и  онъ  началъ  пресл*довать 
ее  иначе,  грозясь  подвергнуть  жестокому  наказан1ю  въ  слу- 
ча*  неблагосклонности,  во  изб*жан1е  позора  Варвара  Пе- 
тровна должна  была  б*жать  изъ  дома  отчима  и  искать 
пр1юта  въ  дом*  дяди.  Но  и  зд*сь  ей  было  не  легче:  дядя 
былъ  челов*къ  суровый  и  скупой,  держалъ  ее  въ  ежовыхъ 
рукавицахъ,  и  она  жила  почти  взаперти  въ  Спасскомъ. 
Поел*  смерти  его  она  вьшша  замужъ,  будучи  уже  за  три- 
дцать л*тъ,  и  не  нашла  въ  муж*  ни  любви  ни  н*жности; 
онъ  виушадъ   ей   одинъ  страхъ  и   мучительную   ревность 
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вс:гЬдетв1е  частыхъ  изм'Ьнъ.  За  то,  когда  онъ  умеръ,  и  она 
осталась  наследницею  огромнаго  имущества,  она,  какъ  это 
часто  бываетъ  съ  натурами,  долго  находившимися  подъ  гне- 
томъ,  почувствовала  жажду  власти,  и  начала  проявлять  ее 
на  всемъ  волъномъ  простор*,  и  обратилась  въ  неукротимую 
самодурку  съ  развинченными  нервами,  в'бчными  капризами 
Б  фантастическими  причудами.  ВсЬ  ходили  передъ  нею  на 
цыпочкахъ  и  трепетали.  Стукъ  ножей  или  ключей  въ  со- 
с]^дней  комнатЁ  выводили  ее  изъ  себя,  и  при  мал'Ьйшемъ 
возражеши  она  впадала  въ  истерику.  Самодурство  ея  до* 
ходило  до  того,  что  однажды  она  запретила  своимъ  домаш* 
нимъ  праздновать  пасху  и  не  вел'&ла  звонить  въ  церкви 
въ  колокола.  Нужно  ли  и  говорить  о  томъ,  какъ  терп^Ьли 
отъ  нея  слуги   и  крестьяне,  когда  даже   сыновей  своихъ 
она  вооружала  противъ  себя  своимъ  деспотизмомъ.  Только 
съ  совершеннол']^Т1емъ  они  эмансипировались  изъ  подъ  ея 
ига,  встали  на  ноги  и  потребовали   полнаго  освобождешя 
изъ  подъ  ея  опеки,  не  только  нравственнаго,  но  и  мате- 
р^альнаго.  Но  и  тутъ,  желая  все-таки  удержать  колеблю- 
щуюся власть  надъ  ними,  она  прибегла  къ  грубому  обману: 
подарила  имъ  по  им'Ьн1Ю  и  въ  то  же   время  отдала  тай- 
ный приказъ  вывезти  изъ  этихъ  им'Ён1й  весь  хл'Ёбъ,  и  тЬмъ 
обезц'Ьнить  ихъ.  И  дошло  д*ло  до  того,  что  ея  любимецъ, 
которымъ  она  наибол'Ье   гордилась,  котораго   баловала  и 
души  не  чаяла,  Иванъ  Серг!^евичъ,  обратился  къ  ней  со 
словами    страшнаго    приговора:    «Кого    ты    не    мучаешь? 
Вс-Ьхъ! — говорилъ  онъ. — Кто  возл*  тебя  свободно  дышитъ? 
Кто    возл*    тебя    счастливъ?  Вспомни   только    Полякова, 
Агаеью...  всЬхъ,  кого  ты  пресл'Ьдовала,  ссылала,  всё  они 
могли  бы  любить  тебя,  вс*  бы  готовы  были  жизнь  за  тебя 
отдать,  если   бы...  а  ты   вс^хъ  д'Ьлаешь  несчастными!...)) 
Вотъ  как1Я  вынесъ  Тургеневъ  изъ  своего  детства  впе- 
чатл^шя,  сдЁлавппя  его  непримиримымъ  врагомъ  кр^Ьпост- 
ного   права.  Рисуя   въ  „Запискахь    Охотника^  различяыя 
самодурства  помёщиковъ  надъ  своими  безотв']^тными  кре- 
постными, Тургеневъ  могъ  писать  прямо  на  основаихи  соб- 
ственныхъ  воспоминашй  о  людяхъ  ему  близкихъ:  такъ  въ 
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пов'Ьсти  «Муму»  разсказанъ  эпизодъ,  случивш1йся  въ  ро-- 
дительскомъ  дом*  Тургенева. 

* 

Воспитате  Тургенева  шло  по  обычаю,  того  времени  подъ 
присмотромъ  безпрестанно  менявшихся  гувернеровъ  и  учи- 
телей-швейцарцевъ  и  н-Ьмцевъ,  дядекъ  и  мамокъ.  Въ  воспи- 
тан1и^  главную  роль  играли  языки,  французсшй  и  нЬмец- 
шй,  которымъ  Тургеневъ  научился  въ  раннемъ  д-Ьтств*. 
На  русскШ  языкъ  обращали  мало  вниман1я.  Учителемъ, 
который  впервые  заинтересовалъ  мальчика  произведен1емъ 
русской  литерат)фы,  былъ  кр-Ьпостной  камердинеръ  его  ма- 
тери, читавш1Й  ему  украдкой  гд-Ь-нибудь  въ  саду  или  въ 
дальней  комнат*  Рошаду  Хераскова,  подобно  Пунину,  по- 
вторяя каждый  стихъ  сначала  «начерно»  скороговоркою,  а 
потомъ  «набело»  громогласно,  съ  необыкновенною  торже- 
ственностью. 

Въ  начал*  1827  года  Тургеневы,  въ  видахъ  дальней- 
шаго  воспитан1Я  д^тей,  переседидись  въ  Москву,  гд*  ку- 
пили себ*  домъ  на  Самотек*.  Тургеневъ  былъ  отданъ  сна- 
чала въ  частный  пансхонъ  Вейдеягамера,  а  потомъ  жилъ 
одно  время  ланс10неромъ  же  у  директора  Лазаревскаго  ин- 
ститута, Ераузе,  который  училъ  его  англхйскому  языку. 
Кром*  того,  къ  университетскому  экзамену  готовилъ  ^Тур- 
генева  изв*стный  поэтъ  Ив.  Петр*  Клюшниковъ,  въ  то 
время  очень  еще  молодой  студентъ. 

Въ  1832  году,  будучи  всего  15  л*тъ  отъ  роду,  Турге- 
невъ поступилъ  на  словесный  факультетъ  Московскаго 
университета.  Но  зд*сь  онъ  пробылъ  всего  одинъ  годъ. 
Старппй  его  братъ  поступилъ  на  службу  въ  гвардейскую 
артиллер1ю  въ  Петербург*;  туда  же  пере*хала  и  вся  семья, 
такъ  что  и  Тургеневу  пришлось  перейти  въ  петербургски 
университетъ  въ  1834  году;  въ  томъ  же  году  скончался 
его  отедъ. 

Не  много  вынесъ  Тургеневъ  изъ  петербургскаго  уни- 
верситета, гд*  лучшимъ  профессоромъ  въ  то   время  былъ. 


А.    СКАБИЧЕВСКЛ. 


М.  Ст.  Еуторга,  а  затЬмъ  изъ  наиболее  выдающихся  были: 
П.  А.  Плетневъ,  А,  В.  Никитенко  и  А.  А.  Фишеръ. 
Живя  въ  Петербург*  и  досбщая  университетсшя  лекщи, 
Тургеневъ  йм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  бралъ  и  частные  уроки  по  древ- 
нинъ  языкамъ  у  преподавателя  Петропавловской  школы 
Вальтера,  который  въ  продолжеше  двухъ  л4тъ  (1835 — 37) 
читалъ  съ  нимъ  Горад1я,  Тацита,  вукидида,  Софокла  и 
другихъ  классиковъ.  По  свидетельству  Вальтера,  молодой 
Тургеневъ  былъ  необыкновенно  прилежнымъ  ученикомъ. 
Онъ  ревностно  лисалъ  задаваемый  ему  сочинешя  и  рабо- 
талъ  съ  усерд1емъ  настоящаго  н-Ьмецкаго  студента.  Уроки 
давались  съ  необыкновенною  аккуратностью;  одно  только 
могло  прервать  ихъ, — это  охота,  къ  которой  Тургеневъ  съ 
молодооти  сильно  пристрастился  и  которая  въ  продолжен1е 
многихъ  десятковъ  л*тъ  была  для  него  любимымъ  развле- 
чешемъ. 

Въ  1836  году  Тургеневъ  кончилъ  университетсшй  курсъ 
съ  звашемъ  д-Ьйствительнаго  студента  (курсъ  въ  то  время 
былъ  трехл^тшй),  а  въ  слЬдующемъ  1837  г.  выдержалъ 
экзаменъ  на  степень  кандидата.  Уже  на  1П-мъ  курс*  уни- 
верситета Тургеневъ  началъ  производить  первые  опыты  по 
изящной  словесности,  конечно,  сначала  стихами.  Такъ  онъ 
написалъ  фантастическую  драму  пятистопными  ямбами  подъ 
заглав1емъ  «Стешо)),  —  произведете,  по  отзыву  самого 
Тургенева,  «совершенно  нел-Ьпое,  въ  которомъ  съ  датскою 
неумелостью  выражалось  рабское  подраясаше  Вайроновскому 
«Манфреду».  Тургеневъ  представилъ  свою  пьесу  на  раз- 
смотр'Ьше  Плетневу,  который  отеческц  побранилъ  студента 
за  то,  что  онъ  тратитъ  время  на  таше  пустяки;  но  при 
этомъ  все-таки  зам-Ьтиль,  что  въ  молодомъ  автор*  «что-то 
есть»,  обласкалъ  его  и  пригласи лъ  на  свои  литературные 
вечера.  Обрадованный  юноша  отдалъ  Плетневу  несколько 
стихотворен1й,  изъ  которыхъ  тотъ  выбралъ  два  и  годъ 
спустя  (1838)  напечаталъ  безъ  подписи  автора  въ  Пуш- 
кинскомъ  Соеременникть,  Въ  первомъ  изъ  нихъ  восп'Ёвался 
старый  дубъ;  «это  первая  моя  вепц>,  явившаяся  въ  печати»  — 
говорить  Тургеневъ  въ  Воспоминангяхъ. 
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Окончивъ  университетск1й  курсъ,  Тургеневъ  веснокх 
1838  года  отправился  въ  Верлинъ  ((доучиваться».  Онъ 
"Ёхадъ,  какъ  всё  ^^здили  въ  то  время,  моренъ  въ  Штетинъ 
на  пароход-Ь  ((Николай  1»,  который  сгор'Ьлъ  въ  виду  Тра- 
вемюнде,  при  чемъ  жизнь  Т5'ргенева  подверглась  опасности, 
Вотъ  что  говорить  онъ  въ  своихъ  Воспоминапгяхь  о  пре- 
быван1и  въ  Берлин'Ё.  ((Окончивъ  курсъ  по  филологическому 
факультету  С.-Петербургскаго  университета  въ  1837  году, 
я  весною  1838  года  отправился  доучиваться  въ  Верлинъ. 
Мн*  было  всего  19  л4тъ;  объ  этой  по-бздк-Ь  я  мечталъ 
давно.  Я  былъ  уб-Ьжденъ,  что  въ  Росс1и  возможно  только 
набраться  н^которыхъ  приготовительныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  но  что 
источникъ  настоящаго  знан1я  находится  за  границей.  Изъ 
числа  тогдашнихъ  преподавателей  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета не  было  ни  одного,  который  бы  могъ  поколе- 
бать во  мн*  это  уб'Ьжден1е;  впрочемъ,  они  сами  были  имъ 
проникнуты;  его  придерживалось  и  министерство,  во  глав* 
котораго  стоялъ  графъ  Уваровъ, — посылавшее  на  свой  счетъ 
молодыхъ  людей  въ  н-Ьмецме  университеты.  Въ  Верлин-Ь 
я  прожилъ  (въ  два  перхода)  около  двухъ  л^тъ.  Изъ  числа 
русскихъ,  слушавшихъ  университетсшя  лекщи,  назову:  въ 
течеше  перваго  года  —  Н.  Станкевича,  Грановскаго,  Фро- 
лова; въ  течен1и  второго  -  столь  изв-Ьстнаго  впосл-Ьдстехи 
М.  Вакунина.  Я  занимался  философ1ей,  древними  языками, 
исторхей  и  съ  особеннымъ  рвенхемъ  изучалъ  Гегеля  подъ 
руководствомъ  Вердера.  Въ  доказательство  того,  какъ  не- 
достаточно было  образоваше,  полученное  въ  то  время  въ 
нашихъ  высшихъ  заведен1яхъ,  приведу  сл'Ьдующ.хй  фактъ: 
я  слушалъ  въ  Верлин*  латинсшя  древности  у  Цулента, 
ИСТ0Р1Ю  греческой  литературы  у  Вока,  а  на  дому  прину- 
жденъ  былъ  зубрить  латинскую  грамматику  и  греческую, 
который  зналъ  плохо.  И  я  былъ  не  изъ  худшихъ  канди- 
датовъ». 

Къ  этой  эпох*  относится  выработка  какъ  м1росозерцан1Я 
вообще,  такъ  и  политическихъ  уб^жденхй  Тургенева.  Масса 
новыхъ  живыхъ  впечатл'Ьн1й,  вынесенныхъ  изъ  поездки 
за  границу,  немецкая  наука  п  сближенхе  съ  такими  людьми, 
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какъ  Бакунинъ,  Станкевичъ,  Грановсшй,  не  могли  не  со- 
д:Ьйствовать  тому  духовному  перевороту,  который  изъ  мо- 
лодого барчука,  преданнаго  вс^Ьмъ  традиц1ямъ  д'Ьтства,  сд'Ь- 
залъ  борца  за  свободу.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  самъ 
Тургеневъ  этотъ  многознаменательный  перевороты 

«Тотъ  быть,  та  среда,  и  особенно  та  полоса  ея,  если 
можно  такъ  выразиться,  къ  которой  я  принадлежалъ,  по- 
лоса пом'Ёщичья,  кр'бпостная,  не  представляли  ничего  та- 
кого, что  могло  бы  удержать  меня.  Напротивъ,  почти  все, 
что  я  вид^^ъ  вокругъ  себя,  возбуждало  во  мн*  чувства 
смущен1я,  негодован1Я,  отвращешя,  наконецъ.  Долго  коле- 
баться я  не  могъ.  Надобно  было  либо  покориться  и  сми- 
ренно побрести  общей  колеей  по  избитой  дорог*,  либо  от- 
вернуться разомъ,  оттолкнуть  отъ  себя  «всЬхъ  и  вся», 
даже  рискуя  потерять  многое,  что  было  дорого  и  близко 
моему  сердцу.  Я  такъ  и  сд'Ьлалъ...  Я  бросился  внизъ  головою 
въ  (с^мецкое  море,»  долженствовавшее  очистить  и  возродить 
меня,  и  когда  я,  наконецъ,  вынырну лъ  изъ  его  волнъ,  —  я 
все-таки  очутился  «западникомъ»  и  остался  имъ  навсегда. 

„Мн*  и  въ  голову  не  можетъ  притти  осуждать  гЬхъ 
изъ  моихъ  сверстниковъ,  которые  другимъ  бол'Ье  отрица- 
телънымъ  путемъ  достигли  той  свободы,  того  сознашя,  къ 
которымъ  я  стремился.  Я  хочу  только  заявить,  что  я  дру- 
гого пути  передъ  собою  не  вид-бль.  Я  не  могъ  дышать 
однимъ  воздухомъ,  оставаться  рядомъ  съ  т4мъ,  что  я  воз- 
ненавид'Ёлъ;  для  этого  у  меня  вероятно  недоставало  надле- 
жащей выдержки,  твердости  характера.  Мн*  необходимо 
нл  жно  было  удалиться  отъ  моего  врага  затЬмъ,  чтобы  изъ 
самой  моей  дали  сильнее  напасть  на  него.  Въ  моихъ  гла- 
захъ  врагъ  этотъ  им'Ьлъ  определенный  образъ,  носилъ  из- 
вестное имя:  врагъ  этотъ  былъ— крепостное  право.  Подъ 
этимъ  именемъ  я  собралъ  и  сосредоточилъ  все,  противъ 
чего  я  решился  бороться  до  конца,  съ  чемъ  я  поклялся 
никогда  не  примириться.  Это  была  моя  аннибалловская 
К1ятва;  и  не  я  одинъ  далъ  ее  себе  тогда.  Я  и  на  Западъ 
таелъ  для  того,  чтобы  лучше  ее  исполнить... 

* 
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Въ  184  Г  ГОДУ,  вернувшись  изъ  за-границы,  Тургеневъ 
по'Ьхалъ  въ  Москву  держать  экзаменъ  на  магистра  фило- 
софш,  но  это  оказалось  невозможнымъ,  такъ  какъ  каеедры 
философш  въ  Москв-Ь  не  было.  Не  оставляя  мыслей  объ 
ученой  карьер*,  Тургеневъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  но 
зд'Ьсь  ему  пришлось  неожиданно  махнуть  рукою  на  свои 
мечты  и  поступить  (1842  г.)  чиновникомъ  особыхъ  пору- 
чен1Й  въ  канцеляр1Ю  министра  внутреннихъ  д-бль  Л.  А.  Пе- 
тровскаго.  Это  произошло  всл-Ьдствхе  размолвки  съ  матерью, 
весьма  ограничившей  средства  къ  его  существовашю. 

Въ  канцелярга  Тургеневъ  занимался  не  столько  службою, 
сколько  чтеюемъ  романовъ  Жоржъ  Занда  и  писанхемъ  сти- 
ховъ.  Это  былъ  романтичесшй  перходъ  его  жизни,  въ  ко- 
торый Тургеневъ,  корча  изъ  себя  байроновскаго  героя  и 
заслз^живъ  за  это  отъ  Герцена  прозвиш;е  «позера»,  уди- 
влялъ  петербургское  обш,ество  самыми  эксцентрическими  вы- 
родками и  необузданно-см*лыми  р-Ьчами.  Въ  то  же  время 
въ  Ошечественпыхг  Запискахъ  стали  являться  мелк1я  сти- 
хотворешя  его,  а  въ  начал'Ь  1843  года  Тзфгеневъ  напе- 
чаталъ  отдельною  книжкою  поэму  Параша,  подписавъ  ее 
буквами  Т.  Л.  (Тургеневъ-Лутовиновъ).  Параша  обратила 
на  себя  вниман1е  публики,  и  В'Ьлинсшй  посвятилъ  ей  об- 
ширную статью,  въ  которой  призналъ  въ  Тургенев*  не- 
обыкновенный поэтичесшй  талантъ,  верную  наблюдатель- 
ность, глубокую  мысль,  изящную  и  тонкую  ирошю,  а  что 
наиболее  знаменательно — призналъ  сына  нашего  времени, 
носящаго  вь  груди  своей  есть  скорби  и  вопросы  его.  И  Д'Ьй- 
ствительно^  несмотря  на  вс*  увлечешя  Тургенева  въ  это 
время  романтическими  идеалами,  васъ  поражаетъ  въ  „Па- 
наш*" реальное  чутье  русской  жизни,  и  поэма  является 
разв*нчан1емъ  т*хъ  самыхъ  романтическихъ  идеаловъ,  ко- 
торымъ  Тургеневъ  покланялся.  Судя  по  поэтическому  на- 
чалу Парашщ  особенно  же  пленительному  образу  героини, 
о  которой  самъ  авторъ  говоритъ,  что,  какъ  ему  казалось, 
у^ей  суждено  страданш  въ  жизни  испытать  не  мало^ , 
можно  было  думать,  что  авторъ  изобразитъ  ц-Ьлый  рядъ 
романтическихъ  страдан1й.  Ожидан1я  эти   еще  бол*е  под- 
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тверждались  встрф^ею  Параши  съ  героемъ.при  необыкно- 
венныгъ  романтическихъ  обстоятельствахъ,  и  самимъ  ге- 
роемъ,  въ  которомъ  читатель  могъ  вообразить  себ*  н'Ьчто 
въ  род*  Печорина  или  Евгешя  Онегина.  И  вдругъ  поэма 
кончается  самымъ  прозаическимъ  сватовствомъ  и  пом^и- 
чьЕмъ  браконъ,  и  когда  авторъ  встр*тилъ  своихъ  героевъ 
четыре  года  спустя,  онъ  нашелъ,  что  романтичесшй  герой 
'«какъ-то  странно  потолстЬлТ)»,  а  идеальная  Параша  въ 
свою  очередь  обратилась  въ  самую  прозаическую  Прасковью 
Николаевну,  и  жизнь  ея  катилась,  «какъ  ручеекъ  извили- 
стый и  плавный)),  и  разочарованный  авторъ  иронически 
восклицаетъ: 

Но  Боже!  То  ли  думалъ  я,  когда, 
Исполненный  н-Ьмого  обожанья, 
Ея  дупгЬ  я  предрекалъ  года 
Святого»  благодатнаго  страданья! 
Съ  надежданн  разставшись  навсегда, 
Свыкался  я  съ  суровымъ  отчужденьемъ, 
Но  въ  ней  ласкалъ  последнюю  мечту 
И  на  нее  съ  таинственнымъ  волненьемъ 
Гляд'Ьлъ,  какъ  на  любимую  зв'Ьзду... 
И  что-жъ?  Я  былъ  обмануть  такъ  невинно, 
Такъ  просто,  такъ  естественно,  такъ  чинно, 
Что  въ  истин*  сБоихъ  желан1Й  я 
Сталъ  сомневаться,  милые  друзья... 

Вотъ  въ  этой  именно  ирон1и,  въ  этомъ  сведен1и  поэти- 
чески-романтическихъ  образовъ  къ  пошлой  проз*  пом*- 
щичьяго  прозябанья  и  ояшр*н1я  на  даровыхъ  хл*бахъ  и  за- 
ключалось то  новое,  что  д-Ьлало  Тургенева  «сыномъ  своего 
времени,  носящимъ  въ  груди  своей  скорби  и  вопросы  его). 

Такими  же  новыми  в*ян]ями  исполнены  и  вс*  проч1я 
произведетя  Тургенева  этого  времени.  Такъ,  и  въ  поэм* 
''Разговоръ»  (1845  г.)  Тургеневъ  изобразилъ  свое  молодое 
покол*ше,  людей  сороковыхъ  годовъ  въ  сопоставлен1е  съ 
людьми  стараго  покол*н1я,  двадцатыхъ  годовъ.  Зд*сь  мы 
видимъ  уже  ТО- самое  разд*лен1е  людей  на  Донъ-Кихотовъ 
и  Гамлетовъ,  которое  проходить  черезъ  вс*  произведешя 
Тургенева  и  впосл*дств1и  было  формулировано  имъ  въ  пу- 
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бличной  лекщи,  читанной  имъ  въ  ПетербургЬ  въ  1860  году. 
Покол*те  двадцатыхъ  годовъ,  съ  его  жаждой  кипучей 
д-Ьятельности  и  непосредственной  отдачею  всЬмъ  свотгь 
страстямъ  и  стремлен1ямъ,  представляется  передъ  вами  въ 
полномъ  контраст*  съ  людьми  сороковыхъ  годовъ,  изъ- 
'Еденными  горькими  рефлекс1ями,  исполненными  сомн'Ёшй  и 
холоднаго  отчаяшя. 

Яаконецъ,  въ  поэм*  «Андрей»  (1845  г.),  лишь  по  сти- 
хотворной форм*,  отличающейся  отъ  мелкихъ  повЬстей 
Тургенева,  врод*  хотя  бы  Фауста^  авторъ  затрогиваетъ 
впервые  ту  тему  отношен1я  свободной  любви  къ  семейному 
долгу,  къ  которой  такъ  часто  обращались  беллетристы  со- 
роковыхъ годовъ. 

Что  касается  мелкихъ  стихотворешй,  появившихся  въ 
течеше  сороковыхъ  годовъ,  то  большинство  ихъ  предста- 
вляютъ  тЬ  картины  природы,  которыми  такъ  славился 
Тургеневъ  въ  продолжен1е  всей  своей  деятельности.  Въ 
стихотворной  форм*  эти  картины  получаютъ  еще  большую 
силу,  прелесть  и  колоритность. 

Вскор*  по  выход*  въ  св*тъ  ((Параши»,  Тургеневъ  со- 
шелся съ  Б*линским'ь,  поразивъ  его  оригинальностью  и 
независимостъю  своихъ  воззр*Н1й,  и  оказалъ  ему  большое 
;  содЬйств1е  въ  уяснеши  философ1И  Гегеля;  съ  другой  сто- 
7"роны,  вл1ян1е  Б*линскаго,  о  которомъ  Тургеневъ  до  самой 
смерти  сохранилъ  благогов*йную  память,  окончательно 
опред*лило  дальнЬйшее  направлен1е  д*ятельности  Турге- 
нева. Въ  то-же  время  сошелся  Тургеневъ  и  съ  молодыми 
литераторами,  группировавшимися  вокругъ  В*линскаго, — 
К.  Д.  Кавелинымъ,  Н.  А.  Некрасовымъ,  И.  А.  Гончаро- 
вымъ,  Д.  В.  Григоровичемъ,  И.  И.  Панаевымъ,  П.  В.  Ан- 
ненковымъ  и  прочими. 

Первымъ  появившемся  въ  св*тъ  прозаическимъ  произве- 
ден1емъ  Тургенева  былъ  драматичесшй  очеркъ  въ  одномъ 
д*йств1и  изъ  испанской  жизни,  подъ  заглав1емъ  Неосто- 
рожность (((От.  Зап.»  1843  г.,  ^й  10).  Въ  сл*дующемъ  году 
тамъ  же  была  напечатана  первая  пов*сть  его  Андрей  Ко- 
лосовъ.    Въ  Попербургскомъ  Сборникть^  изданномъ  Некрасо- 
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выкъ  (1846),  кIюм^&  юмористической  поэмы  въ  стихахъ 
Помпщикъ,  была  пом'Ьщена  пов'Ьсть  Три  Портрета;  въ 
первой  же  книжк^Ь  «От.  Зап.»  1847  г.  появилась  пов'Ьсть 
Брешшеръ. 

Въ  пов'Ьсти  Андрей  Лолосовг  Т5'ргеневъ  значительно  ша- 
гнулъ  впередъ  отъ  своего  в*ка,  изобразивши  въ  своемъ 
(необыкновенномъ»  геро'б  разночинца  съ  непосредственною 
и  свободною  отдачею  страсти,  скор'Ье  подъ-стать  шестиде- 
сятымъ  годамъ,  ч'Ьхъ  сороковымъ.  Оттого,  можетъ  быть, 
пов^Ьсть  эта  и  прошла  почти  незамЪченною  въ  свое  время. 

Въ  остальныхъ-же  двухъ  пов'Ьстяхъ  мы  видимъ  то  же 
стрехлеше  изъ-подъ  мишурной  оболочки  романтическаго 
типа  обнаружить  печальную  и  убогую  р}сскую  д-Ьйстви- 
тельность.  Такъ,  наприм'бръ,  ч*мъ  не  герой  въ  байронов- 
скомъ  дух*  Лучиновъ,  одаренный  необыкновенной  силой 
воли,  страстный  и  разсчетливый,  терп'Ёливый  и  см'Ёлый, 
скрытный  до  чрезвычайности  и  очаровательно,  обаятельно 
любезный?  Но  при  всЬхъ  этихъ  эффектныхъ  качествахъ, 
вы  видите  вдругъ  такой  мелшй  и  черствый  эгоизмъ  и  та- 
кую душевную  низость,  как1я  никакъ  не  пристали  ни  къ 
какимъ  романтическимъ  героямъ.  Въ  самомъ  д^л*,  свой- 
ственно-ли  такимъ  героямъ  воровство  отцовскихъ  денегъ 
или  сваливаше  на  другое  лицо  своего  обольщентя  сироты 
и  загЬмъ  уб1йство  на  дуэли  почти  безоружнаго  человека 
ради  прикрыт1я  семейнаго  позора.  Сквозь  романтическую 
оболочку,  такъ  и  сквозить  зд'Ьсь  низк1й  нравственный  уро- 
вень русской  дворянской  среды  ХУШ-го  в-Ька. 

О  Брешшергь  и  говорить  нечего.  11роливающ1й  кровь  ближ- 
нихъ  изъ-за  пустяковъ  въ  своихъ  безпрерывныхъ  дуэляхъ, 
хяпщый  герой  этой  повести  съ  первой-же  страницы  и 
до  посиг]&дней  обнаруживаетъ  мелко  самолюбивую,  грубо 
циническую  и  дрянную  душонку  армейскаго  бурбона. 

ВсЬ  эти  первые  опыты,  равно  какъ  и  относительный 
усп-Ьхъ  ихъ  въ  публик*,  далеко  не  удовлетворяли  Турге- 
нева, и  онъ  готовь  быль  бросить  писательство  и  самую 
Росс1Ю,  какъ  вдругъ  обш;ее  вниманхе  публики  было  при- 
влечено небольшимъ  разсказомъ  Хорь  и  Есиипычъ,  напеча- 
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таннымъ  въ  первой  книжв'&  возобновлениаго  Некрасовьшъ 
Современпипа  въ  1847  году  на  очень  скромномъ  м-ЬсгЬ  въ 
отд-бд-Ь  Смгьси.  Во*  заговорили  о  тадантливомъ,  проникну- 
томъ  глубокою  симпат1ей  къ  мужику,  разсказ*  неизв*- 
стнаго  автора,  каждый  старался  узнать  имя  писателя,  скры- 
вавшагося  подъ  таинственными  инищаяами  Т.  Л. 

Этотъ  неожиданный  усп^хъ  возвратилъ  Тургенева  къ 
литератур-Ь  и  побудилъ  его  продолжать  свои  Записки  Охот- 
ника^ и  вотъ  начиная  съ  1847  года  по  1851  г.  сл-Ьдуеть 
въ  Совремепникть  ц4лый  рядъ  разсказовъ,  извЬстныхъ  подъ 
этимъ  заглавхемъ  и  вышедшихъ  въ  начал*  1852  года  от- 
д-Ьльнымъ  издан1емъ.  Писаны  Записки  Охотника  заграницею, 
куда  Тургеневъ  у*халъ  въ  1848  г.^  поел*  смерти  В-Ьдин- 
скаго,  чтобы  никогда  бол-Ье  не  возвращаться  на  родину,  — 
такое  мрачное  впечатл'Ьше  производила  на  Тургенева  тог- 
дашняя русская  действительность. 

Въ  Запискахь  Охотника  Тургеневъ  повернулъ  на  совер- 
шенно новую  дорогу  и  приступилъ  къ  исполнешю  своей 
аннибаловской  клятвы... 

Выходъ  Записокъ  отд'Ьльнымъ  издан1емъ  возбудилъ  силь- 
ное неудовольств1е  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ,  который 
въ  то  время  были  проникнуты  кр^постничествомь.  Въ 
литературныхъ  кружкахъ  ходилъ  въ  то  время  слухъ, 
будто  М0СК0ВСК1Й  цензоръ,  кн.  Львовъ,  былъ  отставленъ 
отъ  должности  именно  за  то,  что  пропустилъ  отдельное 
издан1е  Записокъ  Охотника.  И  до  того  времени  начальство 
косилось  на  Тургенева  за  долговременное  пребываше  за 
границей,  особенно  въ  Париж*  и,  къ  тому  же,  въ  1848  году, 
а  также  и  за  его  близк1я  отношешя  къ  лицамъ,  который 
давно  уже  были  на  дурномъ  счету.  Записки  Охотника  под- 
лили масла  въ  огонь,  и  незначительный  случай  послужилъ 
каплей,  переполнившей  гн*въ  начальства.  Въ  март*  1852  г. 
появилось  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхь  письмо  Турге- 
нева по  случаю  смерти  Гоголя,  не  пропущенное  передъ 
т*мъ  петербургскою  цензурою,  и  вотъ  по  жалоб*  Мусина- 
Пушкина  Тургеневъ  былъ  посаженъ  на  м*сяцъ  «на  съ*з- 
жую».    Тургеневу    угрожало    очень    печальное    заточеше, 
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есяи-бы  -судьба  не  послала  ему  спасите льницъ  въ  лиц'ё 
рухъ  дочерей  надзиравшаго  ва  нимъ  пристава,  оказав- 
шихся почитательницами  его  таланта.  Он'6  обрадовались 
случаю  лично  съ  нимъ  познакомиться  и  упросили  своего 
отца  дать  ему  пр1ютъ  въ  ихъ  квартир*.  Зд'Ьсь  Тургеневъ 
и  провелъ  время  своего  ареста,  написавши  на  досуг'Ё 
Мцму,  —  и  тающгь  образомъ  повесть,  по  своему  содержа- 
шю  представляющая  самый  р*зк1й  протестъ  противъ  кре- 
постного права,  оказалась  написанною  на  «съезжей». 

По  оево0ожден1и .  отъ  ареста.  Тургеневъ  былъ  высланъ 
администратц^ньшъ  порядкомъ  на  жительство  въ  деревню 
Спасское,-^ «безъ  права  выезда». —  Изъ  наиболее  замЬча- 
тельныхъ  произведешй,  написанныхъ  имъ  въ  деревн']^, 
бБ^10  Два  Пргятеля  и  Затишье. 

Въ  конц*  1854  года-  Тургеневъ  былъ  освобожденъ  отъ 
своей  ссылки,  при  сод-Ьйствш  А.  К.  Толстого  и  А.  О. 
Смирновой,  и.въ  1855  году  уЬхалъ  за  границу.  Еще  въ 
1845  году  онъ  л  ознакомился  въ  Петербург*  съ  знамени- 
той уже  тогда  артцсткой  Полиной  В1ардо-Гарс1а,  и  съ  тЬхъ 
поръ  до  самой  смерти  оставался  въ  самыхъ  близкихъ  дру- 
жескихъ  отвошеюяхъ  съ  ея  семействомъ.  Поел*  времен- 
ной разлуки  всл'Ьдствге  ссылки^  онъ  снова  посп'Ьшилъ  къ 
ншгь.  Выражаясь  собственными  его, словами,  онъ  «прикр-Ь- 
пйлся»  къ  этимъ  людямъ  и,  навсегда  оставшись  холостя- 
комъ,  прожилъ  съ  ними  половину  своей  ясйзни.  Мы  не 
пудемъ  дад'Ье  подробно  вдаваться  во  вн'Ьшн1я  подробности 
жвзни  Тургенева,  такъ  какъ  съ  этой  поры  жизнь  его  вподн* 
сложилась  въ  определенное  русло  и  не  представляетъ  ка- 
кшгь-либо  выдающихся  фактовъ.  Зиму  провод илъ  онъ  обык- 
новенно въ  Париж*,  а  л-Ьто  частью  въ  Орловской  губер- 
ши,  въ  своемъ  им*нш,  частью,  въ  Баденъ-Баден'Ь,  гд*  въ 
Тяргартентал*  находилась  вилла  В1ардо  и.  гд*  Тургеневъ 
въ  1865  году  построилъ  свою  собственную  видлууижилъ 
въ  ней  до  половины.  1870  |года.  Подъ  коЕей,ънже  своей 
%изни  оЁгь  дроводйлъ  л-Ьто  въ  Буживал*  близъ  Ларилса, 
на  собственной  дач*  рядомъ  съ  дачей  В1ар до..  Изъ  его 
пос1Ьщей1й  ;  Росс1И,    подъ    конецъ    жизни    очень    р.'Ьдкихъ, 
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наиболее  8а1гЁчателенъ  пр1^дъ  его  въ  Росс1ю  въ  конц*]^ 
февраля  1879  года  съ  ц-Ьдью,  каЕъ  самъ  онъ  шутя  гово- 
рилъ:  «мириться  съ  русской  публикой  и  молодежью».  Тур- 
геневъ  встр'Ётилъ  тогда  рядъ  восторженныхъ  оващй  въ 
Москв'Ё  и  Петербурге  со  стороны  публики  на  ц^омъ  ряд'Ь 
публичныть  чтен1й,  на  которыхъ  онъ  участвовалъ,  читая 
преимущественно  Записки  Охотника.  Второй  зам'Ьчатель- 
ный  его  прг^^здъ  быдъ  въ  1юн'Ё  1880  года  на  открыт]е 
Пушкинскаго  памятника  въ  Москв']^.  Зд^сь  на  долю  Тур- 
генева выпали  так1я  почести  и  овацти,  который  далеко 
оставили  за  собою  чествоваше  его  въ  1879  году.  Москов- 
СК1Й  университетъ,  въ  торжественномъ  засЁдаши  въ  день 
открыт1Я  памятника  Пушкину,  избралъ  Тургенева  въ  число 
своихъ  почетныхъ  членовъ;въ  собраши  Общества  любите- 
лей русской  словесности  и  на  литературныхъ  чтен1яхъ 
Тургенева  встречали  бурными  долго  неумолкаемыми  руко- 
плескан1ямн.  Такъ-же  восторженно  была  встр'Ёчена  и  при- 
в^тствована  его  р4чь  о  Пушкин*  на  торжеств*  открыт1Я 
памятника.  Н^тъ  сомн'ЁН1я,  что  эти  дни  были  лучшими 
въ  его  ясизни.  Онъ  и  самъ  сознавалъ  это,  выбирая  для 
чтешя  на  литературномъ  вечер*  стихотворен1я.  Опять  на 
родипгь  и  Послгьдняя  туча  равсгьяпной  бури... 

ЗагЁмъ  ирх-бздь  Тургенева  въ  Росс1Ю  въ  1881  году  быль 
посл*днимъ  въ  его  жизни.  Уже  съ  этого  года  стали  по- 
являться первые  симптомы  той  мучительной  бол*зни,  ко- 
торая свела  его  въ  могилу.  Бол*знь  эта,  какъ  потоиъ 
оказалось,  была  ракомъ  въ  позвоночномъ  хребт*.  Не  под- 
даваясь д1агнозу  первыхъ  знаменитостей  ларижскаго  меди- 
цинскаго  М1ра,  она  развивалась  медленно,  но  непрерывно, 
и  причиняла  Тургеневу  так1я  страдашя,  который  онъ  могъ 
выносить  только  благодаря  своему  атлетическому  сложен!  го 
и  наркотическимъ  средствамъ,  который  приходилось  упо- 
треблять чаще  и  чаще.  Нужно  удивляться  тому  мужеству, 
съ  какимъ  Тургеневъ,  пригвожденный  къ  своему  смертному 
одру,  не  только  выносилъ  свои  адсшя  страдан1я,  но  въ 
промежуткахъ  минутныхъ  облегчен1й  не  переставалъ  пи- 
чкать свои  посл*дн1я  предсмертный  произведешя.  1883  г., 
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въ  понед^льникъ  22  августа,  въ  2  часа  пополудни,  его 
не  стадо.  Черезъ  два  дня  поел*  смерти  т*ло  Тургенева 
было  перевезено  ивъ  Буживаля  въ  Парижъ,  гд4  24  авг)^- 
ста  въ  русской  церкви  происходило  отп-Ьванхе,  на  кото- 
ромъ  присутствовало  большинство  бывшихъ  ^ъ  то  время 
русскихъ:  посолъ  кп.  Н.  В.  Орловъ,  члены  посольства, 
литераторы,  художники,  какъ  руссше,  такъ  и  иностран- 
ные, и  учащаяся  въ  Париж*  молодежь.  1 9  сентября  т*ло 
Тургенева  было  отправлено  въ  Росс110  и  прибыло  въ  Пе- 
тербургъ  27-го,  въ  который  день  и  происходила  процесс1я 
веренесен1я  т*ла  Тургенева  на  Волкове  кладбище  и  по- 
гребешя  его  такъ  на  счетъ  города,  —  процессхя  по  своей 
гранд]озной  торжественности,  представлявшая  н^что  небы- 
валое въ  л^тописяхъ  петербургской  жизни. 

Л.   Окабичевшй. 
* 

НС       Не 

*)  Чуткость,  и,  такъ  сказать,  женственная  впечатли-^ 
тельность  есть  одно  изъ  всЬми  признанныхъ  оригиналь- 
ныхъ  свойствъ  Тургенева.  Эта  впечатлительность  сказа- 
лась и  въ  ход*  развит1я  его  таланта,  —  Онъ  началъ  съ  Л- 
подражашя  Лермонтову.  Энергичесшй,  страстный  и  мрач- 
ный ген1й  Лермонтова  наложилъ  свою  печать  на  стихо- 
творен1я  и  поэмы  Тургенева,  печатавш1яся  въ  русскихъ 
журналахъ  въ  начал*  сороковыхъ  годовъ. 

Я  слышу  робкШ  шумъ  шапжъ, 
И  страстный  депетъ  милыхъ  словъ, 
И  въ  голов*  моей  с*дой 
Н*тъ  м'Ёста  мысли  неземной. 

Такъ  говорить,  такъ  грезитъ  умираюдцй  въ  одноиъ  изъ 
первыхъ  стихотворешй  молодого  писателя.  Отрицан1е,  зем- 
ная страсть  и  насм*шка  звучать  въ  его  стихотворныхъ 
опытахъ,  несмотря  на  всю  противоположность  его  мягкой 
нат^фы  съ  жел*зной  и  суровой  природой  Лермонтова.  — 


*  А.  Ибммновъ.  «Тургенмъ  в^  его  провзввден1ЯХЬ.'  Спб.  1885  г. 
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То  же  вшяше  видимъ  мы  и  въ  первыхъ  пов*стяхъ, —  въ 
«Андре-Ь  Колосов*»,  «Бреттер*»  и  «Трехъ  Портретахъ». 
Но  зд*сь  начинающей  велишй  талантъ  уже  не  подчиняется 
сл-Ьпо  своему  могучему  предшественнику,  а  борется  съ 
нимъ,  борется  съ  печоринскимъ  типомъ,  то  невольно  увле- 
каясь имъ  (въ  последней  изъ  названныхъ  повестей),  то 
пытаясь  его  унизить  (въ  ((Бреттер*»  — въ  тупой  и  само- 
любивой личности  Авд'Ья  Лучкова). 

Такъ  идетъ  до  1847  года,  когда  появляется  въ  св*тъ 
повесть  иного  характера — ((П-ЬтушкоБЪ».  За  нею,  въ  1848 
и  1849  годахъ,  сл-Ьдують  комедхи  «Нахл-Ьбиикь»  и  «Хо- 
лостякъ».  ВсЬ  эти  произведешя  отйосятся  къ  той  лите- 
ратурной школ*,  которую  Апол.  Григорьевъ  назвалъ  «шко- 
лой сантиментальнаго  натурализма»  и  которой  главное  про- 
изведете—«Бедные  Люди»  Достоевскаго.  Выраженная  въ 
этихъ  сочинешяхъ  болезненная  симпатхя  къ  людямъ  нрав- 
ственно-слабымъ  и  мелкимъ  —  прямая  противоположность 
лермонтовскому  мхросозерцашю.  Изъ  одной  крайности  на- 
чинающ1й  поэтъ  бросился  въ  другую. 

Но  отъ  возведешя '  на  степень  права  мелочныхъ  притя- 
занГй  мелочныхъ  личностей  скоро  поднялся  самъ  глава 
школы  —  Достоевсшй,  поднялся  до  правдиваго  сочувств1я 
дМствительно  униженнымъ  и  оскорбленнымъ.  «Записки 
изъ  Мертваго  дома»  й  послед ующ,1е  романы  Достоевскаго, 
конечно,  несравненно  выше  «В-Ьдныхъ  Людей»,  есЛи  не 
по  художественности  выполнешя,  то  по  иде*  и  симпатхямъ 
автора. — Еще  раньше  подобный  переходъ  совершился  въ 
творчеств*  Тургенева, — въ  одинъ  годъ  съ  «П-Ьтушковымь» 
вышелъ  въ  св^тъ  первый  очеркъ  изъ  «Записокъ  Охотни- 
ка»—  «Хорь  и  Калинычъ». 

«Записками  Охотника»  Тургеневъ  вступилъ  на  широкую 
и  В'Ьрную  дорогу  народности..  Въ  течеше  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ 
одинъ  за  другимъ  появлялись  безпритязательные.  простые 
и  великолепные  очерки  изъ  русской  крестьянской  поме- 
щичьей жизни;  въ  этихъ  очеркахъ  сказались  уже  и  сила 
и  самобытность  даровашя  новаго  писателя;  только  еще  не 
обозначились  гЬ  широшя  границы,  который  захватить  впо- 
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следствие  его  творчество.  —  Правдиво,  безъ  всякаго  разо- 
чарован1я  и  безъ  сантиментальности  нарисовалъ  Турге- 
невъ  д^ый  рядъ  живыхъ  типовъ.  Русск1й  крестьянинъ 
явился  передъ  нами  среди  своей  обыденной  обстановки, 
окруженный  своею  родною  природой,  явился  челов-Ьконъ 
въ  полномъ  значеши  этого  слова,  —  передъ  русскимъ  об- 
ществомъ  открылась  крестьянская  душа.  Рисуя  со  всЬхъ 
сторонъ  жизнь,  Тургеневъ  изобразилъ  и  крепостное  право 
и  всю  его  тяжесть  для  народа.  Поэтъ  былъ  далекъ  оить 
тенденщозности:  онъ  нигд*  намеренно  не  сгущаетъ  кра-|- 
сокъ,  нигд-Ь  не  подбираетъ  односторонне  фактовъ,  мелсду 
его  по>гЬпц1ками  много  и  симпатичныхъ  личностей,  —  и 
именно  всл'Ьдств1е  всего  этого  особенно  сильное  впечатлите 
производить  его  поэтичесшй  протестъ  противъ  кр-Ьпост- 
ного  права.  Путемъ  своихъ  «Записокъ  Охотника»  Турге- 
невъ сделался  сподвижникомъ  благородныхъ  деятелей  осво- 
божденья крестьянъ. — Н-Ьсколько  позже  онъ  написалъ  еще 
дв*  повести,  изображающ1я  народъ:  «Постоялый  Дворъ»  и 
«Муму».  Въ  совершенно  художественныхъ  формахъ  зд-Ьсь 
заключенъ  горячШ  протестъ  противъ  той  же  неправды  — 
крепостного  права. — Сл-Ьдуеть  обратить  особенное  внима- 
ше  на  чудныя  картины  природы  въ  (сЗапискахъ  Охотника»; 
по  нимъ,  а  также  по  подобнымъ  же  картинамъ  въ  дру- 
гихъ  произведенхяхъ  поэтъ  не  даромъ  заслужилъ  славу 
одного  изъ  величайшихъ  живописцевъ  природы:  онъ  за- 
ставляетъ  насъ  жить  жизнью  неба,  л'Ёса,  поля,  жизнью 
каждаго  дерева  и  каждой  травки,  онъ  заставляетъ  насъ 
ч)'вствовать  всЬ  мал^йтхе  оттЬнки  изм'Ьнетй  въ  приро- 
де, —  онъ,  можетъ  быть,  даже  слишкомъ  подчиняется  ея 
красотамъ  и  насъ  подчиняетъ. 

* 
*    * 

Достигъ   полнаго    развит1я   и  вполн*   развернулъ   свои 

крылья  талантъ  Тургенева  въ  1855  году,  когда  появился 

въ  св-бть  его    первый   большой  ро^манъ   «Рудинъ».  —  Съ 

этихъ  поръ  Тургеневъ  всталъ  во  главу  движен1я  русской 

литературы.  Рудинъ  —  первый   въ  его  творчеств*  «герой 
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времени».  — Руд инъ — западникъ,  челов'Ькъ  весь  проникну- 
тый идеями  отвлеченной  н-Ьмецкой  философ1и;  онъ  отдалъ 
этимъ  идеямъ  всю  свою  д>тну,  и  является  передъ  нами 
пламеннымъ  и  вдохновеннымъ  ихъ  пропов-Ьдиикомь.  Вотъ 
какъ  рисуетъ  его  Тургеневъ,  когда  онъ  говорить  въ  го- 
стиной помещицы  Ласунской: 

Обил1е  мыслей  м'Ьшало  Рудину  выражаться  опред^лительно  и 
точно.  Образы  см'Ьнялись  образами;  сравнен1я,  то  неожиданно  см'Ь- 
лыя,  то  поразительно  в'Ьрныя,  возникали  за  сравнетями.  Не  само- 
довольной изысканностью  опытнаго  говоруна,  вдохновешемъ  дышала 
его  нетерп'Ьливая  имнровизащя.  Онъ  не  искалъ  словъ:  они  сами 
послушно  и  свободно  приходили  къ  нему  на  уста,  и  каждое  слово, 
казалось,  такъ  и  лилось  прямо  изъ  души,  пылало  всЬмъ  жаромъ 
уб'Ьждешя.  Рудинъ  влад-Ьлъ  едва  ли  не  высшей  тайной — музыкой 
краснор'6ч1я.  Онъ  ум-Ьлъ,  ударяя  по  одн'Ьмъ  струнамъ  сердедъ,  за- 
ставлять смутно  звен'Ьть  и  дрожать  всЬ  друпя...  ВсЬ  мысли  Ру- 
дина  казались  обращенными  въ  будущее;  это  придавало  имъ  что-то 
стремительное  и  молодое...  казалось,  его  устами  говорило  что-то 
высшее,  для  него  самого  неожиданное"... 

И  этой  своей  вдохновенной  р-Ьчью  Рудинъ  могуш,ественно 
дМствовалъ  на  молодыя  души,  будилъ  сердца  и  умы,  спа- 
салъ  отъ  равнодуш1я,  вялости,  апат1И.  —  «Въ  немъ  есть 
энтузхазмъ,  выразился  про  него  Лежневъ,  и  прибавидъ:  а 
это,  поверьте  мн*,  флегматическому  человеку,  самое  дра- 
гоценное качество  въ  наше  время». — «Не  червь  въ  теб'Ь 
лсиветъ,  не  духъ  празднаго  безпокойства;  огонь  любви  къ 
истин*  въ  теб'Ь  горитъ»,  сказалъ  Лежневъ  позже  самому 
Рудину. 

Но,  рисуя  ВЫС0К1Я  свойства  своего  героя,  Тургеневъ 
тутъ  же  показываетъ  намъ  и  оборотную  сторону  медали. 
Рудина,  «какъ  китайскаго  болванчика,  постоянно  переве- 
шивала голова»,  злобно  отозвался  про  него  однажды  Пи- 
гасовъ;  и  въ  этихъ  словахъ  заключена  истина.  Лежневъ 
та1«ке  считаетъ  его  «холоднымъ  въ  душ*  и  чуть  ли  не 
робкимъ».  И  онъ  самъ  сознаетъ  недостатокъ  въ  себ* 
сердца  и  воли:  когда  Наталья,  увлеченная  его  р-Ьчами, 
полюбила  его,  онъ  растерялся,  онъ  наделалъ  глупостей. 

Какъ  доказать  вамъ  (писалъ  онъ  ей  потомъ),  что  я  могь  бы 
полюбить  васъ  настоящей  любовью  —  любовью  сердца,  не  вообра- 
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жев1я — когда  я  самъ  не  знаю,  способенъ  ли  я  на  такую  любовь!.. 
Да,  природа  мн*  много  дала,  но  я  умру,  но  сд'Ьлавъ  ничего  до- 
стойнаго  силъ  моихъ,  не  оставивъ  за  собой  никакого  благотвор- 
наго  сл*да"... 

Тургеневъ  является  намъ  въ  роман*  не  только  изобра- 
зителемъ  «героя  времени»,  но  и  поэтомъ,  разв'Ьнчивающимъ  -Ц 
этого  героя.  Н'Ьсколько  разъ  въ  течеше  разсказа  наши  от- 
ношешя  къ  Рудину  изменяются,  по  вол*  автора:  энту- 
З1азмъ  переходить  въ  разочарованхе,  и  наоборотъ.  Поэтъ- 
аяалитикъ  разлагаетъ  и  анатомируетъ  передъ  нами  худо- 
жественно рисуемый  имъ  типъ. 

Сл^дуюпцй  «герой  времени»  у  Тургенева  —  Лаврецк1й, 
главное  мужское  лицо  самаго  задушевнаго  произведешя  по- 
эта— великаго  романа  «Дворянское  Гнездо».  Въ  противо- 
положность Рудину,  Лаврецк1й — «славянофилъ»;  такъ  на- 
звалъ  его  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  самъ  его  творедъ,  и 
назвалъ  справедливо.  Паншинъ,  воплощенхе  ложныхъ  сто- 
рояъ  западничества,  пропов^дуетъ  въ  дом*  Калитиныхъ,  что 
«мы  больны  оттого,  что  только  наполовину  сделались  евро- 
пейцами; ч4мъ  Мы  ушиблись,  тЬмъ  мы  и  лечиться  дол- 
жны»,— Лаврецшй  поднимается  и  начинаетъ  возражать  ему- 

.,Лаврецк1Й  отстаивалъ  (говорить  цоэтъ)  молодость  и  самостоя- 
тельность Росс1и...  и  спокойно  разбнлъ  Паншина  на  всЬхъ  пун- 
ктахъ.  Онъ  доказалъ  ему  невозможность  скачковъ  и  надменныхь 
перед'Ьловъ  съ  высоты  чиновничьяго  самосознан1я,  —  перед'Ьлокъ, 
но  оправданныхь  ни  знашемь  родной  земли  ни  д-Ьйствительной  в'Ь- 
рой  въ  идсалъ,  хотя  бы  отрицательный;  привель  вь  прим'Ьръ  свое 
собственное  воспитанхе,  требовалъ  прежде  всего  признатя  народ- 
ной правды  и  смирен1я  перодь  нею, — того  смирен1я,  безъ  котораго 
а  смелость  противу  лжи  невозможна''. 

Свои  мысли  о  смиренш  передъ  народной  правдою  Лав- 
рецк1Й  вынесъ  изъ  воспитавшей  его  деревни,  пзъ  сердца 
родной  земли.  Вернувшись  въ  Россхю  посл'Ь  разрыва  съ 
женой,  онъ  удалился  въ  сельскую  глушь. 

„Пусть  же  меня  вытрезвить  зд-Ьсь  скука,  пусть  успокоить  меня, 
подготовить  кь  тому,  чтобы  и  я  ум-Ьль  не  спЪша  дЬлать  д'Ьло'^ 
(говориль  онъ  себ*),  и  окружавшая  его  спокойная  д'Ьятельность, 
тихая  жизнь — отрезвляли  его. 

2* 
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„Скорбь  О  прошедшомъ  таяла  въ  его  душЪ,  кавъ  весентй  сн-Ьгъ — 
и  странное  д'Ьло! — никогда  не  было  въ  ненъ  такъ  глубоко  и  сильно 
чувство  родины. 

Онъ  и  кончилъ  т4мъ,  что 

^сд'Ёлался  дМствительно  хорошимъ  хозяиномъ^  дМствителько 
выучился  пахать  землю,  и  трудился  не  для  одного  себя;  онъ,  на- 
сколько  могъ,  обезаечилъ  и  упрочилъ  бытъ  своихъ  крестьянъ**. 

Лаврецкому,  повидимому,  вполн*  симпатизируетъ  самъ 
иоэтъ.  (Лучш1й  критикъ  Тургенева,  Ап.  Григорьевъ,  запо- 
дозрилъ  его  даже  за  это  въ  наклонности  къ  славянофиль- 
ству). И  эти  симпат1и  т*мъ  бол'Ье  понятны,  что  Лаврецюй — 
челов'Ькъ  вполн*  просвещенный,  въ  лучшемъ  смысл*  этого 
слова;  онъ  не  только  знаетъ,  по  словамъ  Михалевича,  на 
какую  ножку  хромаютъ  французъ  и  н-Ьмецъ,  но  у  него 
есть  и  кровныя  связи  съ  Западомъ:  не  даромъ  поэтъ  по- 
ставилъ  его  въ  дружесшя  отношен1Я  съ  благороднымъ  пред- 
ставителемъ  германской  расы — Леммомъ,  съ  мечтателемъ- 
романтикомъ  Михалевичемъ.  —  Но  однако  и  Лаврецкимъ 
Тургеневъ  не  удовлетворился,  и  его,  въ  конц'Ь  концовъ, 
разв-Ьнчалъ,  признавъ  несостоятельнымъ  передъ  высшимъ 
образомъ  Лизы:  Лаврецк1й  оказался  не  въ  силахъ  исполнить 
то,  что  Лиза  сочла  и  признала  его  нравственнымъ  долгомъ, — 
и  велишя  его  силы  пошли  поел*  этого  на  д^ло — хорошее, 
конечно,  но  не  соотвЬтствовавшее  разм*рамъ  этихъ  силъ: 
тотъ,  кто  могъ  бы  быть  передовымъ  д'Ьятелемъ  эпохи,  сталъ. 
хотя  и  полезнымъ,  но  зауряднымъ  работникомъ. 

Лиза — высш1й  типъ  тургеневской  поэз1и  (какъ  Татьяна — 
П0Э31И  пушкинской).  Образъ  Лизы,  какъ  внутреншй  духовный 
св^тъ,  все  проникаетъ  въ  роман*  и  царитъ  въ  немъ;  образъ 
этотъ  есть  воплощенхе  религ10знаго  идеала.  Безпощадный 
судъ  Тургеневскаго  анализа  изъ  вс*хъ  героевъ  Тургенева 
выдержала  одна  только  Лиза,  только  ее,  целомудренную  де- 
вушку, просветленную  верою  въ  Бога,  любовью  къ  чело- 
веку и  хрпстханскимъ  смирен1емъ,  только  ее  не  развенчалъ 
поэтъ,  только  къ  ней  отнесся  онъ  съ  полной  и  благого- 
вейной любовью,  какъ  Пушкинъ  къ  своей  Татьяне. 
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Сл'Ьдующ1й  поел*  «Дворянскаго  Гнезда »  большой  романъ 
Тургенева  носитъ  назваше  «Накануне».  Самое  это  назва- 
Н1е  }тсазываетъ  на  его  идею.  Въ  немъ  велишй  поэтъ,  раз- 
в*нчавш1й  прежде  два  крупныхъ  типа  русской  жизни,  ищетъ 
новаго  чедов-Ька,  новаго  «героя  времени»,  могущаго  встать 
во  главу  общественнаго  движешя.  Онъ  не  находить  такого 
героя;  а  искашя  свои  воплощаетъ  въ  образ*  Елены.  Впе- 
чатлительная, нервная,  чуткая,  Елена  ждетъ  человека  твер- 
дой воли,  широкой  мысли  и  настоящаго  д'бла;  она  р*зко 
отворачивается  отъ  хорошихъ,  но  несостоятельныхъ  людей — 
Шубина,  Берсенева,  и  всю  жизнь  свою  и  всю  свою  душу 
отдаетъ  Инсарову,  практическому  деятелю,  герою  не  род- 
ного, хотя  и  родственнаго  намъ  народа. —  Елена — удиви- 
тельное явлеше  въ  тургеневской  поэз1и:  она  жива  только 
на  половину  (по-скольку  выраясаетъ  чуткость  и  здоровую 
д-Ьльность  души  русской  женш,ины),  на  половину  же  она — 
головное  создаше,  отвлеченно-выдуманцое  лицо, — единствен- 
ный прим*ръ  въ  правдивомъ  творчеств*  Тургенева  (при- 
м^ръ,  заагЬтймъ  мимоходомъ,  показывающ,1й  всю  громад- 
ность силъ  нашего  поэта,  сум-Ьвшаго  приковать  внимаше 
русскаго  общества  къ  полу  безжизненной  личности,  которую 
въ  сущности  нельзя  даже  любить).  И,  можетъ  быть,  никого 
изъ  своихъ  лицъ  Тургеневъ  не  разв'Ьнчалъ  такъ  безжалостно, 
какъ  эту  Елену,  къ  которой  онъ  въ  начал*  романа  почти 
насильственно  возбуждалъ  наши  симпат1и:  онъ  не  только 
показалъ  намъ,  что  Елена  грубо  ошиблась  въ  Инсаров*, 
онъ  заставилъ  ее  самое  сознать  и  осудить  свою  вину  пе- 
редъ  покинутой  ею  родной  землей  и  передъ  «горемъ  бед- 
ной, одинокой  матери»...  «Я  искала  счастья  —  и  найду, 
быть  можетъ,  смерть.  Видно  такъ  следовало;  видно  была 
вина»...  (пишетъ,  Елена  матери). 

Безпощаденъ  Тургеневъ  и  къ  Инсарову.  Инсаровъ,  ко- 
нечно, заслуживаетъ  сочувствхя  за  многое,  Елена  справед- 
ливо зам^Ьчаетъ  въ  дневник*:  когда  онъ  говоритъ  о  своей 
родин*, 

^онъ  растетъ,  растеаъ,  и  лицо  его  хорош-Ъехъ,  и  голосъ— какъ 
спиь,  и  нЬтъ,  кажется,  тогда  на  св-ЬгЬ  такого  человека,  передъ 
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к-Ьмь  бы  онъ  глаза  оаустилъ.  И  онъ  не  только  говорить  —  он'ь 
д-Ьлалъ  и  будетъ  д-Ьлать". 

Но,  съ  другой  стороны — изъ  романа  до  очевидности  ясно, 
что  Шубинъ  правъ  не  только  въ  своей  мести  ЛГз  1,  когда 
л'Ьпитъ  въ  подарокъ  Елен^^  «отменно  -  схож1й,  отличный 
бюстъ  Инсарова»,  придавая  чертамъ  его  лица  выраженхе 
«славное:  честное,  благородное  и  смелое»,  —  но  правъ  и 
въ  мести  Лг  2,  когда  изображаетъ  этого  Инсарова,  тоже 
улавливая  «несомн'Ьнное,  поразительное  сходство»,  въ  об- 
раз* поднявшагося  на  задн1я  ножки  и  склоняющаго  рога 
для  удара  барана,  на  физ10ном1и  котораго  «такъ  и  отпе- 
чатались»— тупая  важность,  задоръ,  упрямство,  неловкость 
и  «ограниченность». 

Въ  отрицательномъ  отношеши  Тургенева  къ  Инсарову  иг 
Елен*  сказалась,  безсознательно,  инстинктивно,  но  глубоко- 
жизненно, горячая  любовь  его  къ  родин*,  в*ра  въ  родную 
землю.  Та  же  любовь  и  та  же  в-Ьра,  но  уже -сознательно, 
выразились  въ  великол'Ьпномъ  образ*  «черноземной  силы»  — 
Увара  Ивановича,  въ  чудесныхъ  сценахъ  его  бесЬдъ  сь 
Шубинымъ,  бесЬдъ,  изъ  которыхъ  ясно,  что  будушг  у  нась 
люди,  что  мы  паканунть  ихъ  появлешя,  хотя  и  поэтъ  и  оба 
героя,  по  свойственной  русскому  человеку  сдержанности  и: 
строгости  отношеши  къ  себ*,  и  не  высказываютъ  этого 
такъ  прямо,  такъ  положительно. 

Посл'Ьдн1й  большой  романъ  Тургенева,  еп1;е  полный  на- 
деждъ  и  дышаш,Ш  силой  в*ры, —  «Отцы  и  Д-Ьти»;  онъ  пре- 
восходитъ  по  художественному  творчеству  все  написанное 
прежде,  хотя  и  уступаетъ  «Дворянскому  Гнезду»  въ  иде- 
альной высот*  замысла,  въ  задушевности  его  выполнешя. 
Моясетъ  быть,  никого  изъ  свонхъ  героевъ  (кром*  Лизы)^ 
Тургеневъ  не  любилъ  такъ  сильно,  какъ  главное  лицо  этого 
романа,  потому,  что  никого  не  разв*нчивалъ  онъ  такъ  ре- 
шительно, такъ  сразу,  какъ  его.  Рудинъ,  Лаврецшй — ри- 
суя ихъ,  художникъ  колебался:  сомн*н1е  въ  значен1и  ихъ 
боролось  въ  его  душ*  съ  в*рою  въ  ихъ  состоятельность; — 
по  отношешю  къ  Базарову  никакихъ  колебашй  не  было: 
какъ  опред*ленъ  и  ц*ленъ  его  образъ,  такъ  опред*ленны: 
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И  г^Ёльны  отношен1я  къ  нему  поэта.  Вазаровъ  —сила,  сила 
трезвенное  личности,  личности  твердо  стоящей  на  своихъ 
ногахъ,  свободной  отъ  всЬхъ  «в-Ьяшй»,  которыя  лишаютъ 
человека  самостоятельности,  закруживаютъ  въ  своемъ  во- 
доворот* и  сбиваютъ  съ  почвы,  какъ  отвлеченное  фило- 
(•офствован1е  сбило  Рудина,  какъ  романтизмъ  закружилъ 
Веретьева  (въ  «Затишь*»),  какъ  художничесшй  эпику- 
реизмъ  спуталъ  Шубина,  и  т.  д.  Вазаровъ — простъ,  и  по- 
тому «свой»  всЬмъ  и  каждому — и  малообразованной  жен- 
щин* веничк*,  и  мужику,  и  ребенку.  Йо  сразу  же  въ 
роман*  поэтъ  показываетъ  противор'6ч1я,  въ  которыхъ  Ва- 
заровъ зап}'тался;  показываетъ  намъ,  что  въ  душ*  этого 
челов*ка,  отрицающаго  принципы,  живетъ  вопреки  его 
вол*  и  на  зло  его  сознашю,  все  имъ  отрицаемое:  и  се- 
мейное начало,  любовь  къ  семь*,  и  романтизмъ,  и  даже 
рыцарство,  и  проч.  и  проч.  Есть  въ  роман*  удивительное 
м*сто:  личность,  ни  во  что  не  в*рящая,  стала  лицомъ  къ 
лицу  съ  вн*п1ней  матерьяльной  природою,  лишь  незначи- 
тельной частицей  которой  признаетъ  она  челов*ка, — и  воз- 
мутилась противъ  такого-  признашя,  противъ  признашя 
своего  ничтожества.  Вазаровъ  говорить  своему  пр1ятелю  и 
ученику  Аркадаю  Кирсанову: 

^Я  думаю:  я  вотъ  ложу  зд*сь  подъ  стогомъ...  Узенькое  м*- 
стечЕОу  которое  я  занимаю^  до  того  крохотно  въ  сравненш  съ 
остальнымъ  пространствомъ,  гд*  меня  н*тъ  и  гд*  д*ла  до  меня 
н^тъ;  н  часть  времени,  которую  мн*  удастся  прожить,  такъ  ни- 
чтожна передъ  тою  в*чностью,  гд*  меня  не  было  и  не  будетъ... 
А  въ  этомъ  атом*,  въ  этой  математической  точк*  кровь  обра- 
пчается,  мозгь  работаетъ,  чего-то  хочетъ  тоже...  Что  за  безобра- 
зие! что  за  пустяки! 

...они  вогь,  мои  родители  то -есть,  заняты  и  не  безпокоятся  о 
собственномъ  ничтожеств*,  оно  имъ  не  смердитъ...  а  я"... 

Въ  этихъ  словахъ  слышится  «великое  сердце»,  подме- 
ченное Достоевскимъ  въ  Вазаров*  *),  слышится  л^ажда  не- 
в^рующимъ  челов-Ькомъ  безсмерт1я,  жажда  имъ  в^Ьры.  По 
сйл-Ь  впечатл'6н1Я  на  читателя  это  мЬсто  въ  роман*  усту- 
паетъ  только  трогательнымъ  заключительнымъ  словамъ  его. 


*)  См.  „Зкшя1Я  зам^Ьтки  о  лФтнихъ  впечатд1$н1яхъ". 
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въ  которыхъ  ОПЯТЬ,  какъ  въ  «Дворянскомъ  Гн^зд*»,  про- 
св*чиваетъ  скрытый  религ10зный  идеалъ  тургеневской  по- 
эзш:  поэтъ  говорить  о  родителяхъ  Базарова,  приходящихъ 
молиться  на  его  могилу: 

я  Неужели  ихъ  нолвтвы,  ихъ  слезы  безплодны?  Неужели  любовь, 
святая,  преданная  любовь  не  всесильна?  О,  н-Ьтъ!  Какое  бы  стра- 
стное, гр-Ьшное,  бунтующее  сердце  ни  скрылось  въ  могил-Ь,  цв'Ьты, 
растущ1е  на  ней,  безмятежно  глядятъ  на  насъ  своими  невинными 
глазами:  не  объ  одномъ  в'Ьчномъ  спокойств1и  говорятъ  намъ  они, 
о  томъ  великомъ  спокойствш  ^равнодушной"  природы;  они  говорятъ 
также  о  в'Ьчномъ  примирев1и  и  о  жизни  безконечной''. 

Замечательно,  что  въ  одинъ  годъ  съ  «Отцами  и  Д-бтьми» 
Тургеневъ  написалъ  «Воспоминаше  объ  А.  А.  Иванов*. 
Поездка  въ  Альбано  и  Фраскати».  Въ  этомъ  воспоминашн 
о  великомъ  русскомъ  художник-Ь  поэтъ  съ  глубокимъ  со- 
чувств1емъ  относится  къ  его  релип'озному  идеалу. 

Въ  «Отцахъ  и  Д^тяхъ»  Тургеневъ  изобразилъ  разладъ 
цокол-Ьихй.  Это  обстоятельство,  равно,  впрочемъ,  какъ  п 
типъ  Базарова,  вызвало  ц-Ьлую  бурю  литературной  и  пу- 
блицистической полемики.  Мнопе  не  заметили  тогда,  что 
Тургеневъ  не  удовлетворенъ  ни  отцами  ни  детьми.  Мы 
им'Ьемъ  объяснен1е  знаменитаго  романа  самимъ  поэтомъ, 
объяснен1е,  вызванное  временнымъ  и  несправедливымъ  охла- 
жден1емъ  къ  великому  художнику  части  русскаго 'общества. 

«Отцами  и  Д'Ьтьми»  завершился  главный  пер10дъ  дея- 
тельности Тургенева.  Въ  это  время  уже  вполне  обозначи- 
лись и  размеры  таланта  поэта  и  оригинальность  его  ге- 
Н1Я. — Въ  чемъ  же  эта  оригинальность? 

Есть  въ  душ*  человеческой  велик1я  силы,  созидающ1я 
духовную  лсизнь.  Перевесомь  въ  творчеств*  той  или  дру- 
гой изъ  нихъ  различаются  наши  великхе  поэты.  —  Поэтъ 
чуждъ  односторонности  —  таково  его  главное  опред'Ьлеы1е; 
но  это  —  идеалъ,  и  до  идеала  не  достигъ  еще  ни  одинъ 
ген1й  М1ра:  т^нь  раздвоешя  заметна  въ  творчеств*  даже 
величайшихъ  представителей  поэз1и. — Такъ,  Пушкинъ  быдъ 
художникъ  по  преимуществу;  въ  чистой  и  строгой  красот-Ь 
созданныхъ  его  фантазхей  образовъ  и  картинъ  ему  не  было 
и  н^тъ  соперника,  какъ  н^тъ  соперника  Гоголю  въ  силЬ 
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скорбнаго  чувства,  въ  сил*  любви  къ  падшему  челов-Ьку 
и  тоски  по  немъ.  Тургеневъ  былъ  поэтъ  ума,  художникъ- 
мыслитель;  въ  его  поэз1И  сильно  *  философское  начало.  — 
Эта  СТИХ1Я  челов'Ьческаго  духа  сказалась  въ  его  творчеств*, 
во  1-хъ,  сознательностью  этого  творчества,  доходящею  по- 
рой до  отвлечешя;  во  2-хъ — разлагающимъ  анализомъ,  ко- 
торому явно,  на  глазахъ  читателя  подвергаетъ  онъ  образы 
овоихъ  героевъ;^въ  3-хъ  — раздвоешемъ,  рефлекс1ей,  осо- 
бенно отличаюпц1ми  трет1й,  посл-Ьдигй  пер1одъ  его  д-Ьятель- 
ности. 

Мы  видели  уже  философское  сознанхе  Тургенева  въ  томъ, 
какъ  онъ  пониз1аетъ  и  объясняетъ  значен1е  поэта  въ  стать* 
о  стихотворен1яхъ  Тютчева.  Вспомнимъ  теперь  критиче- 
скую статью  «Гамлетъ  и  Донъ-Кихотъ»  (едва- ли  не  луч- 
шую критическую  статью  во  всей  русской  литератур*). 
Анализируя  два  типа  двухъ  великихъ  гешевъ,  Тургеневъ 
обобщаетъ  д*ло  до  объяснешя  всей  жизни  челов*чества  и 
вм*ст*  съ  этимъ  (не  высказывая  того  явно)  объясняетъ 
два  основныхъ  течешя  своей  собственной  поэзш. — Гамлетъ 
и  Донъ-Кихотъ  —  олидетворен1я  двухъ  противоположныхъ 
началъ.  Въ  ихъ  противоположности, 

„въ  этомъ  разъединеши,  въ  этомъ  дуализм*...  мы  должны  при- 
знать (говорить  Тургеневъ)  коренной  законъ  всей  челов*ческой 
жизни;  вся  эта  жизнь  сеть  не  что  иное,  какъ  в*чное  примиренхе  и 
вечная  борьба  двухъ  непрестанно  разъединенныхъ  и  непрестанно 
сливающихся  началъ...  Гамлеты  суть  выражен1е  коренной  центро- 
стремительной силы  природы,  по  которой  все  живущее  считаетъ 
себя  центромъ  творешя... 

Донъ-Кихоты  «представляютъ  собою»  принципъ  противо- 
по.южный — силу  центроб'Ьжную. 

„Что  выражаетъ  собою  Донъ  Кихотъ?  В-Ьру  прежде  всего;  в-Ьру 
въ  н'Ьчто  в-Ьчное,  незыблемое,  въ  истину,  однимъ  словомъ,  въ 
истину,  находящуюся  вн*  отд'Ьльнаго  человека...  Донъ-Кихотъ  — 
энтузгастъ,  служитель  идеи,  и  потому  обв-Ьянъ  ся  С1яюемъ".  „Что 
хе  оредставляетъ  собою  Гамлетъ?  Анализъ  прежде  всего  и  эгоизмъ, 
а  потому  безв-Ьрьс...  Сомневаясь  во  всемъ,  Гамлетъ,  разумеется, 
не  щадитъ  и  самого  себя...  онъ  сознаетъ  свою  слабость,  но  вся- 
кое самосознаше  есть  сила:  отсюда  проистекаетъ  его  ирон1я,  про- 
тивоположность энтуз1азму  Донъ  Кихота"...  „не  будемъ  слишкомъ 
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строги  къ  Гамлету:  онъ  страдаетъ  —  и  его  страдав1я  н  больн'Ье  к 
язвительнее  страдашй  Донъ-Кихота**. 

Два  основныхъ  челов'Ьческихъ  типа,  такъ  превосходна 
философски  разсмотр^нные  Тургеневымъ  въ  критической 
стать*,  мы  видимъ  и  въ  его  художественномъ  творчеств*. 
Большимъ  романамъ  Тургенева  предшествовалъ  и  потомъ 
шелъ  параллельно  съ  ними — рядъ  пов-Ьстей  и  небольшихъ 
разсказовъ,  въ  однихъ  изъ  которыхъ  художественно  нари- 
сованы и  глубоко  анализированы  современные  Гамлеты, 
скептики  (таковы  пов-Ьстп:  «Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда», 
«Дневникъ  ЛИП1НЯГ0  человека))), — въ  другахъ  изображены 
противоположные  скептикамъ  романтики,  люди  сердца  и 
в-бры  (сюда  относятся  повести  «Яковъ  Пасынковъ»,  «За- 
тишье и  друг.).  —  Эти  сочинен1я  были  подготовкою  Тур- 
генева къ  его  большимъ  романамъ.  Главный  лица  этихъ 
посл*днихъ  (т.  е.  романовъ)  обыкновенно  представляютъ 
собою  бол-Ье  или  мен-Ье  гармоническое  сл1яше  противопо- 
ложныхъ  тйповъ;  но  меяоду  лицами  второстепенными  мы 
встр'Ьчаемъ  и  Донъ-Кихотовъ,  напр.,  Михалевича  (въ  «Дво- 
рянскомъ  Гн^зд*))),  и  Гамлетовъ,  напр.,  Нежданова  (въ 
позднМшемъ  роман*  а  Новь»). 

Раздвоен1е  въ  человеческой  лшзни,  о  существоваши  ко- 
тораго  такъ  положительно  говорить  Тургеневъ,  жило  въ 
немъ  самомъ.  Оно  '^сказывается  ясно  и  въ  разв^Ьичиванш 
имъ  всЬхъ  своихъ  героевъ.  —  Мы  видели,  что  передъ  по- 
бедною силою  его  анализа  (управляемаго,  конечно,  высо- 
кими требован1ями  его  идеала)  не  устоялъ  ни  одинъ  изъ 
начертанныхъ  имъ  тйповъ  (кром*  Лизы).  Но,  какъ  въ  истпн- 
номъ  и  высокомъ  поэт*,  разлагаюш,1й  умъ  не  могъ  сд-Ь- 
латься  въ  немъ  вполне  преобладаюш,имъ  началомъ  творче- 
ства, не  могъ  подорвать  целостнаго  взгляда  на  жизнь:  лица 
Тургенева — живые  люди  и,  въ  противоположность  анализу, 
живое,  горячее  сердце  участвовало  въ  ихъ  созданш.  Со- 
мневагош;1йся  умъ  художника  открывалъ  несостоятельность 
всякаго  изображеннаго  имъ  «героя  времени»;  но  самъ  ху- 
дожникъ  горячо  и  сильно  любилъ  развенчиваемыхъ  имъ 
людей.  (II  вотъ  здесь  опять  открывается  уже  упомянутая 
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раньше  личная  черта  Тургенева  —  мягкость,  нежность, 
женственность  его  натуры,  противоположной  жестокой  и 
страстной  натур*  Лермонтова).  Ч*мъ  строже  былъ  анализъ 
поэта,  т*мъ  горячий  становились  порывы  его  сердца. — От- 
сюда недоразум-Ьшн  и  споры,  часто  волновавш1е  критиковъ 
Тургенева:  однимъ  казалось,  что  поэтъ  враждебно  отно- 
сится къ  тому  или  другому  лицу,  про  котораго  друпе,  на- 
противъ,  утверждали,  что  онъ  его  любить.  Эти  недоразу- 
5гЬн1я  пропсходятъ  отъ  того,  что  есть  двойственность  въ 
самыхъ  отношен1яхъ  Тургенева  къ  своимъ  героямъ. 

Эта  двойственность,  этотъ  скептицизмъ  съ  особеннок> 
сплою  выразились  въ  посл'Ёднемъ  перход*  деятельности  ве- 
.такаго  поэта.  Развенчавши  своего  посл-Ьдвяго  героя  и  не 
находя,  не  видя  новаго  вождя  въ  нашей  жизни,  онъ  при- 
шелъ  къ  разочарован1ю  въ  жизни  вообш,е,  къ  тому  разоча- 
ровашю,  къ  которому  уже  и  раньше  влекъ  его  скептиче- 
ский умъ. — За  ((Отцами  и  Детьми»  появляются  въ  св-бть 
дв*  совершенно  новыя,  оригинальный  вещ,и,  совсЬмъ  не 
П0ХОЖ1Я  ни  на  что,  прежде  выходившее  изъ-подъ  пера  поэта; 
эти  вещи  —  удивительно  художественныя  и  философсшя 
в1гЬстЬ,  скорбно-лиричесшя  ((фантаз1И))  (какъ  назвалъ  одну 
нзъ  нихъ  самъ  авторъ)  —  ((Призраки»  и  ((Довольно». — 
Мысль  о  могуществ-Ь  грубой  матерьяльной  природы  и  0*^^ 
противор*ч1и  ея  законовъ  съ  светлыми  стремлен1ями  чело- 
века къ  безусловному  и  в'Ьчному — становится  съ  этихъ 
поръ  господствующей  мыслью  произведен1й  Тургенева. — 
Въ  ((Довольно»   онъ  говоритъ  про  природу: 

^Безсознательно  и  неуклонно  покорная  законамъ,  она  не  знаетъ 
вскус(ггва,  какъ  не  знаетъ  свободы,  какъ  не  знаеть  добра;  отъ 
в*ка  движущаяся,  отъ  в*ка  переходящая,  она  не  терпитъ  ничего 
безсмертнаго,  ничего  неизм'Ьннаго...  Челов-Ькъ  ея  дитя;  но  чело- 
вЬчесвое — искусственное— ей  враждебно,  именно  потому,  что  оно 
енлатся  быть  нензм'Ъннымъ  и  беземертнымъ. 

Челов-бку 

одному  дано  „творить**...  но  странно  и  страшно  вымолвить:  мы 
творцы...  на  часъ,  какъ  былъ,  говорить,  калифъ  на  часъ.  Въ 
зтомъ  наше  преимущество — и  наше  проклят1е:  каждый  изъ  этихъ 
-творцовъ"  самъ  по  себ*,  именно  онъ,  не  кто  другой,  именно  эта 
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Я,  СЛОВНО  созданъ  съ  предна1гЬрен1емъ,  съ  предначертан1емъ;  ка- 
ждый бол'Ье  или  мен'Ье  смутно  понимаеть  свое  значеше,  чувствуеть, 
что  онъ  сродни  чему-то  высшему,  вечному,— и  живетъ,  долженъ 
жить  въ  мгновень'Ь  и  для  мгновенья.  Сиди  въ  грязи,  любезный,  и 
тянись  къ  небу". 

Эти  скорбныя  р-Ьчи,  эта  скорбная  мысль  о  шровомъ  раз- 
двоенш,  безотрадное  разочароваше  въ  жизни  —  звучать  съ 
этихъ  поръ  во  всЬхъ  произведешяхъ  Тургенева. 

Въ  1867  году  напбчатанъ  романъ  «Дьшъ». — Одинъ  изъ 
глубочайшихъ  нашихъ  поэтовъ,  признанный  за  такового 
самимъ  Тургеневымъ,  Тютчевъ,  былъ  пораженъ  этимъ  про- 
изведешемъ,  р-Ьзкимъ  отлич1емъ  его  отъ  романовъ  преж- 
нихъ.  Сравнивая  поэз1ю  Тургенева  съ  «могучимъ  и  пре- 
краснымъ  л-Ьсонъ)),  полнымъ  жизни  и  обаянья,  въ  которомъ 
былъ  «для  чувствъ  роскошный  светлый  пиръ»,  онъ  го- 
ворить: 

и  вотъ  опять  къ  таинственному  л-Ьсу 

Мы  съ  прежнею  любовью  подошли. 

Но  гд*  же  онъ?  кто  опустилъ  завесу, 

Спустилъ  ее  отъ  неба  до  земли? 

Въ  самомъ  д-Ьл* — новое  сочинеше  великаго  писателя 
производитъ  грустное,  хотя  и  могучее  впечатлите.  Оно 
отличается,  попрежнему,  красотою,  горячимъ  чувствомъ, 
силою  мысли;  но  въ  немъ  н-Ьтъ  прежней  в^ры;  оно  про- 
никнуто—не скалкемъ  еще  отчаяньемъ,  но  почти  безотрад- 
ной тоскою. — Въ  ((Дым*»  нарисованы  дв*  группы  отрица- 
телей»: отрицатели-генералы,  сановники,  недовольные  осво- 
бождешемъ  крестьянъ  и  другими  реформами  60-хъ  годовъ; 
и  отрицатели-револющонеры,  желающ1е  перестроить  рус- 
<5кую  жизнь  по  своимъ  грубымъ  мечташямъ.  Пошлость,  се- 
бялюб1е,  наклонность  къ  деспотизму  и  вм-ЬсгЬ  къ  моральному 
лакейству  и  т*хъ  и  другихъ— нарисованы  поэтомъ  съ  оди- 
наковой ирон1ей  и  одинаковымъ  негодовашемъ, — Но  про- 
тивов-Ьса  этой  двойной  пошлости,  положительнаго,  хотя  бы 
до  некоторой  степени,  типа,  на  которомъ  можно  бы  со- 
средоточить надежды  настоящаго  русской  жизни,  поэтъ  не 
находитъ,  не  рисуетъ  въ  роман*.  На-счетъ  главнаго  лица 
своего    произведен1я  —  Литвинова — онъ    не    ошибался    нл 
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минуты,  не  возлагалъ  на  него  никакихъ  упован1й:  Литви- 
новъ— хорош1й  челов'Ькъ,  и  когда  освободился  отъ  душив- 
шаго  его  копгаара,  сд'Ьлался  даже  полезнымъ  практическимъ 
д-Ьятелемъ  и  добрымъ  мужемъ  хорошой  и  простой  русской 
женщины,— но  онъ — личность  пассивная,  безхарактерная, 
говершенно  безсильная,  напр.,  противъ  очарован1Я  страсти, 
въ  которой  онъ  самъ  видитъ  господство  зла  и  пошлости. 
Литвиновъ  до  того  сдабъ  волею,  что,  будучи  несомн'Ьнно 
честенъ  и  уменъ,  поступаетъ  нечестно  съ  доварившейся  ему 
душою  подъ  обаяшемъ  чужой  злой  воли  и  красоты. — Ге- 
роиня романа — Ирина,— та  одарена  и  волей,  и  блестящимъ 
рюмь,  и  огнемъ  чувства,  но  т*мъ  безотраднее  д-Ьйствуеть 
на  насъ  зр*лище  ея  рабства  передъ  пошлостью,  передъ 
роскошью,  богатствомъ,  пустыми  законами  св-Ьтскаго  тще- 
глав1я,  рабства  т*мъ  бол*е  унизительнаго  и  безобразнаго, 
что  она  сама  его  сознаетъ  и  порой  ненавидитъ,  но  не  мо- 
жетъ  и  не  хочетъ  въ  себ*  побороть. — Третье  выдающ,ееся 
Лицо  произведен1я — Потугинъ  (въ  которомъ  такъ  напрасно 
иные  готовы  вид^бть  самого  Тургенева) — еще  н-Ьсколько 
яримиряетъ  насъ  съ  жизнью;  онъ  тоже  безхарактеренъ 
н  несостоятеленъ,  и,  сознавая  с«бя  таковымъ  (а  также, 
впрочемъ,  въ  качеств*  коренного  русскаго  человека  съ  его 
готовностью  къ  безпощадному  самоосужден1ю),  онъ  впадаетъ 
въ  пессимизмъ,  пропов^дуетъ  крайнее  западничество  и  отри- 
цаетъ  всякое  наше  значен1е  въ  настоящ}^ю  минуту  среди 
другихъ  образованныхъ  народовъ;  но  въ  сущности,  въ  глу- 
бин* души  онъ  в-Ьритъ  въ  здоровую  мощь  русской  народ- 
ности и  въ  ея  будущее, — отсюда  и  отрадная  сила  и  блескъ 
его  ироши. 

,Весь  вопросъ'  въ  томъ  —  крепка  ли  натура?  а  наша  натура 
оговорить  онъ  про  русски  народъ)— ничего,  выдержнтъ:  не  въ 
такихъ  была  пере^рягахъ.  Бояться  за  свое  здоровье,  за  свою  са- 
костоятельность  ногутъ  одни  нервные  больные  да  слабые  народы''. 

Черезъ  10  л*тъ  поел*  «Дыма»  выщелъ  посл*дн1й  боль- 
шой романъ  Тургенева— «Новь».— Общее  содержаше  въ 
немъ  то  Лге,  что  и  въ  «Дым*»:  передъ  нами  т*  же  дв* 
гр}Т1пы   отрицателей,    нарисованный   съ  тою  же    художе^ 
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ственною  силой;  но  только  они  не  витаютъ  въ  своихъ  ме- 
чтахъ,  въ  воздух*  заграничной  жизни,  а  изображены  въ 
д'6йств1и,  на  многострадальной  родной  почв*.  Надо  ли  го- 
ворить—  съ  какой  безпощадной  х5^дожественной  правдой 
нарисовалъ  поэтъ  несостоятельность  своихъ  героевъ?  У 
него  н-Ьтъ  даже  негодовашя  противъ  нихъ, — это  чувство, 
такъ  зам-Ьтное  въ  «Дым*»,  зд*сь  совершенно  потонуло  въ 
ироши  и  соясал*н1и. — Известно,  что  романъ  «Новь»  не 
произвелъ  сильнаго  впечатл'Ьшя  на  читающее  общество: 
поднялись  толки  объ  истощенш  таланта  Тургенева,  о  не- 
знан1И  имъ  новой  Росс1И,  толки  (кстати  вспомнить),  повто- 
ряющ1еся  у  насъ  о  каждомъ  великомъ  писател*  въ  конц!; 
«го  д-Ьятельности.  Но  въ  сущности  д-Ьло  объясняется  иначе: 
«Новь»  —  еще  безотраднее  предыдущаго  романа,  потому 
что  еще  б^дн^е  в-Ьрою;  въ  немъ  нётъ  даясе  такого  лица, 
какъ  Потугинъ,  а  герой  его  —  Нелсдановъ  (если  только 
можно  Нелсданова  называть  героемъ)  —  еще  яесостоятель- 
нМ  Литвинова.  Изсякло  героическое  въ  русской  жизни, — 
и  не  поэтъ,  конечно,  винова^гъ,  что  его  новыя  произведе- 
Н1Я  перестали  отличаться  захватывающимъ  интересомъ  его 
прежнихъ  создашй. — Главное  лицо  «Нови»— Неждановъ — 
челов'Ькъ  талантливый,  поэтъ;  но  онъ  вполн*  слабъ  волею, 
и  въ  душ*  его — полное  раздвоен1е:  онъ  не  можетъ  отдаться 
ни  своему  художническому  призвашго,  въ  значеше  котораго 
не  в-Ьрип»,  ни  своему  «д'Ьлу»,  револющонному  хожденгю 
въ  народъ,  въ  которое  тоясе  не  верить,  п  кончаетъ  ма- 
лодушно, самоуб1Йствомъ;  его  смерть  производить  тяжелое 
впечатл'Ьн^е.  —  Единственные  люди  въ  роман*,  на  кот1>- 
рыхъ  можно  остановиться  съ  полонсительной  (а  не  отри- 
цательной) симпат1ей,  это — Мар1анна  и  Соломинъ.  Но  Ма- 
р1анна  -  еще  не  определившаяся  личность,  въ  сущности 
дитя;  а  Соломинъ — лицо  загадочное,  какой  то  намекъ,  ка- 
кое-то предчувств1е,  а  не  типъ. 

Съ  особеннымъ  напряженнымъ  внимантемъ  останавли- 
вался Тургеневъ  въ  посл'Ьднихъ  своихъ  произведешяхъ  на 
безвольныхъ,  слабыхъ  людяхъ.  Таковъ  и  герой  чудной  по- 
вести «Вешн1Я  Воды»,  одного  изъ  вдохйовенн'Ьйшихъ  и  чи- 


А.    НЕЗЕЛЕНОВЪ. 


\^ 


ст^йшихъ  создашй  искусства.  Санинъ  полюбилъ 
светлой  любовью  чистую  девушку  Джемму;  но  собЛс 
ной,  чувственной  страсти  всесиленъ  надъ  нимъ,  и,  с, 
осуждая  и  презирая,  онъ  покоряется  этой  страсти,  .  11113- 
бнваетъ  счастье  и  в-бру  отдавшейся-было  ему  искренней 
души.  Скорбное  впечатл-Ьше  оставляетъ  въ  читател*  эта 
повесть...  но,  впрочемъ,  не  безотрадно-скорбное,  и  это  по- 
тому, что  сквозь  ея  содержан1е  ясно  просв-Ьчиваеть  благо- 
родная личность  творца  ея,  сердце  котораго  стоить  явно 
на  сторон*  духа  и  горестно  оплакиваетъ  слабость  челове- 
ка, подчинившагося  животной  стизаи  своего  существа. — 
Въ  художественныхъ  образахъ  повести  ((Вешшя  Воды» 
Тургеневъ  выразилъ  ту  лее  идею,  которая  лирически  вы- 
лилась въ  «Призракахъ»  и  ((Довольно»:  мы  видимъ  въ  по- 
сети тоску  поэта  о  противор'Ьч1и  законовъ  природы  со 
(ггрезшешями  человека  къ  безусловному,  кь  вечному. 

Эта  мысль  о  борьб*  матерьяльной  природы  и  духа  че- 
лов-Ьческаго  проходитъ  черезъ  ц-блый  рядъ  мелкихъ  нов*- 
стей,  написанныхъ  въ  течеше  посл'Ьднихъ  15 — 20  л^тъ.  Въ  *" 
пов-Ьстяхъ  этихъ  поэтъ  подвергаетъ  многостороннему  и  глу- 
бокому художественному  анализу  мысль  о  чудесномъ.  Онъ 
разсматрнваетъ  чудесное  и  въ  связи  его  съ  случайностями  и 
сахообманомъ  челов^ческаго  самолюб1я  (въ  разсказ*  ((Стукъ- 
гтукъ-стукъ»),  и  въ  связи  даже  съ  корыстнымъ  обманомъ 
и  преступлешемъ  (((Исторгя  лейтенанта  Ергунова»),  и  въ 
гвязи  съ  магнетизмомъ  (((Странная  Исторхя»,  также  ((П-Ьснь 
торлсествующей  любви»),  наконецъ — какъ  проявлеше  и  д-Ьй- 
ств1е  духа  (повесть  ((Собака»  и  ((Разсказъ  отца  Алексея »). 
Съ  жнвымъ  захватывающимъ  интересомъ  и  съ  глубокой 
(хотя  затаенной  и  тоскливой)  сердечной  симпат1ей  изобра- 
жаетъ  Тургеневъ  наклонность  человека  къ  ч^'десному,  его 
жажду  сверхъестественнаго,  безсмертнаго  (вспомнимъ  ге- 
роиню «Странной  Истор1и»— Со(|)и,  бросившую  все  и  по- 
шедшую служить  больному  юродивому,  вспомнимъ  сына 
отца  ЛлексЬя). — Въ  этихъ  мелкихъ  пов'Ьстяхъ  челов-Ькъ,^ 
(тремящ1йся  къ  вечному,  заблуждающ1йся  и  путающШся 
въ  своихъ  стремлен1яхъ,  поставленъ  на  границ*  съ  одной 
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стороны— грубыхъ  волнъ  окружающей  его  могучей  матерь- 
яльной  природы,  съ  другой  —  яснаго  и  чистаго  св-Ьта  ча- 
емаго  и  желаемаго  имъ  безсмертнаго  М1ра.  То  природа  тор- 
жествуетъ  надъ  человеческой  личностью,  и  тогда  вопли  му- 
ки, стоны  отчаян1я  слышатся  въ  тон*  разсказа  поэта,  какъ, 
напр.,  въ  повести  «П-Ьснь  торжествующей  любви»,  произво- 
дящей впечатл'Ьн1е  мрачнаго  ужаса;  то  поэту  кажется,  что 
возможно  торжество  духа,  что  не  самообманъ — порывы  на- 
шей личности  къ  вечному,  и  тогда,  несмотря  на  то,  что 
челов'Ькъ  измученъ  борьбою,  въ  разсказ*  звучитъ  отрадная 
в*ра,  слышится  возможность  покоя  и  блаженства  безко- 
нечнаго,— таковъ  «Разсказъ  отца  Алексея »,  повесть  мало 
кому  известная,  но  могущая  быть  названной  однимъ  изъ 
глубочайшихъ  прозр-Ьшй  и  вдохновешй  искусства. — Спра- 
ведливость требуетъ,  впрочемъ,  сказать,  что  сомн'Ьн1я  чаще 
владели  душой  Тургенева  въ  посл'Ьднемъ  перход*  его  жиз- 
ни, нежели  в-Ьра,  и  это  обстоятельство  подрывало  его  мо- 
гучи гешй;  зд-Ьсь  слабый  пунктъ  его  творчества. — Однако 
высокое  сердце  поэта  стремилось  къ  в-Ьр-Ь,  томилось  жа- 
ждою ея.  Тургеневъ  былъ  бол-Ье  скептикъ,  ч^Ьмъ  энтуз1- 
астъ,  бол*е  Гамлетъ,  ч'Ьмъ  Донъ-Кихотъ  (говоря  его  соб- 
ственнымъ  сравнешемъ);  но  сердце  его  больше  лежало  къ 
Донъ-Кихоту. 

Все  сказанное  о  мелкихъ  пов'Ьстяхъ  всецело  применяет- 
ся и  къ  такъ  называемымъ  «Стихотворенхямъ  въ  проз*», 
этимъ  чуднымъ  лирическимъ  зам-Ьткамъ,  исполненнымъ  глу- 
бокихъ  мыслей  и  озареннымъ  искреннимъ  чувствомъ  (всего 
чаще,  однако,  скорбнымъ,  а  порой  и  безотраднымъ).  Оста- 
новимся на  двухъ  изъ  этихъ  ((стихотворешй»:  «Природа» 
и  «Воробей». — Въ  первомъ  высказывается  мысль  о  вражд-Ь 
природы  ко  всему  человеческому  и  объ  ея  безотрадном-ь 
для  нашей  личности  могуществе.  Челов'Ькъ  видитъ  при- 
роду въ  самой  храмине  ея  творчества  и  спрашиваетъ  ее 
о  человеке: 

разве  мы — люди — не  любимыя  твои  дети?..  Все  твари  мои  д-Ь- 
ти— промолвила  она— и  я  одинаково  о  нихъ  забочусь  и  одинаково 
нхъ  истреблю. 
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Но  добро...  разумъ...  справедливость...  пролепеталъ  я  снова. 

Это  —  челов'Ьческ1я  слова,—  раздался  жел-Ьзный  голосъ. —  Я  не 
в±даю  ни  добра  ни  зла...  Разумъ  мн*  не  законъ  — и  что  такое 
справедливость?  —  Я  теб*  дала  жизнь  —  я  ее  отниму  и  дамъ  дру- 
гимъ,  червямъ  или  людямъ...  мнЬ  все  равно...  А  ты,  пока,  защи- 
щайся— и  не  м-Ьшай  мн*!..^ 

СовсЬмъ  другая  идея,  светлая  и  отрадная,  заключена  въ 
разсказ*  ((Воробей»:  маленькая  птичка,  трепеща  и  зами- 
рая отъ  ужаса,  жертвуя  собою,  спасаетъ  свое  детище  отъ 
гибели  въ  пасти  представляющейся  ей  чудовищемъ— собаки. 

„Я  благогов'Ьлъ  (говорить  поэтъ)  передъ  той  маленькой,  герои- 
ческой птицей,  передъ  любовнымъ  ея  порывомъ. 

Любовь,  думалъ  я,  сильнее  смерти  и  страха  смерти. —  Только 
ею,  только  любовью  держится  и  движется  жизнь*'. 

Мысль,  выраженная  въ  этихъ  словахъ, —  та  же  самая, 
полная  в-Ьры,  отрадная  для  человека  мысль,  которую  Тур- 
геневъ  закончилъ  своею  статьею  о  ГамлегЬ  и  Донъ-Кихот*: 

Все  пройдетъ,  все  исчезнетъ^  высочайш1Й  санъ,  власть,  всеобъ- 
емлюпцй  ген1Й,'все  разсыплется  прахомъ... 

Все  великое  земное 
.    Разлета^угся  какъ  дымъ. 

Но  добрыя  д'^а  не  разлетятся  дымомъ;  они  долгов'Ьчн'Ье  самой 
С2яющей  красоты;  „все  минется,  сказалъ  апостолъ^  одна  любовь 
«хтанетсд**. 

Затаенный  религ10зный  идеалъ  тургеневской  поэзш  ска- 
зался въ  этой  мысли,  какъ  сказался  онъ  и  въ  образ*  Ли- 
зы «Дворянскаго  Гнезда»,  и  въ  удивите льныхъ  по  глубин-Ь 
м'росозерцашя  заключительныхъ  словахъ  ((Разсказа  отца 
АлексЬя»  и  великаго  романа  ((Отцы  и  Д-Ьти». 

Л.  ВезАлено^» 

* 

*)  Тяжело^и  мрачно  было  на  русской  земл*  въ  ту  пору, 
когда  Тургеневъ  начиналъ  свою  литературную  д-Ьятель- 
ность.  Это  были  незабвенные  сороковые  годы.  Мы,  только 


•)  Н.  К.  Миха§ловск1Й.  Сочвнешя,  томъ  6.  „О  Тургенев*". 

КРИТИКА    ТУРГЕНЕВА,    ВЫП.    I. 


34  ОЦ'ВВКА   ЛИТЕРАТУРНОЙ   ДЕЯТЕЛЬНОСТИ   ТУРГЕНЕВА. 

ПО  предан1ю  знающ1е  это  время,  им*емъ,  однако,  печаль- 
ную возможность  судить  о  немъ  съ  полною,  такъ  сказать, 
наглядностью.  Какъ  иногда  вся  жизнь  умирающаго  сосре- 
доточивается въ  его  глазахъ,  такъ  все,  что  только  заслу- 
живаетъ  назвашя  челов^^ческой  жизни,  сосредоточивалось 
тогда  въ  количественно-ничтожной  горсти  людей  мысли. 
И  въ  числ^^  ихъ  былъ  Тургеневъ.  Въ  разныя  стороны  раз- 
брелась потомъ  эта  горсточка,  и  некоторые  изъ  ея  пред- 
ставителей, доживъ  до  того  времени,  когда  опять  стало  тя- 
жело на  русской  земл*,  играли  и  играютъ  далеко  уже  не 
ту  роль,  какая  выпала  той  горсточк^Ь.  Кто  усталь,  кто 
озлобился  и  даже  разсвир'Ьп^Ьлъ,  кто  ударился  въ  мисти- 
цизмъ  и  юродство,  кто  просто  не  понялъ  истиннаго  смы- 
сла событ1й  чрезвычайной  исторической  важности,  совер- 
шившихся на  Руси  съ  сороковыхъ  годовъ.  И  Тургеневу 
случалось  впадать  въ  ошибки,  порождать  недоразум'Ьн1Я  и 
самому  д-Ьлаться  ихъ  жертвою,  какъ  онъ  самъ  съ  горечью 
печатно  разсказывалъ,  вспоминая  литературно -по литиче- 
СК1Й  эпизодъ  съ  «Отцами  и  Детьми».  Но  это  были  именно 
недоразум^шя,  и  Тургеневъ  самъ  говорить  о  томъ  удивле- 
нш  и  отвращенш,  съ  которымъ  онъ  по  прх^Ьзд'Ь,  поел* 
«Отцовъ  и  Д'Ьтей»,  изъ  за  границы,  встр*чалъ  любезности 
разныхъ  мракоб'Ьсовъ.  Недоразум-Ьшн  продолжались  лич- 
ными слабостями  покойника,  который  могутъ  быть  тому 
или  другому  бол-Ье  или  мен-Ье  досадны  и  непр1ятны,  но  не 
должны  и  просто  даже  не  могутъ  заслонить  собою  его  гро- 
мадный заслуги.  Тургеневъ  никогда  не  былъ  Савломъ.  Его 
никогда  не  было  въ  рядахъ  разношерстной  литературной 
когорты  гонителей  истины  и  гонителей  св-Ьта,  этой  ко- 
горты шутовъ ,  позванивающихъ  бубенчиками  дурацкаго 
колпака,  и  юродивыхъ,  самодовольно,  на  показъ  бренча- 
щихъ  веригами.  Онъ  всегда  оставался  в-Ьренъ  несколько 
неопред*леннымъ,  но  св-Ётлымь  идеаламъ  свободы  и  про- 
св-Ьп^енхн,  съ  которыми  выступилъ  на  литературное  попри- 
ще. Мимоходомъ  сказать,  этой  неопределенности  и  вм^стЬ 
св-Ьтозарности  идеаловъ  Тургенева  вполн*  соответствовали 
некоторый  особенности  его  несравненнаго  таланта.  Это  былъ 


Н.    МИХАЙЛ0ВСК1Й.  ^5 


талантъ  (независимо,  конечно,  отъ  другихъ  его  свойствъ),  \ 
такъ  сказать,  музыкальный,  а  музыка,  какъ  известно,  » 
вызываетъ  неопред'Ьленныя,  но  хорош1я,  пр1ятныя,  св'Ьтлыя 
волнешя.  Понятно,  что  эта  музыкальность  таланта  Тур- 
генева должна  была  особенно  проявляться  въ  мелкихъ  ве- 
щахъ,  гд*  она  не  заслонялась  для  читателя  возбужден1ями 
умственйаго  и  нравственнаго  характера.  Любопытно,  что 
въ  передач*  музыкальныхъ  ощущен1Й  Тургеневъ  р-Ьши- 
тельно  не  им-Ьеть  соперниковъ:  состязаше  «п^вцовь»  въ 
«Запискахъ  Охотника»,  игра  Лемма  въ  «Дворянскомъ 
Гя4зд*)),  игра  волшебной  скрипки  въ  «П^сн*  торжеству- 
ющей любви»  — въ  своемъ  род*  шедевры.  Д'Ьло  тутъ  не 
въ  слогЬ,  не  въ  «стил*»,  по  крайней  м^р*,  не  въ  немъ 
одномъ,  а  въ  спещальной  черт*  самаго  характера  творче- 
ства, а  эта  спещальная  черта  находилась,  въ  свою  оче- 
редь, въ  тЬсной  связи  со  всЬмъ  душевнымъ  обликомъ  ху- 
дожника, неопред'Ьленнымъ,  но  св*тлымъ. 

Не  принимая  активнаго  участ1я  въ  борьб*  съ  свинцо- 
вымъ  мракомъ,  стремящимся  облечь  нашу  родину,  не  за- 
нимая даже  никакого  опред*леннаго  м*ста  въ  литератур*, 
въ  этомъ  отношеши  Тургеневъ  служилъ  идеаламъ  свободы 
и  просв*щетя  самымъ,  такъ  сказать,  фактомъ  своего  су- 
ществован1я,  наличностью  своего  первостепеннаго  таланта 
и  своей  не  русской  только,  а  европейской  славы.  Ни  для 
кого  не  было  тайной,  куда  направлены  симпат1и  этой  красы 
п  гордости  русской  литературы,  и  изъ  зм*иныхъ  и  жабь- 
ихъ  норъ  не  разъ  раздавались  за  это  злов*щ1я  шип*Н1я 
но  его  адресу.  Ни  для  кого  также  не  было  тайной,  что 
поЕОйннкъ  былъ  «западникъ»  (онъ  самъ  себя  такъ  назы- 
валъ),  но  это  не  м*шало  ему  быть  гордостью  русской  ли- 
тературы. И  вотъ  почему  Тургеневъ  былъ  дорогъ,  хотя  бы 
даже  ничего  бол*е  не  писалъ.  Вотъ  почему  нужно  было 
желать  ему  еще  долго,  долго  жить... 

...  За  Тургеневымъ  утвердилась  репутащя  какого-то  спе- 
щалиста  по  части  «уловлешя  момента»,  и  именно  не  просто 
чуткаго  художника,  а  изобразителя  «новыхъ  людей».  Едва 
ли  существуетъ  ходячее  мн*н1е  о  томъ  или  другомъ  круп- 
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номъ  писател*,  которое  было  бы  такъ  распространено  и 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  такъ  неверно.  Тургеневъ  быдъ  и  больше 
этого,  и  меньше,  какъ  посмотреть  на  д*Ьло.  Онъ  былъ  не 
только  русск1й,  а  и  европейсшй,  всем1рный  писатель,  ка- 
кимъ  никогда  не  будетъ,  наприм-Ьръ,  Гоголь. ,  Со  всЬмъ  сво- 
имъ  громаднымъ  талантомъ  Гоголь  никогда  це  будетъ  такъ 
близокъ  и  родствененъ,  такъ  понятенъ  Европ*,  потому  что 
его  типы  чисто  руссше,  тогда  какъ  тургеневсше  типы — 
общечеловеческхе ,  пол^алуй ,  абстрактно  психологичесше . 
Конечно,  люди  везд*  люди,  одн*  и  гЬ-же  страсти  ихъ 
волнуютъ,  одн*  и  т*-же  радости  и  скорби  ихъ  посЬщаютъ. 
Но  когда  Гоголь  рисовалъ  свои  образы,  онъ  ихъ,  такъ 
сказать,  вырывалъ  съ  корнемъ  изъ  русской  жизни  и  такъ 
ихъ  и  предъявлялъ  читателю.  Тургеневъ  давалъ  своимъ 
образамъ  только  обстановку  русскую,  и  потому  для  фран- 
цуза, н^мца,  англичанина  представлялъ  двойной  интересъ: 
тонко  разработанный,  знакомый,  общелов^чесшй  типъ  на 
фон*  чужой,  своеобразной  обстановки.  Обстановку  эту 
Тургеневъ  постоянно  обновлялъ,  действительно,  часто  заим- 
ствуя ее  изъ  текущей  русской  действительности,  изъ  «мо- 
мента» новыхъ  наслоен1й.  Отсюда,  конечно,  и  идетъ  стран- 
ная репутащя  «ловца  момента»  и  соответственныя  ожи- 
дан1я  и  требован1я,  который  никому,  кроме  Тургенева,  не 
предъявлялись,  ни  даже,  напримеръ,  Достоевскому  въ  ту 
последнюю  пору,  когда  некоторые  еп  1ои1е8  1е11ге8  назы- 
вали его  «пророкомъ  бож1имъ»  и  провозвестникомъ  новаго 
слова».  Весьма  естественно,  если  русское  общество,  во.т- 
нуемое  разными,  трудно  утищимыми  тревогами,  ждетъ, 
чтобы  умный  и  талантливый  человекъ  и  притомъ  старин- 
ный любимецъ  какъ-нибудь  откликнулся  на  эти  тревоги, 
подалъ  свой  авторитетный  голосъ.  Поклонники  Достоев- 
скаго  и  находили  такое  удовлетворен1е  хотя  бы  въ  «Брать- 
яхъ  Еарамазовыхъ»,  въ  которыхъ  однако  «новыхъ  людей» 
нетъ,  а  именно  они-то  и  требовались  всегда  отъ  Турге- 
нева. Не  знаю,  что  именно  нашли  поклонники  Достоевскаго 
въ  «Братьяхъ  Карамазовыхъ»,  но  знаю,  что  художникъ  мо- 
лсетъ  откликнуться  на  тревоги  минуты  (которая,  увы!  мо- 
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жетъ  иногда  растянуться  въ  ц-Ьяые  годы),  пальцемъ  не 
касаясь  «новыхъ  людей».  Порукой  въ  этомъ  самъ  Турге- 
невъ  въ  «Запискахъ  Охотника»,  не  говоря  о  множеств*  дру- 
гихъ  прим*ровъ.  Одно  д'Ьло  скорбеть  скорбями  родины,  тре- 
вожиться ея  тревогами,  пронизывать,  пропитывать  этими 
(ющими  скорбями  и  тревогами  свое  творчество;  и  совсЬмъ 
другое  д*ло  изображать  «новыхъ  людей»,  то-есть  типич- 
ныхъ  представителей  новыхъ  наслоешй.  Первое  достижимо 
^езъ  второго,  второе  возможно  безъ  перваго.  Конечно,  воз- 
зюжно  и  сочетан1е  этихъ  двухъ  отт^нковъ  творчества,  но 
создавать  изъ  «новыхъ  людей»  спешальность  для  худож- 
ника и  притомъ  требовать,  чтобы  онъ  въ  течете  н'Ьсколь- 
кихъ  десятковъ  л'Ьтъ  изображалъ  все  «новыхъ»  и  опять 
'«новыхъ» — это,  деликатно  выражаясь,  не  умно.  И,  повто- 
ряю, Тургеневъ,  вопреки  распространенному  мн'Ьн1Ю,  ни- 
когда не  удовлетворялъ  этому  требован1Ю,  хоть,  можетъ 
быть,  въ  глубин*  души  и  хотЬлъ  бы  ему  удовлетворить. 
Чтобы  наглядно  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  ера  - 
нить,  наприм'Ьръ,  «Лишняго  Человека»  и  героя  «Нови»  — 
Нежданова.  Если  вы  не  будете  смешивать  рамку  съ  са- 
мою картиною,  костюмъ  съ  характеромъ  лица,  въ  него 
од'Ьтаго,  обстановку,  въ  которой  д-Ьйствуетъ  известный  типъ 
1гь  самымъ  этимъ  типомъ  (а  такое  см*шен1е  —  последнее 
д*ло),  то  безъ  труда  увидите,  что  иЛишшй  Челов'Ькъ»  и 
Неждановъ— одно  и  та  же  лицо,  одинъ  и  тотъ  же  и,  при- 
томъ, общечелов'Ьчесюй,  абстрактно  психологичесшй  типъ. 
Самое  свое  задушевное  они  выражаютъ  даже  почти  одними 
и  гЬми  же  словами.  А  между  гЬмъ,  появлеше  «Лишняго 
Челов-Ька»  отделяется  отъ  появлен1я  Нежданова  тремя  де- 
сятками Л'Ьтъ,  и  являются  они  въ  совершенно  различныхъ 
обстановкахъ.  Эта  разница  въ  обстановке  и  даетъ  поводъ 
думать  или,  по  крайней  мЬр*,  говорить,  что  какъ  «Лиш- 
ай Челов'Ькъ»  былъ  новымъ  человЬкомъ  для  своего  вре- 
мени, такъ  и  Неждановъ  —  новый  человЬкъ  для  своего. 
Между  тЬмъ,  это  одинъ  и  тотъ  же  типъ  слабаго,  раз- 
двоеннаго  «гамлетика,  само-Ьда»,  какъ  его  назвалъ  самъ 
Тургеневъ;  типъ  общ.ечелов'Ьчесшй,  блестяще  развитой  въ 
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европейской  литератур*.  Вставьте  «Лишняго  Человека»  въ 
обстановку  русской  реводющи  —  и  получится  Неждановъ; 
придайте  ему  глубины  и  высоты  и  вдвиньте  въ  обстановку 
среднев*коваго  искренняго  ученаго — получится  Фаустъ;  со- 
храняя ту  же  глубину  и  высоту,  поставьте  передъ  нимъ 
практическую  задачу  кровной  мести  —  выйдетъ  Гамлетъ. 
Вы  не  припишете  мн*,  конечно,  нелепой  мысли,  что  эти 
всЬ  «вставьте»,  ((поставьте»  очень  легко  выполнить.  На- 
противъ,  очень  трудно.  Надо  быть  чрезвычайно  большимъ 
художникомъ,  чтобы  съ  такимъ  блескомъ,  какъ  это  сд*- 
лалъ  Тургеневъ,  написать  несколько  новыхъ  вар1ац1й  на 
тему,  эксплуатированную  гигантами  творчества. 

Тургеневъ  былъ  совершенно  изъ  ряду  вонъ  выходящ1й 
мастеръ  въ  д-Ьл*  индивиду  ал  изащй  образовъ.  Мало  того, 
что  его  фигуры  стоять  передъ  нами  какъ  живыя,  со  всЬми 
мельчайшими  особенностями  своихъ  личныхъ  физ10ном1й. 
Это  мы  получаемъ  отъ  каждаго  крупнаго  художника.  Но 
—ЙСургеневъ  устраивалъ  иногда  настояп];1я  состязан1Я  между 
I  своими  д'Ьйствуюш.ими  лицами,  ставя  ихъ  въ  одно  и  то 
же  положен1е  по  отношешю  къ  какому-нибудь  частному 
предмету,  какъ  бы  загоняя  ихъ  въ  одно  и  то  же  положе- 
ше  и  все-таки  сохраняя  ихъ  индивидуальность  до  мель- 
чайшей черты.  Такъ  поступилъ  онъ,  наприм'Ьръ,  въ  ((Пер- 
вой Любви»,  точно  очертивъ  около  княяшы  кругъ  изъ  пяти 
или  шести  мужчинъ,  изъ  которыхъ  каждый  любилъ  по 
своему  и  къ  ка^кдому  изъ  которыхъ  и  княжна  им-Ьеть. 
особенный  отт'Ьнокъ  отношен1й.  Такой-же  1оиг  с1е  Гогсе 
устроилъ  онъ  въ  ((Накануне»,  разм'Ьстивъ  вокругъ  Елены 
Берсенева,  Шубина,  Инсарова  и  Курнатовскаго.  Худож- 
никъ  меньшаго  даровашя  и  даже,  пожалуй,  не  меньшаго, 
а  не  тургеневскаго,  съ  его  тонкостью  и  кружевной  отдел- 
кой письма,  едва-ли  вышелъ  бы  поб^дителемь  изъ  этой 
трудности,  да,  можетъ  быть,  и  не  решился  бы  на  нее  по- 
куситься. Если  поэтъ,  гусаръ,  докторъ  и  польсшй  графъ 
изъ  окружающихъ  княжну  въ  ((Первой  Любви»  н^Ьсколько 
отзываются  ходячими  шаблонами  поэта,  гусара  и  т.  д.,  та. 
Берсеневъ,  Шубинъ,  Инсаровъ,  Курнатовсшй  —  уже  не- 
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С01ШЁНН0   портреты  р*дкаго   мастерства:   портреты,   т.   е. 
н-Ьчто  вполн*  индивидуализированное. 

ТЬмъ  не  мен*е5если  оставить  въ  сторон'Ь  многочислен- 
ныя  второстепенный  д*йствующ1я  лица  разсказовъ,  пове- 
стей и  романовъ  Тургенева  и  сосредоточиться  на  ихъ  «ге- 
роягь)),  центральныхъ  фигурахъ,  то  увидите,  тго  соб- 
ственно только  два  типа  особенно  занимали  Тургенева  и 
постоянно  имъ  разрабатывались.  Въ  его  отношешяхъ  къ 
этимъ  типамъ,  въ  разниц*  этихъ  отношешй  сказываются 
ВС*  особенности  художественной  натуры  Тургенева  и  весь 
его  душевный  обликъ. 

Въ  известной  стать*  (сГамлетъ  и  Донъ-Кихотъ»  Турге- 
невъ.  очевидно,  гораздо  бол^е  симпатизируетъ  пламенному, 
хотя  и  смешному  ламанчскому  герою,  ч^мъ  сумрачному 
датскому  принцу.  Однако,  обобщать  эту  симпат1ю  и  анти- 
пат1ю  можно  только  съ  большою  осторожностью.  Было  бы, 
наприм'Ьръ,  большою  ошибкою  сказать,  что  вообще  д-Ья- 
телъный,  решительный,  см*ло  берущ1й  на  себя  ответствен- 
ность типъ  (каковъ  Донъ-Кихотъ)  дороже  и  ближе  Турге- 
неву, чемъ  типъ  колеблющ1йся,  рефлектируюпцй,  не  см^ю- 
Щ1Й  сделать  то,  что,  по  совести,  обязанъ  сделать  (каковъ. 
Гамлеть).  Совсёмъ  не  эти  стороны  того  или  другого  были 
важны  для  Тургенева,  не  ихъ  онъ  имелъ  въ  виду,  когда 
проводилъ  свою  параллель  между  Гамлетомъ  и  Донъ-Кихо- 
томъ.  Страдатя  Гамлета  и  его  хромоногая  рефлекс1я  были, 
напротивъ,  очень  близки  и  дороги  Тургеневу;  но  мрач- 
ность скептицизма  и  холодъ  эгоизма  уб1йцы  Офел1И,  По- 
Л0Н1Я  и  Лаэрта  отталкивали  добродушнаго  поэта,  вскор- 
меннаго  неопределенными,  но  светлыми  идеалами.  Въ 
Донъ-Кихоте  же  его  прельщала  отнюдь  не  целая  твер- 
дость характера  и  готовность  действовать  на  свой  страхъ, 
а  поэтичесшй  порывъ,  стремленхе  куда-то  къ  свету  и  без- 
заветная любовь  къ  людямъ.  Если  же  (что  было-бы,  ко- 
нечно, крайне  односторонне)  разуметь  подъ  Донъ-Кихо- 
томъ  деятельную,  решительную  натуру,  а  подъ  Гамле- 
томъ— созерцательную,  колеблющуюся,  то   отношен1е  Тур- 
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генева  къ  обоимъ  этимъ  типамъ  будетъ  какъ  разъ  обратное 
тому,  которое  мы  видимъ  въ  его  параллели. 

Тургеневъ  былъ  меньше  всего  родствененъ  р'Ьшитель- 
нымъ,  берущимъ  на  себя  ответственность,  натурамъ,  но 
он*  занимали  его,  онъ  рисовалъ  ихъ,  поневол*  отражая 
въ  рисунк*  свою  имъ  чуждость.  Конечно,  онъ  былъ  слиш- 
комъ  уменъ  и  чутокъ  къ  художественной  правд*,  чтобы 
д-Ьлать  изъ  этихъ  антипатичныхъ  ему  фигуръ  сплошныхъ 
злодеевъ,  изверговъ  рода  челов*ческаго  или  д}'раковъ,  точно 
такъ  же  какъ  и  любимцевъ  своихъ  онъ  не  обращалъ  въ 
рыцарей  безъ  пятна  и  порока.  Напротивъ,  онъ  ставилъ 
иногда  ихъ  въ  унизительнМшхя  положешя,  а  чуясимъ  не- 
пр1ятнымъ  людямъ  предоставлялъ  даже  истинный  героизмъ. 
Но  интимный  отношен1Я  автора  къ  своимъ  созданхямъ 
все-таки  чувствуются,  и  не  просто  чувствуются,  а  могутъ 
быть  указаны  и  анализированы. 

Когда  капризно-поэтичесшй,  ребячески  милый  Шубинъ 
д-Ьдаеть  статуэтку  стоящаго  на  заднихъ  ногахъ  и  готоваго 
бодаться  барана,  удивительно  вм-Ьст*  съ  т*мъ  похожаго 
на  Инсарова,  то  въ  этомъ  выразилось,  конечно,  въ  пре- 
.увеличенномъ,  карикатурномъ  вид*,  собственное  отношенхе 
Тургенева  къ  герою  «Наканун*».  Несмотря  на  свою  силл% 
даваемую  определенностью  лшзненной  задачи  и  в'Ьрою  въ 
нее,  Инсаровъ  узокъ,  сухъ,  жестокъ,  даже  тупъ,  и  сама 
Елена  находитъ  въ  немъ  много  общаго  съ  чиновникомъ 
Курнатовскимъ.  Зам-Ьтьте,  что,  въ  качеств*  д^ятельнаго 
участника  освобождентя  болгаръ,  РТнсаровъ  вовсе  не  не- 
обходимо долл^енъ  быть  такимъ,  какимъ  онъ  вышелъ  изъ- 
подъ  пера  Тургенева.  Онъ  могъ-бы  быть  и  пламеннымъ, 
экспансивнымъ  энтуз1астомъ,  съ  глубокимъ  поэтическимъ 
чутьемъ,  съ  широкими  поэтическими  планами,  краснор*- 
чивымъ  ораторомъ,  какъ  колоколъ  будяпщмъ  своихъ  по- 
рабощенныхъ  единоплеменниковъ  и  т.  п.  Но  Тургеневъ 
пожелалъ  лишить  болгарскаго  агитатора  всЬхъ  яркихъ  кра- 
сокъ,  не  далъ  ему  ни  одного  цв*тка  жизни  изъ  своего 
богатаго  поэтическаго  букета.  Нельзя,  разумеется,  приста- 
вать къ  художнику  съ  запросами,  почему  онъ  сд^Ьдадъ  своего 
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героя  такимъ,  а  не  этакимъ.  Но  если  мы  видимъ,  что  у 
нашего  художника  решительные  люди,  с]кгЬющ1е  брать  на 
себя  отв*тственность,  всегда  таковы,  то  это  указываетъ  на 
известную  складку  въ  самомъ  хл'дожник*... 

Рисуя  этотъ  сортъ  людей,  Тургеневъ  направлялъ  ихъ 
деятельность  къ  очень  разнообразнымъ  ц-Ьлямъ:  то  заста- 
влялъ  освобождать  угнетенныхъ  соплеменниковъ  отъ  ино- 
земнаго  ига,  какъ  Инсаровъ  въ  ((Накануне»;  то  предоста- 
влялъ  имъ  сферу  теоретическаго  отрицашя,  какъ  Базарову 
въ  «Отцахъ  и  Д*тяхъ)>;  то  пускалъ  въ  волны  русской  ре- 
В0ЛЮД1И,  какъ  Марке  лова,  Остродумова  и  прочую  «безы- 
мянную Русь»  въ  «Нови»;  то  замыкалъ  въ  сферу  любов- 
ной фабулы,  какъ  Лучинова  въ  «Трехъ  Портретахъ»  и 
Лучкова  въ  «Бреттер*»;  то  лад'Ьвалъ  на  нихъ  мундиръ 
чиновника,  какъ  на  Курнатовскаго  въ  «Наканун^Ь»  и  еще 
кое  на  какихъ,  мен-Ье  достоприм'Ьчательныхъ.  Какъ  обще- 
ственному деятелю  или  просто  человеку  изв^Ьстнаго  об- 
раза мыслей  эти  различный  жизненный  ц-бли,  эти  разно- 
образныя  направлешя  д'Ьятельностп  р*шительныхъ  героевъ 
могли  быть  симпатичны  или  антипатичны  Тургеневу.  Но 
♦'му  чуждъ  и  не  любъ  былъ  самый  типъ,  сама  душевная  ме- 
ханика этихъ  людей,  кашя  бы  ц*ли  они  ни  преследовали. 
Замечательный,  въ  самомъ  д^л*,  фактъ.  Казалось  бы,  для 
художника,  какъ  художника,  долл;но  быть  очень  соблазни- 
тельно расцветить  возможно  ярко  человека,  не  колеблюща- 
гося,  твердаго  умомъ,  чувствомъ  и  волей.  Хотя  бы  уже 
потому  соблазнительно,  что  этотъ  пр1емъ  предоставляетъ 
писателю  рядъ  совершенно  особыхъ  художественныхъ  эф- 
Фектовъ.  Кто  говорить!  на  этомъ  пути  легко  уклониться 
отъ  реальной  правды  жизни  и  впасть  въ  фальшивую 
идеализащю,  что  обыкновенно  и  случается  съ  мелкими 
худолшяками;  но  Тургеневъ  былъ  художественная  звезда 
первой  величины;  а  между  т^мъ  во  всей  богатой  коллекщи 
<*го  образовъ  вы  не  найдете  ни  одного,  который,  при  стой- 
кости и  решительности,  обладалъ  бы  известной  долей  дру- 
гихъ,  двётныхъ  достоинствъ.  Все  это  серо,  сухо,  не  ко- 
лоритно, какъ  Инсаровъ  и  Базаровъ,  подчасъ  просто  даже 
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глупо,  какъ  «безымянная  Русь»,  подчасъ  грубо  и  злобно^ 
какъ  Лучковъ,  или  самое  большее,  красиво  и  злобно  какъ 
Лучиновъ.  Вы,  можетъ  быть,  удивитесь,  что  грубаго  брет- 
тера  Лучкова  и  безсердечнаго  наглеца  Лучинова  я  ставлн> 
рядомъ  съ  Инсаровымъ,  Базаровымъ,  Остродумовымъ,  Мар- 
келовымъ,  Курнатовскимъ.  Но  минута  размышлешя — и  вы 
согласитесь,  что  это  одинъ  и  тотъ  же  абстрактно-психоло- 
гичесшй  типъ,  вдвинутый  въ  различный  обстановки.  Луч- 
ковъ  убиваетъ  неповиннаго  приятеля,  а  Лучиновъ  —  еще 
бол*е  невиннаго  и  притомъ  совершенно  жалкаго  человека, 
не  моргнувши  глазомъ.  Ц-Ёли,  для  которыхъ  приносятся 
эти  кровавыя  жертвы,  будучи  чисто  личнаго  характера,  и 
принципы,  во  имя  которыхъ  происходятъ  жертвоприноше- 
Н1я,  мелки,  дрянны,  низменны.  ЗатЬмъ  между  Лучковымъ 
и  Лучиновымъ  н'Ьтъ,  невидимому,  ничего  общаго.  хотя  они 
оба  дуэлисты:  одинъ  тупъ  и  грубъ,  какъ  бревно,  другой — 
блестящ1й  ((кавалеръ)).Но  характерная  черта  психологиче- 
скаго  типа  состоитъ  не  въ  этихъ  случайныхъ  подробно- 
стяхъ,  опред'Ьляемыхъ  услов1ями  рожден1я,  воспиташя,  вл1я- 
шй  среды,  и  не  въ  ц-Ьляхъ  деятельности,  столь  же  изм-Ьн- 
чивыхъ,  а  въ  готовности  перешагнуть  черезъ  какое  бы  то 
ни  было  препятств1е;  въ  такой  в-Ьр*  въ  свою  правоту,  ко- 
торая не  допускаетъ  даже  и  тЬни  сомиФшй  и  колебан1й. 
Замените  теперь  эти  дрянныя  ц*ли  чистыми  и  низменные 
принципы  возвышенными, — и  вы  можете  получить  н*что 
въ  род*  Инсарова.  Что  челов^къ  при  этомъ  остается  тотъ 
же  въ  своей  душевной  механик*,  хотя  изменяется  въ  на- 
правлен1и  своей  деятельности,  это  видно,  наприм^ръ,  изъ 
известной  сцены  ратоборства  Инсарова  съ  пьянымъ  нем- 
цемъ.  Этотъ  пьяный  немецъ,  ведь,  не  турокъ,  котораго 
надо  выгнать  изъ  Болгар1И,  и  цели  и  принципы  деятель- 
ности Инсарова  тутъ  не  при  чемъ.  Однако  искаженное  лицо 
Инсарова  и  холодная  решительность,  съ  которою  онъ  ввер- 
гаетъ  немца  въ  году,  свидетельствуютъ,  что  онъ  смело 
взялъ  бы  на  себя  ответственность  за  увечье  и  даже  смерть 
этого  пьянаго  немца.  По  мнешю  столь  компетентнаго  це- 
нителя, какъ  героиня   «Накануне»,  Елена,  въ  Курнатов- 
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скомъ  и  Инсаров*  есть  н-йчто  общее.  А  вы  помните,  какъ 
взволновала  Елену  холодная  решительность,  съ  которою 
Курнатовсшй  настаивалъ  на  необходимости  «раздавить»  ка- 
кую-то группу  людей,  со  включен1емъ  и  невинныхъ  ея 
членовъ  (если  не  ошибаюсь,  разговоръ  шелъ  о  взяточни- 
кагь).  Базаровъ,  обреченный  на  проживан1е  въ  теоретиче- 
скихъ  сферахъ,  производить  тамъ  операщю,  совершенно 
параллельную:  онъ  всегда  готовь,  безь  колебан1й  и  сомн*- 
Н1Й,  «раздавить»  установившуюся  идею,  предразсудокь,  по- 
этически порывъ,  не  ш,адя  при  этомь  людей.  О  «безымян- 
ной Руси»  и  говорить  нечего. 

Тургеневу  случалось  вводить  въ  портреты  этого  сорта 
людей  очень  некрасивыя  черты;  но,  повторяю,  онь  быль 
глишкомъ  умень  и  слишкомь  большой  художникь,  чтобы 
д'Ьлать  изь  нихъ  всегда  и  непременно  сплошныхь  глуп- 
цовъ  или  негодяевь,  какъ  это  д^лають  мелкотравчатые  жи- 
вописатели  сь  своими  духовными  пасынками.  Но  это  были 
все-таки  пасынки  Тургенева,  и  онъ  караль  ихъ,  какъ  только 
можетъ  карать  умный  и  талантливый  художникь:  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  над-бляль  сухостью,  черствостью 
ума  и  чувства,  лишаль  поэтическаго  ореола. 

Васъ  отнюдь  не  должна  смущать  въ  этомь  отношен1И 
яко-бы  поэтическая  фигура  Инсарова:  на  него  лишь  па- 
даетъ  отблескъ  гранд103ной  задачи  освобожден1я  Болгар1и; 
самъ  же  по  себ*  онъ  такъ  же  тусклъ,  какъ  т-Ь  свинцо- 
выя  пули,  которыми  онъ  хотЪлъ  бы  осыпать  турокь. 

Вообще,  скудность,  сухость,  обд'Ьленность  дарами  при- 
роды точно  представлялись  Тургеневу  необходимыми  спут- 
никами или  даже  услов1ями  непреклонной  личной  силы.  И 
это  станеть  еще  явствеян'Ье,  если  мы  обратимь  вниман1е 
на  его  разработку  противоположнаго  типа — мягкаго,  коле- 
блющагося,  сомн-Ьвающагося,  несм'Ьющаго,  не  управляю- 
щаго  событ1ями,  а  управляемаго  ими.  Тургеневъ  очень  много 
занимался  этимь  типомъ,  и  создаль  ц*лую  коллекщю  его 
вар1антовъ.  Въ  первую  пору  своей  литературной  деятель- 
ности, онъ  изображаль  этихъ  слабыхь  раздвоенныхь  лю- 
дей вя*   всякой  деятельности,  только  мучительно  копаю- 
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щимися  въ  своей  душ*  (Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда,  Лиш- 
Н1Й  челов'Ькъ).  Въ  первый  разъ  показалъ  онъ  ихъ  въ  д*й- 
СТВ1И  въ  «Рудин-Ь)),  едва  ли  не  лучшемъ  своемъ,  и  во  вея- 
комъ  случае,  необыкновенно  прекрасномъ  произведенш.  Въ 
Рудин*  есть  много  непривлекательныхъ  мелкихъ  чертъ 
(охотно  живетъ  на  чужой  счетъ,  беретъ  деньги  взаймы 
безъ  отдачи),  но  всЬ  он*  тонуть  въ  общей  слабости — без- 
характерности,  которая  ставитъ  Рудина  въ  ц-блый  рядъ 
неловкихъ  и  даже  позорныхъ  положенШ.  Слово  и  д^ло  для 
него  совсЬмъ  разныя  вещи,  онъ  не  способенъ  на  какой  бы 
то  ни  было  твердый,  решительный,  определенный  шагъ,  и 
совершенно  посрамляется  не  только  Натальей,  а  и  людьми 
гораздо  меньшаго  калибра.  И,  несмотря  на  все  это,  Ру- 
динъ  истинно  блестящ1й  образъ.  Одно  время,  съ  легкой 
руки  н-Ькоторыхъ  критиковъ,  у  насъ  принято  было  презри- 
тельно относиться  къ  «болтовн-Ь»  Рудина:  дескать,  д-Ьла  не 
д^лаеть,  а  только  болтаетъ.  Разсуждающхй  такимъ  обра- 
зомъ  упускаютъ  изъ  виду,  что  въ  тЬ  печальный  времена, 
когда  жилъ  Рудинъ,  не  было  особеннаго  богатства  въ  вы- 
бор* «д^ла»  для  человека  его  образа  мыслей.  Забываютъ 
они  также,  что  слово  само  по  себе  можетъ  быть  дгьломъ, 
и  какъ  не  велико  разстоянхе  между  словомъ  и  д^ломъ  для 
самого  Рудина,  но  по  отношешю  къ  другимъ  его  мощное 
слово  могло  быть  и  действительно  было  деломъ.  Неда- 
ромъ,  наслушавшись  его  краснореч1я,  Наталья  ощутила 
въ  себе  силы,  оказавш1яся  не  по  плечу  самому  Руди- 
ну;  недаромъ,  передъ  юнымъ  Басистовымъ  разверзались 
отъ  этого  краснореч1я  каше-то  неопределенные,  но  свет- 
лые и  широше  горизонты.  Конечно,  если  бы  этотъ  ро- 
скошный даръ  природы  попалъ  въ  друг1я  руки,  напри- 
меръ,  Инсарову  или  Базарову,  такъ  они  не  ташя  дела  об- 
делали бы.  Но  нашъ  художникъ  позаботился,  какъ  гла- 
ситъ  немецкое  изречен1е,  чтобы  деревья  не  доросли  до 
неба.  Сильнымъ  людямъ  онъ  не  далъ  талантовъ  и  блеску, 
а  слабому  далъ  таланты  и  поэтичесшй  ореолъ.  Смерть  Ру- 
дина, усугубляя  эффектность  его  фигуры,  искупаетъ  и  раз- 
ныя его   слабости.  И  не  только   смерть,  а  уже  скорбный 
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разсказъ  старому  прштелю  о  томъ,  по  какимъ  онъ  до^ 
мыкался  и  как1Я  бываютъ  дороги  грязныя.  Много  мяг. 
душевной  и  теплоты  внесъ  сюда  нашъ  знаменитый  р  ^а- 
нистъ,  и  именно  по  такимъ  страницамъ  надо  ц'Ьнить  глу- 
Сокую  гуманность  его  натуры. 

Замечательно,  однако,  что  эта  душевная  теплота  проя- 
влялась во  всей  своей  полнот*  только  при  обрисовк-Ь  ела- 
быхъ  характеровъ,  не  влекущихъ  а  влекомыхъ,  не  упра- 
вляющихъ,  а  управляемыхъ.  Такихъ  Тургеневъ  узйлъ  обли- 
вать мягкимъ  ласкающимъ  св^Ьтомь,  даже  не  приб-Ьгая  къ^)о- 
скоши  даровъ  природы.  Вотъ,  наприм^ръ,  герой  «Вешнихъ 
Водъ»,  Санинъ.  Это  самый  обыкновенный  молодой  челов'Ькъ, 
только  молодостью  и  блистающ1й.  На  немъ  н^тъ,  правда,  ни 
мрачныхъ  т4ней  ни  свинцовой  тусклости,  но  не  числятся 
за  нимъ  и  как1я-нибудь  положительный  личный  достоин- 
ства: ни  глубокихъ  думъ  ни  особенныхъ  дарован1й.  Вм-ЬстЬ 
съ  гЬмъ  онъ  просто  тряпка  по  характеру.  Слабые  люди 
никогда  не  кончаютъ,  все  ждутъ,  чтобы  кончилось,  зам-Ь- 
чаетъ  Тургеневъ,  разсказывая  романическую  истор1Ю  Са- 
нина. —  Но  Санинъ  ничего  и  не  начинаетъ  и  не  продол- 
жаетъ.  у  него  все  какъ-то  помимо  него  начинается  и  про- 
должается.  Тряпичность  его  переходитъ  даже  въ  гнусность, 
въ  которой,  какъ  ему  самому  кажется,  его  уличаетъ  даже 
собака  Тарталья,  и  онъ  съ  тоской  вспоминаетъ  о  той  по- 
зорной роли,  которую,  оставивъ  Джемму,  игралъ  при  го- 
спож* Полозовой.  Но  и  событ1я  въ  конц'Ь  концовъ  такъ 
располагаются,  и  такимъ  рыцаремъ  ведетъ  себя  по  време- 
намъ  Санинъ,  и  такъ  много  св-Ьту  и  тепла  пустилъ  въ  свою 
эту  обыкновенную  истортю  мастеръ  художникъ,  что  Санинъ 
ваиъ  отнюдь  не  противенъ,  а  просто  вамъ  его  жалко. 

Я  слишкомъ  долго  не  кончилъ  бы,  если  бы  вамъ  захо- 
телось перебрать  всЬ  созданные  Тургеневымъ  образы  сла- 
быхъ  людей,  и  потому  вы  позволите  мн*  остановиться 
только  еще  на  одномъ,  на  Нежданов*.  Гамлетъ  Щигров- 
<каго  уЬзда  назвалъ  бы  этого  юношу  своимъ  младшимъ 
Ч»атомъ,  прим'Ьряющ.имъ  костюмъ  револющонера;  Шубинъ 
назвалъ  бы  его  «грызуномъ,  гамлетикомъ,  само'Ьдомъ)).  Па- 
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клинъ  называетъ  его  «россхйскимъ  Гамлетомъ».  Гамлетикъ- 
Неждановъ  не  только  раздвоенъ,  а  растробнъ  между  лю- 
бовью къ  Мар1анн'Ё,  стремлешемъ  въ  художественные  сферы 
и  избранною  имъ  революд10нною  деятельностью.  Совоку- 
пить какъ-нибудь  все  это  въ  одно  ц^лое  онъ  не  можетъ, 
и  все  это  у  него  не  настоящее,  потому  что  ничему  не 
ум-Ьеть  онъ  отдаться  вполн*,  безъ  мучительно  скептиче- 
скаго  копан1я  въ  своей  душ*.  Ему  естественно  кончить 
самоубхйствомъ,  потому  что  порядочному  человеку  надо  или 
сбросить  это  бремя  или  перестать  жить.  Только  совершен- 
ная дрянь  можетъ  безъ  конца  носиться  съ  этой  душевной 
сумятицей  и,  пожалуй,  даже  кокетничать  ею,  что  обыкно- 
венно и  д^лають  «гамлетизированные  поросята»,  изъ  кото- 
рыхъ,  по  законамъ  естества,  съ  течен1емъ  времени  выро- 
стаютъ  свиньи.  Но  Гамлетикъ-Неждановъ  —  больше  ч*мъ 
порядочный  челов'Ькъ.  Онъ  чистъ  въ  порывахъ  своей  на- 
туры и  искрененъ  въ  своемъ  скептицизм*.  Притомъ  же, 
за  исключенхемъ  Мар1анны,  Нелсдановъ  выше  всЬхъ  види- 
мыхъ  окружаюш,ихъ.  Говорю  «видимыхъ»  потому,  что  есть 
и  невидимые,  и  въ  этомъ  состоитъ  особенный  интересъ 
всей  концепщи  «Нови)).  Тургеневу,  по  какимъ-то  особымъ 
внутреннимъ  требоватямъ  его  творчества,  нужно  было  по- 
ставить въ  центр*  романа  именно  Нежданова  съ  его  над- 
ломленностью и  расположить  вс*хъ  остальныхъ  дМствую- 
щихъ  лицъ  въ  гЬни,  такъ  чтобы  на  него  падало  какъ 
можно  больше  св*та.  Достигается  это  двумя  способами. 
Около  Нежданова  группируется  кучка  людей,  сильныхъ 
волею  и  Ц'Ьльныхъ  в-Ьрою,  но  за  то  необыкновенно  скуд- 
ныхъ  въ  умственномъ  отношеши,  узкихъ,  тусклыхъ,  про- 
сто даже  глупыхъ.  На  этомъ  сЬромъ  фон*  Неждановъ  вы- 
д*ляется  яркимъ,  красивымъ  пятномъ.  Зат*мъ  вдали  пом*- 
щается  Ооломинъ,  рекомендуемый  ч*мъ-то  покрупн*е  вс*хъ 
этихъ  Маркеловыхъ,  Остроумовыхъ,  Машуриныхъ,  но  на 
столько  вдали,  что  онъ  оказывается  какъ  бы  въ  туман*  и 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  заслонить  собою  Нежданова. 
Еще  дальше,  уже  вн*  рамокъ  картины,  пом*щается  ка- 
кой-то Василий  Николаевичъ,  вожакъ,  заправляюпцй  всей 
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«безымянной  Русью».  Онъ  даже  не  показывается  въ  ро- 
ман'б,  —  объ  немъ  только  говорятъ.  Можетъ  быть,  онъ  и 
очень  большая  величина,  можетъ  быть,  даже  соединяетъ 
личную  непреклонность  и  небоязнь  ответственности  съ  вы- 
дающимися даровашями  и  поэтическимъ  блескомъ;  но  рев- 
нивый къ  своему  любимцу  Нежданову,  художникъ  не  до- 
пускаетъ  ихъ  до  состязашя  въ  симпатхяхъ  и  заинтересо- 
ванности читателя.  Онъ  не  хочетъ  рисковать  поэтическимъ 
ореоломъ  Нежданова.  На  немъ,  на  этой  колеблющейся,  не 
см-Ьющей,  не  умеющей  опред'Ьлиться  фигур*  хочетъ  онъ 
сосредоточить  участ1е  и  интересъ  читателя. 

Есть,  однако,  одно  лицо,  передъ  которымъ  Тургеневъ 
охотно  пригибаетъ  Нежданова.  Это — Марханна.  Мужчина, 
пасуюпцй  передъ  женщиной,  оказывающ1йся  ниже  ея  — 
одинъ  изъ  любим'Ьйшихъ  мотивовъ  Тургенева.  Онъ  его 
эксплуатировалъ  въ  «Асб»,  въ  ((Рудин-Ь»,  въ  «Дым*»,  въ 
«Бешнихъ  Водахъ»,  въ  «Затишьи»,  въ  «Конц*  Чертопха- 
нова».  И  если,  наприм'Ьръ,  въ.  упомянутомъ  художествен- 
номъ  (оиг  йе  Гогсе  въ  «Первой  Любви»,  буйная  княжна 
Зинаида  совершенно  преклоняется  передъ  нимъ  изъ.  пяти 
или  шести  мужчинъ,  претендующихъ  на  ея  благосклонность 
(передъ  отцомъ  лица,  отъ  имени  котораго  ведется  разсказъ), 
преклоняется  до  унил^ешя,  до  поц-Ьлуя  рубца  отъ  удара 
его  хлыста,  то  остальная-то  коллекщя  вся  у  ея  ногъ.  Да 
и  этотъ  одинъ,  СТ0ЯЩ1Й  выше  ея,  почти  не  показывается 
читателю.  Остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  какими  ча- 
рами околдовалъ  онъ  буйную  княжну.  Художникъ  какъ  бы 
признаеть  свое  безсил1е  изобразить  такое  редкостное  явле- 
ше.  Въ  «Нови»  Соломинъ,  выражая  одну  изъ  самыхъ  за- 
дЗ'шевныхъ  мыслей  автора,  говорить,  что  авсгь  руссшя 
женщины  дальнее  и  выше  насъ,  мужчинъ».  Всгь  это,  ко- 
нечно, уже  черезъ  край  сильно  сказано,  но  почти  спра- 
ведливо относительно  женскихъ  типовъ,  созданныхъ  Турге- 
невымъ.  Онъ  ихъ  рисовалъ  съ  необыкновенною  любовью 
и,  такъ  сказать,  рыцарскою  деликатностью.  Даже  такая 
грубо  чувственная  и  хищная  натура  какъ  т-юе  Полозова, 
въ  «Вепшихъ  Водахъ»,  оказывается,  во-первыхъ,  сильною, 
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а  во-вторыхъ,  —  во  многихъ  отношешяхъ  симпатичною. 
Даже  такая  посл-Ьдияя  дрянь,  какъ  т-те  Лаврецкая,  въ 
«Дворянскомъ  Гн'Ьзд'Ь)),  сдобривается  красотой,  умомъ,  та- 
лантами и  не  получаетъ  отъ  автора  ни  одного  грубаго, 
хотя  и  вполн*  заслуженнаго  ею  пинка.  Объ  остальныхъ 
или,  по  крайней  м-Ьр*,  о  большинстве  остальныхъ  и  го- 
ворить нечего:  это  чист6йш1я  идеальныя  создая1я.  Пропу- 
стите только  у  себя  въ  памяти  героиню  «Фауста»,  Асю, 
Машу  въ  «Затишьи»,  Лизу  въ  «Дворянскомъ  Гнезд* »,  На- 
талью въ  ((Рудин*)),  Елену  въ  «ПаканунЬ)),  Джемму  въ 
«Вешнихъ  Водахъ»,  Таню  въ  «Дым*»,  Одинцову  и  Катю 
въ  «Отцахъ  и  Д'Ьтяхъ»,  Мар1анну  въ  «Нови»... 

Если  однако,  репутащя  Тургенева,  какъ  ловца  момен- 
товъ  русскаго  обш,ественнаго  развит1я,  несправедлива  во- 
обще, то  еще  мен'Ье  справедлива ^ она  относительно  рус- 
скихъ  женщинъ.  Я  уже  не  говорю  о  томъ,  что  итальянка 
Джемма  могла  бы  быть  заменена  русскою  или  собою  заме- 
нить русскую  безъ  малМшей  перемены  ^во  внутренней, 
душевной  :жизни.  Но  относительно  женщинъ,^Тургеневъ 
не  пррб-Ьгалъ  даже  къ  заимствован1ямъ  «новыхъ»  обстано- 
вокъ  изъ  текущей  русской  действительности  (исключен1е 
составляютъ  Кукшина  въ  «Отцахъ  и  Д-Ьтяхъ»,  Мар1анна 
и  Машурина  въ  «Нови»).  Припомните,  сколько  различныхъ 
«моментовъ»  пережила  русская  женщина  съ  т^хъ  поръ, 
какъ  звезда  Тургенева  сразу  ярко  загоралась  на  горизонт* 
руской  литературы.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  Жоржъ  Зандъ,  у  насъ  были  такъ  называемый  «эман- 
сипированный» женщины.  Явлен1в  это  было,  правда,  неосо- 
бенно распространенное  и  въ  общемъ  довольно  безобразное, 
какъ  оно  и  естественно  при  милл10нахъ  не-эмансипироваи- 
ныхъ  крестьянъ.  Но  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  оно  могло 
быть  чистымъ,  искреннимъ  и  вполн*  заслуживающимъ  поэ- 
тическаго  воспроизведешя.  И  если  мулсчпны  могли  задумы- 
ваться о  гнусности  кр'Ьпостного  права  и  гореть  отъ  стыда 
за  него,  то  почему  не  могли  того  же  д'Ьлать  женщины, 
особливо  если  всЬ  руссюя  женщины  выше  и  д^льн'Ье  насъ. 
мул;чинъ?  Но  объ  этомъ  мы  ровно  ничего  не  узнаемъ  отъ 
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Тургенева.  Можетъ  быть,  однако,  это  вовсе  не  «моментъ», 
то  есть  недостаточно  широкое  общественное  явлен1е,  чтобы 
стоило  крупному  художнику  отм-Ьчать?  Очень  можетъ  быть. 
Но,  вотъ,  въ  шестидесятыхъ  годахъ  въ  сред*  русскихъ  жен- 
щинъ  происходить  довольно,  кажется,  широкое  и  довольно 
опред-Ьденное  движеше,  беллетристически  изображенное  много 
разъ,  но  все  бол-Ье  или  мен-Ье  слабыми,  неумелыми  руками,  или 
даже  прямо  грязными.  Казалось  бы,  Тургеневу,  съ  его  ши- 
рокими симпат1ями,  съ  его  чуткостью  ко  всему,  что  шеве- 
лится въ  женскомъ  сердц*,  представлялась  тутъ  богатейшая 
жатва.  А   между  т-Ьмь  на  все  это  женское  движеше  онъ 
откликнулся  однимъ  образомъ,  да  и  этотъ  образъ  —  Евдошя 
Кукшина.  Не   будемъ  говорить — хороша  или  дурна  Кук- 
шина,  можетъ  ли  быть  она  признана  олицетворешемъ  об- 
щаге  явлен1я,  или  это  частное  уродство,  но,  во  всякомъ 
случа*,  одна  ласточка  весны  не  д^лаеть.  Единственность 
этой   ласточки   свид-Ьтельствуеть,  что  Тургенева  занимало 
тогда  совс*мъ  не  спещальное  движен1е  русскихъ  женщинъ, 
не  «женсшй  трудъ»,  или  женсшй  вопросъ,или  высшее  образо- 
ван1е  женщинъ.  Онъ  понималъ,  конечно,  все  это  и,  такъ  или 
иначе,  принималъ  близко  къ  сердцу^  но  именно  блшко  къ 
сердцу,  а  не  настолько,  чтобы,  переваривъ  въ  своемъ  сердц* 
и  ум*,  переработать  творческимъ  процессомъ  и  предъявить 
въ  вид*  поэтическихъ  образовъ.Его  другое  занимало — мотивъ 
псяхологичесшй  и  общечелов-Ьчесшй,  если  хотите,  общежен- 
СК1Й.  Его  занималъ  тогда,  какъ  и  прежде,  и  потомъ,  мо- 
ментъ возникновешя  сердечнаго  романа  д'Ьвушки;  моментъ, 
имъ  до  высшей  степени  облагороженный  совершенно  осо- 
беннымъ,  чисто  тургеневскимъ  способомъ. 

Тургенева  часто  называютъ  (систиннымъ  реалистомъ», — 
основателемъ  и  главою  реальной  школы  въ  беллетристике 
и  т.  п.  Вс*  эти  реализмы,  идеал измы  и  прочхе  измы  ужасно 
захватаны,  и  сплошь  и  рядомъ  люди,  о  нихъ  препираю- 
пцеся,  разум-Ьютъ  подъ  ними  совсЬмъ  разныя  вещи.  Я  не 
думаю,  чтобы  П0Э31Я  Тургенева  исчерпывалась  словомъ 
реализмг.  Если  разуметь  подъ  реализмомъ  стремленхе  изо- 
бражать  правду    жизни,   какъ    она   есть,   такъ,   конечно, 
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Тургеневъ  былъ  реалистъ.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  жизнь 
пестра,  низкое  въ  ней  чередуется  съ  возвышеннымъ,  гряз- 
ное съ  чистымъ.  Художникъ  можетъ,  оставаясь  вполн-Ь 
в'Ьренъ  правд*  жизни,  выбирать  для  художественой  эксплуа- 
тащи  одн*  НИЗК1Я  и  грязный  ея  полосы,  но  точно  также  и 
одн-Ь  возвышенныя  и  чистыя,  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  его 
назовутъ,  пожалуй,  идеалистомъ,  и.  пожалуй,  будутъ  правы. 
Что  касается  женщинъ,  Тургеневъ  былъ  именно  такимъ 
идеалистомъ:  онъ  выбиралъ  свои  темы  изъ  идеальныхъ  по- 
лосъ  реальной  жизни.  ВсЬ  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что 
есть  женщины,  способный  своего  пустотою,  мелочностью, 
злобностью  создать  настояпцй  адъ  для  своихъ  близкихъ; 
что  есть  женщины  и  въ  разныхъ  другихъ  смыслахъ  вполн* 
дрянныя;  но  ихъ  н-Ьтъ  въ  галлере*  женскихъ  типовъ  Тур- 
генева. Онъ  этихъ  сторонъ  реальной  правды  жизни  не  тро- 
галъ.  Д-Ьвушка  полюбила — вотъ  любим-Ьйшая  и  постоянная 
тема  Тургенева.  Споконъ  в'Ька  эксплуатируется  эта  тема 
безчисленнымъ  множествомъ  поэтовъ,  романистовъ,  драма- 
турговъ.  Но  Тургеневъ  съ  своей  разработкой  ея  стоить 
совершенно  особо.  Любовь  не  только  не  кладеп»  на  его 
героиню  какой-нибудь  узкой,  эгоистической  печати,  какъ 
это  часто  случается  въ  роман*  и  въ  жизни,  но  какъ  бы 
расширяетъ  ея  душу,  открываетъ  ей  новыя,  далешя  и  свет- 
лый перспективы.  Любимый  челов-Ькъ  для  нея  не  просто 
будущтй  мужъ  ея  или  любовникъ,  съ  которымъ  ее  ждетъ 
упоенхе  личнаго  счастья, — н-бть,  за  нимъ  стоить  что-то 
большое  и  светлое  (она  хорошенько  не  знаетъ  что),  призы- 
вающее къ  деятельности,  къ  жертв*;  ей  такъ  сладко  ме- 
чтать объ  этой  жертв*,  хотя  бы  пожертвовать  пришлось 
даже  жизнью,  такъ  хотелось  бы  на  весь  м1ръ  прозвенеть 
какими-то  новыми,  до  сихъ  поръ  нетронутыми  еще,  но 
невыразимо  звучными  струнами  души;  прозвен*ть,  а  тамъ, 
пожалуй,  пусть  струны  и  оборвутся  отъ  полноты  напря- 
жешя.  И  оттого-то  такъ  безвыходно  горько  разочаровате, 
напримерь,  Маши  въ  «Затишьи»  или  Натальи  въ  «Рудин*». 
Въ  разработку  этихъ  переливовъ  приподнятаго  строя  жен- 
ской души,  расширенной  и  очелов-Ьченной  любовью.  Тур- 


Н.    МИХАИЛ 0ВСК1Й.  51 


геневъ  клалъ  все  свое  редкое  мастерство.  Онъ  самъ  былъ, 
ножно  сказать,  влюбленъ  въ  эти  свЪи  чудныя  создан1я. 

Зам^^чательно  однако,  что  необходимымъ  услов1емъ  этой 
влюбленности  была  именно  неопред'бленная  св'бтозарность 
иди  светозарная  неопределенность  идеаловъ  женщины.  Жен- 
щина особенно  близка  и  дорога  Тургеневу,  когда,  преобра- 
женная чудомъ  любви,  она  находится  въ  состояши  стра- 
стяаго  тяготЬтя  къ  чему-то  великому  и  светлому,  но  не- 
определенному, далекому,  туманному.  Какъ  только  этотъ 
тумань  разсеевается,  какъ  только  женщина  выбираетъ  опре- 
деленный путь, — такъ  она  или  перестаетъ  совсемъ  инте- 
ресовать нашего  художника,  или  даже  становится  для  него 
непр1ятно10.  Вотъ  почему  онъ  «уловилъ  моментъ»  движе- 
Н1Я  среди  русскихъ  женщинъ  только  однимъ  образомъ  Ев- 
Д0К1И  Кукшиной.  Можетъ  быть,  рисуя  эту  безобразницу, 
онъ  и  не  погрешилъ  противъ  правды  жизни;  можетъ  быть, 
таюя  безобразницы  и  бывали,  но  во  всякомъ  случае  здесь 
Тургеневъ,  даже  просто  какъ  художникъ,  далеко  не  тотъ, 
что  въ  изображенш  женщинъ,  нетронутыхъ  определеннымъ 
общественнымъ  движешемъ.  Тамъ  онъ  выбиралъ  исключи- 
тельно светлый  и  возвышенный  полосы  реальной  правды 
жизни;  здесь,  напротивъ, —исключительно  темный  и  низ- 
хенныя.  То  же  самое  видите  вы  и  въ  «Нови»  (мимоходомъ 
сказать,  одномъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  произведен1й  Турге- 
нева), где  онъ  после  долгаго  перерыва,  опять  далъ  героямъ 
обстановку  «новую»,  заимствованную  изъ  текущей  русской 
действительности,  изъ  «момента», въкоторомъ,  какъ  извест- 
но, женщины  играли  очень  видную  роль.  На  этотъ  разъ 
Тургеневъ  далъ  два  женскихъ  типа,  Мар1анну  и  Машурину. 
Но  Марханна,  это — блистающ1й  яркими  красками  благоухан- 
ный цветокъ,  раскрывш1йся  подъ  вл1ян1емъ  весенняго  тепла 
и  света.  Это  та  же,  по-тургеневски  полюбившая  девушка, 
со  всеми  обычными,  слитно-возвышенными,  неопределенно- 
светлыми  атрибутами.  Правда,  она  пытается  сдЬлать  совер- 
шенно определенный  шагъ  по  определенному  пути  «опро- 
1цен1я»,  но,  благодушно  комически  осветивъ  этотъ  шагъ, 
Тургеневъ    бережно   сводить   Мар1анну   съ    определеннаго 
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пути  И  удаляетъ  ее  куда-то  въ  туманъ  вм'ЬсгЬ  съ  бл*д- 
нымъ  Соломинымъ.  СовсЬмъ  иное  д'Ьло  Машурина.  Эта  ужъ 
закосн-бла  въ  своей  неопред'Ьленности,  ее  не  волнуютъ  ни- 
как1я  сомн'Ьшя  и  колебан1я,  ничто  не  можетъ  своротить  ее 
съ  нам'Ьченнаго  пути:  она  готова  принять  на  себя  отв-Ьт- 
ственность  за  самыя  р'Ьшительныя  д'Ьйств1я.  Но  зато  же 
она  лишена  всякаго  поэтическаго  ореола.  Несмотря  на  всЬ 
свои  добродетели,  который  авторъ  подчеркиваешь  даже  съ 
излишнею  торопливостью,  Машурина  тускла,  узка,  даже 
просто  глупа  и,  вдобавокъ,  безобразна... 

Н.   Михайловшй. 

* 
*    * 

*)  Тургеневъ  и  по  своей  натур*  и  по  кореннымъ  свой- 
ствамъ  своего  таланта  былъ  челов-Ькомъ  и  художникомъ  въ 
той  же  м-Ьр-Ь  чисто  русскимъ,  въ  какой  былъ  имъ  Пушкинъ,. 
у ченикомъ  котораго  не  даромъ  считалъ  себя  покойный.  Только 
русская  жизнь  могла  выработать  такого  человека  и  худож- 
ника, въ  которомъ  самымъ  оригинальнымъ  образомъ  соче- 
талось необычайное  простодуш1е  съ  поразительнымъ  кри- 
тическимъ  анализомъ  яшзни,  самый  чистый  идеализмъ  съ 
самымъ  трезвымъ  реализмомъ,  самый  проницательный  и 
ясный  умъ  съ  самымъ  теплымъ,  сердечнымъ  чувствомъ, 
самое  преданное  служенте  искусству  съ  самою  чуткою  отзыв- 
чивостью стремлентямъ  времени.  Ташя  натуры,  предста- 
ВЛЯЮЩ1Я  удивительное  соединеше  противоположныхъ  эле- 
ментовъ,  вырабатываются  только  на  родной  нашей  почв*, 
«такъ  печеп>  только  русская  печь»,  какъ  говаривалъ  По- 
годинъ.  Западная  жизнь  по  своей  законченности,  по  своей 
опред'Ьленности  и  узости,  по  резкости  и,  если  можно  такъ 
выразиться,  спещализированности  своихъ  вл1ян1й  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  вырабатывать  ни  такой  разносторонности  и  ши- 
рины, ни  такой  простоты,  ни  такой  общности  таланта  и 
ума. 


*)  в.  Буренинъ.  „Литературная  д-Ьятельиссть  Тургенева". 
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Тургеневъ  быдъ  продуктомъ  дворянско-повгЬщичьей  среды, 
и  соединялъ  и  въ  своей  личности  и  въ  своемъ  творчеств* 
Бс*  лучш1я  качества  этой  среды.  Дворянско-пом'Ёщичья 
среда,  какъ  отживаюшШ,  можно  сказать,  даже  почти  уже 
0ТЖИВШ1Й  элементъ  русской  жизни,  въ  настоящее  время 
«не  въ  авантаж'Ё  обретается )).  Такъ  какъ  эта  среда  тесно 
соединялась  съ  кр'бпостнымъ  правомъ,  то  на  нее  упала 
тЬнь  отъ  этого  мрачнаго  явлен1я  нашего  прошлаго.  За  этою 
тЬнью  въ  теперешнее  мнимо-либеральное  и  мнимо-просв*- 
щенное  время  не  хотятъ  видеть  многихъ  св-Ьтлыхъ  сто- 
ронъ  упомянутой  среды.  А  он-Ь  были,  эти  св-Ьтлыя  стороны, 
несомн-Ьино.  Одною  изъ  такихъ  св'Ьтлыхъ  сторонъ  сл-Ьду- 
етъ,  наприм'Ьръ,  признать  то  выгодное  положеше,  которое 
давалось  дворяноко-пом'Ьщичьей  сред*  ея,  хотя  «господ- 
скимъ»,  но  тёмъ  не  мен*е  близкимъ  соприкосновенхемъ  съ 
народомъ  и  въ  то  же  время  соприкосновешемъ  съ  образо- 
ванностью, большею  частью  поверхностною,  но  въ  иныхъ, 
исключите льныхъ  случаяхъ  довольно  серьезною  и  широкою. 
Конечно,  эта  образованность  пр1обр'6талась  на  мужицшй 
счетъ,  покупалась  ц^ною  эксплуатащи  закр^поп^еннаго  кре- 
стьянина, поддерживалась  барскою  обезпеченностью  и  очень 
нередко  разрешалась  въ  праздномъ  услажден1и  себя  самой 
для  самой  же  себя.  Но  нередко  также,  благодаря  этой 
обезпеченной  мужицкимъ  потомъ  и  кровью  образованности, 
изъ  дворянско-пом'Ьпщчьей  среды  выходили  действительно 
руссше  интеллигентные  люди,  не  чета  тЬмъ  представите- 
лямъ  современной  мещ,анской  и  разночинной  псевдо-интел- 
лигенщи,  которая  сменила  дворянско-помещичью  и  выро- 
дилась, наконецъ,  въ  пресловутый  а  умственный  пролета- 
Р1атъ)).  Во  всякомъ  случае,  каковы  бы  ни  были  темный 
стороны  отживающей  дворянско-помещичьей  среды,  но  она 
намъ  дала  такихъ  людей,  какъ  Грибоедовъ,  Пушкинъ,  Го- 
голь, Лермонтовъ,  Герценъ,  Тургеневъ,  Левъ  Толстой,  До- 
стоевсюй.  Безъ  этихъ  огромныхъ  талантовъ  русская  жизнь 
не  могла  бы  притти  къ  опознашю  самой  себя,  они  слу- 
жатъ  меркою  ея  общественно-нац10нальнаго  роста  и  раз- 
ВИТ1Я,  они  являются  выразителями  народнаго  гешя. 
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Въ  б10граф1и  и  характеристикахъ  и  Пушкина,  и  Турге- 
нева, и  другихъ  нашихъ  геюальныхъ  талантовъ  очень  ча- 
сто ((проводится»  мн-Ьше,  что  они  получили  обыкновенна 
((недостаточное»  образоваше,  потому  что  дворян ско-пом*- 
пщчья  среда,  дескать,  иногда  образован1я  и  не  могла  да- 
вать. Это  одно  изъ  фальшивыхъ  мнимо-либеральныхъ  мн*- 
шй,  пущенныхъ  въ  ходъ,  ка;кется,  завистливымъ  семинар- 
ствомъ,  которое,  къ  слову  сказать,  начиная  съ  пятидеся- 
тыхъ  годовъ,  внесло  въ  нашу  литературу  много  прястраст- 
ныхъ  и  лживыхъ  оц'Ьнокъ  во  имя  тенденщознаго  гонен1я 
аристократическаго  принципа,  будто  осуществлявшагося  въ 
людяхъ  дворянско-пом4щ;ичьей  среды.  Пора,  наконецъ^ 
намъ  признать,  что  какъ  Пушкинъ,  такъ  и  Тургенева 
образовались  подъ  услов1ями  довольно  счастливыми:  съ  д^Ьт- 
ства  они  восприняли  впечатл'Ьн1я  народной  жизни  въ  ея 
неиспорченномъ  источник*— деревн*,  съ  д'Ьтства  они  осво- 
ились съ  иностранными  языками,  давшими  имъ  впосл-Ьд- 
СТВ1И  средство  ознакомиться  съ  ген1альн'Ьйшими  произве- 
ден1ями  всем1рной  литературы.  Пушкинъ  довоспиталъ  самъ 
себя  въ  зрелые  годы  серьезнымъ  трудомъ  и  размышлеш- 
емъ  и,  конечно,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  образованиМ- 
шихъ  людей  своего  времени,  не  только  русскихъ,  но  и  за- 
падныхъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  Мицкевичъ,  который,  конечно, 
какъ  геюальный  талантъ,  былъ  попроницательн'Ье  нашихъ 
семинарскихъ  ценителей  и  судей,  удивлялся  его  обширнымъ 
и  серьезнымъ  св'Ьд'6н1ямъ  не  только  въ  литератур*,  но  и 
въ  политик*.  Тургеневъ  былъ  ещ,е  счастлив'Ье  Пушкина: 
онъ  докончилъ  свое  первоначальное  образоваше  у  европей- 
скихъ  учителей  и  выступилъ  на  литературное  поприще  съ 
такимъ  багажемъ  серьезныхъ  знашй,  съ  какимъ,  конечно^ 
выступали  немног1е  изъ  западныхъ  генхевъ.  Если  сравнить 
высокое  образоваше  Тургенева,  который,  по  свидетельству 
лицъ,  его  близко  знавшихъ,  перечиталъ  и  въ  древней  и  въ 
новой  литературахъ  все,  что  он*  дали  выдающагося, — если 
сравнить  образоваше  нашего  художника  съ  образован1емъ,. 
наприм*ръ,  хотя  бы  французскихъ  писателей,  въ  род*- 
Жоржъ-Зандъ,  Бальзака,  Ламартина,  не  говоря  уже  о  но- 
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в*йшихъ  натуралистахъ,  порядочно  -  таки  нев-Ьжествен- 
ныхъ, — то,  конечно,  перев'Ьсъ  будетъ  на  сторон*  автора 
«Отцовъ  и  Д-Ьтей...»  А  мы  все  еще  какъ-то  боимся  со- 
знаться себ'Б  въ  этомъ,  мы  все  еще  почитаемъ  не  только 
иностранныхъ  генхевъ,  но  даже  иностранныхъ  посредствен- 
ностей людьми  несравненно  бол'Ёе  образованными,  чЁмъ 
наши  самые  выдаюпцеся  таланты;  мы  вс*  толкуемъ,  что 
наши  Пушкины,  Лермонтовы,  Толстые  отъ  Бога  были  ода- 
рены, да,  жаль,  недостаточно  образованы,  жаль,  знан1й 
надлежащихъ  не  им^ли.  Даже — какъ  это  ни  странно — самъ 
Тургеневъ  былъ  не  лишенъ  этой  робости  въ  оц-ЬикФ  ши- 
рокой образованности  нашихъ  художниковъ:  въ  своихъ  аЛи- 
тературныхъ  и  житейскихъ  воспоминангяхъ»  онъ  д-блаеть 
упрекъ  Льву  Толстому  за  обнаруженное  посл-Ьдиимь  будто 
бы  ((отсутств1е  истиннаго  знашя»  въ  роман*  «Война  и 
Миръ».  У  Льва  Толстого  —  отсутствхе  истиннаго  знашя! 
Да  и  есть  ли  теперь  въ  Европ*  такой  художникъ,  какъ 
авторъ  «Войны  и  Мира»?  Въ  каждомъ  его  произведеши, 
въ  каждой  страниц*  его  произведеши  обнаруживается  для 
непредуб'Ьжденнаго  человека  такое  громадное,  серьезное, 
такое  продуманное  и  глубокое  знанхе,  какое  доступно  только 
гешадьному  уму.  Этотъ  писатель  знаетъ  все,  что  знаетъ 
его  время,  какъ  Шекспиръ  зналъ  все,  что  его  время  знало. 
И  ему  бросается  упрекъ  въ  отсутств1и  «истиннаго  знашя!» 
Поди,  чай,  Тургеневъ  и  о  своемъ  «знаши»  былъ  необы- 
чайно скромнаго  мнЬн1я,  а  в'Ьдь  онъ  въ  этомъ  отношенхи, 
повторяю,  является  феноменальнымъ  писателемъ  не  только 
на  нашей,  но  и  на  европейской  почв'Ё. 

Крон*  близкаго  соприкосновешя  съ  народною  жизнью, 
кром*  выдающагося  образован1я,  среда,  къ  которой  принад- 
лежадъ  Тургеневъ  по  рождешю,  дала  ему  еще  одно  благо, 
чрезвычайно  важное  и  почти  необходимое  для  выработки 
настоящаго  художника,  настоящаго  поэта;  она  дала  ему 
обезпеченность,  независимость  отъ  матерхальныхъ  житей- 
скихъ обстоятельствъ.  Тургеневъ  съ  самыхъ  первыхъ  сво- 
ихъ литературныхъ  шаговъ  и  до  конца  своей  жизни  рабо- 
талъ  «изъ  вдохновенья,  не  изъ  платы», —  услов1е   необы- 
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кновенно  счастливое  для  художника.  Что  бы  ни  говорили 
о  свободномъ  творчеств*  талантовъ,  но  въ  нашъ  в'бкъ,  не- 
даромъ  прозванный  меркантильнымъ,  жажда  заработка,  плата 
им'Ьетъ  огромное  вл1ян1е  на  это  творчество.  Въ  Англш, 
наприм'Ьръ,  да  и  во  Францш  тоже,  плата  за  романы,  вы- 
даваемая авторамъ  книгопродавцами,  обусловливаетъ  давно 
если  не  внутреннее  содерзканхе,  то  объемъ  этого  рода  про- 
изведен1й.  Такъ  выработалась  изв-Ьстная  м*рка,  меньше 
которой  и  больше  которой  книга  беллетристическаго  содер- 
жашя  не  должна  быть,  потому  что  иначе  ея  издаше  не 
представляетъ  выгоды  издателю.  И  такой  установившейся 
внешней  м^рк*  для  романа  подчиняютъ  свое  вдохновен1е 
не  только  посредственные  беллетристы,  но  даже  крупные, 
первостепенные  таланты.  Подобный  явлешя  наглядно  пока- 
зываютъ,  до  какой  степени  зависитъ  отъ  матер1альнаго  воз- 
награжден1я  творчество  этихъ  мнимо-свободныхъ  д-Ьятелей 
искусства.  Для  Тургенева,  благодаря  его  обезпеченности, 
подобной  зависимости  никогда  не  существовало.  Онъ  пи- 
салъ,  когда  хот*лъ  и  сколько  хотЬлъ,  онъ  обработывалъ 
свои  произведен1я,  заботясь  единственно  о  требован1Яхъ 
искусства,  о  соотв'Ьтств1и  содерясан1я  съ  формою,  и  не  им'Ья 
въ  виду  никакихъ  иныхъ,  постороннихъ  творчеству  тре- 
бовашй.  Вотъ  почему  у  него  почти  не  найдется  ни  одного 
произведен1я  излишне  растянутаго,  или  излишне  сжатаго, 
недоконченнаго,  торопливо  сд-бланнаго.  Его  повести  и  ро- 
маны въ  большинстве  представляютъ  такую  тщательную 
обработку,  какую  только  можно  желать.  Въ  нихъ  не  встре- 
тится ни  одной  страницы,  которую  бы  при  самой  строгой 
взыскательности  можно  счесть  ненужной,  которую  хогЬлось 
бы  откинуть.  Это  въ  полномъ  смысл*  шедевры  беллетри- 
стики, въ  которыхъ  остается  только  удивляться  тщатель- 
ной художнической  выдержк*  и  отд^лк*.  Конечно,  такая 
добросовестность  и  надлежащая  мера  въ  работе  была  од- 
нимъ  изъ  коренныхъ  свойствъ  таланта  Тургенева,  отли- 
чавшагося  въ  высшей  степени  гармоническимъ  изяществомъ; 
но,  повторяю,  это  коренное  свойство  несомненно  поддер- 
живалось и  подкреплялось  въ  его  таланте  темъ  счастли- 
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вымъ  услов1емъ  матер1альной  обезпеченности,  въ  которомъ 
стоялъ  нашъ  художникъ  отъ  ранней  юности  и  до  конца 
свогось  дней. 

В.  Буренипъ. 

* 
*    * 

*)  Тургеневъ  въ  калкдое  новое  произведенхе  вносить  ц*- 
ликомъ  все  свое  прожитое  и  все  свое  настоящее:  блестя- 
Щ1Я  стороны  его  таланта  становятся  все  ярче  и  ярче — но 
за  то  и  старые  недостатки  остаются  старыми,  уасе  милыми 
намъ  недостатками . . .  Талантъ  Тургенева,  впечатлитель- 
ный и  чутк1й  на  все,  отозвавш1йся  на  натуральную  школу 
залгЬчательнымъ  разсказомъ  «П'Ьтушковъ))  и  плохою  дра- 
мою «Холостякъ» — отозвавппйся  даже  на  драматичесюя 
пословицы  и  поговорки  изъ  жизни  такъ  называемаго  боль- 
шого св-Ьта, — какъ-то  женственно  подчинявш1Йся  всякому 
в:иян1ю— не  отозвался  только  на  современный  чистый  на- 
турализмъ.  Это  уже  вн-Ь  его  рода,  вн-Ь  (но  не  выше)  его 
таланта...  У  Тургенева  выдается  ярко  отношен1е  его  бо- 
гатой поэтической  личности  къ  природ*:  живое  сочувствге 
къ  природ*,  тонкое  понимаше  ея  красотъ,  понимаше  че- 
ловека развитого,  не  утратившаго  однако  —  что  особенно 
Р*дко  и  дорого — св-Ьжести  непосредственнаго  чувства,— 
д*лають  его  однимъ  изъ  высокихъ  описательныхъ  поэтовъ 
везд*,  гд*  касается  д-бло  до  природы  внешней;  даже  въ 
саныхъ  неудачныхъ,  самыхъ  фальшивыхъ  по  основной 
хысли  его  произведешяхъ,  попадаются  въ  этомъ  род*  ц*- 
лыя  страницы — живыя,  благоуханный,  истинно-поэтичесшя. 
Даже  близорукая  и  отсталая  критика,  отвергая  въ  немъ 
вс«  художественное  достоинство,  признавала  однако  это 
достоинство,  признавала  въ  высокой  степени...  Ясно,  что 
отношен1я  Тургеневск1я  къ  природ*  отличаются  отъ  отно- 
шен1й,  наприм*ръ,  къ  ней  —  чтобъ  взять  покрупн*е  — 
П\тшсинскихъ,  или — выбирая  изъ  современности— положимъ 


•)  А.  Григорьевъ.  Сочинешя  Апполона  Григорьева.  Т.  I. 
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Аксаковскихъ,  съ  одной  стороны,  Майковскихъ  или  Гонча- 
ровскихъ,  съ  другой;  я  не  упоминаю  о  Писемсаомъ,  ибо 
въ  немъ,  какъ  и  во  всЬхъ  нашихъ  писателяхъ,  родив- 
шихся на  сЁверо-восток*,  особенно  н'Ьжнаго  сочувств1я  къ 
природ*  не  обнаруживалось,  и  картинность,  выразившаяся 
у  Писемскаго  въ  удивительномъ  изображеши  уЬзднаго  го- 
рода ночью, —  вовсе  не  то,  что  близость  къ  природ*,  со- 
чувств1е  ей.  Некоторое  сходство  еще  есть  между  манерою 
Тургенева  и  манерой  Толстого,  хотя  у  посл-Ьдиято  краски 
гуще  и  ярче — особенно  сходство  есть  между  манерою  Тур- 
геневскою, манерою  Фета  и  манерою  нашего  друга  По- 
лонскаго... 

Поэз1я  тургеневской  манеры  отличается  не  яркостью, 
но  тонкостью  и  прочностью  красокъ,  эта  поэз1я  не  ло- 
витъ  въ  природ*  яркихъ  оттЬнковъ,  крупныхъ  явлен1й; 
напротивъ,  она  какъ  будто  съ  умысломъ  изб*гаетъ  ихъ  и 
ловить  оттЬнки  тонше,  сл*дитъ  природу  въ  тонкихъ,  не- 
уловимыхъ  ея  явлен1яхъ,  съ  привязанностью  ребенка  къ 
няньк*,  съ  какимъ-то  суев*рнымъ  обожан1емъ.  Это — поэз1я 
такъ  называемой  великорусской  украйны,  страны  чернозема, 
потоваго  труда  землед*льца,  страны,  которой  самая  п*сня, 
потерявши  размашистость  и  заунывную  или  разгульную 
широкость  великорусской  п*сни,— еще  не  съ  такимъ  ко- 
ротенькимъ  мотивомъ,  какъ  1Г*сня  малороссхйская,  но  улсе 
стремится  къ   сей   посл*дней — къ  п*сн*  страны,  гд*    че- 

ЛОВ*КЪ    почти    СОВС*МЪ    ПОГЛОЩеНЪ    природою.    Это  —  П0Э31Я 

особенной  полосы,  м*стности,  ея  живой  голосъ... 

Тургеневъ,  этотъ  талантъ,  всей  высотой  своей  обязан- 
ный романтизму,  съ  одной  стороны,  и  искренности,  съ  дру- 
гой, въ  свою  очередь  не  миновалъ  подчинешя  теорхямъ, 
хотя  этотъ  моментъ,  по  причин*  особенной  отрицательной 
черты  его  таланта  —  отсутств1я  р*зкости,  переходящаго 
даже  въ  отсутствхе  энерпи, — никогда  не  выражался  у  не- 
го ц*лымъ  рядомъ,  ц*лою  эпохою  произведен1Й,  а  разсЬ- 
янъ  во  множеств*  ихъ,  мелькаетъ  по  м*стамъ  дааюе  до 
сего  дня.  Есть  два-три  произведен1я,  въ  которыхъ  вл1ян1е 
теор1й  выразилось  у  него  р*зко;  но  отъ  этихъ,  чисто  уже 
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заказныхъ,  не  по  внутреннему  побужденш  писанныхъ  ве« 
щей,  отрекся  самъ  Тургеневъ,  какъ  истинный  поэтъ.  Я 
говорю  о  произведешяхъ  въ  род*  «Холостяка»  и  ((Нахлеб- 
ника» —  столь  же  заказныхъ  (въ  томъ  смысл*,  что  они 
штваны  теор1ями),  какъ  драматичесшя  попытки  Занда... 
Талантъ  Тургенева — такъ  гибокъ  и  мягокъ,  что  не  толька 
выносилъ  на  себ1^  всё  в'6ян1я  эпохи,  не  только  подчинялся 
теор1ямъ,  онъ  подчинялся  даже  людямъ,  чисто  случай- 
нымъ  пов*тр1ямъ))...  (Какъ  на  прим'Ьръ  такихъ  произведе- 
шй  А.  Григорьевъ  указываетъ  на  „Проеинцгалну^  и  на 
:;Г&п>  тонко  у  тамъ  и  рвется^). 

((Представителемъ  органическаго  пушкинскаго  процесса 
во  всЬхъ  его  фазисахъ —  былъ  въ  нашу  эпоху  Тургеневъ, 
и  вотъ  въ  чемъ  его  великое  историческое  значеше.  Онъ 
не  обладалъ  этимъ  продессомъ,  не  былъ  заклинателемъ 
СТИХ1Й,  какъ  Пушкинъ,  не  былъ,  однимъ  словомъ,  созна- 
тельною, т.  е.  генхальною  силою,  провидящею  въ  даль, 
захватывающею  будущ1я  грани,  —  но  онъ,  какъ  высоко- 
поэтическая натура,  отзывался  на  вс*  в^Ьянхн  пережитыхъ 
югь  эпохъ  процесса,  передавалъ  намъ  искренне  весь  свой 
внлтреншй  М1ръ,  и  непосредственно-смЬло — вопреки  мягко- 
сти поэтической  натуры — доводилъ  художественно  всякое 
в*ян1е  до  его  крайнихъ  посл-Ьдстехй.  На  Лермонтовсшй  ро- 
мантизмъ  онъ  отозвался  ((Тремя  Портретами»;  на  лермон- 
Т0ВСК1Я  по  принципу  и  гоголевсшя  по  форм*  изображен1я 
дМствительности  въ  трагически-мрачномъ  или  трагически- 
грязномъ  вид*  —  поэмою  ^Помгьщикъ^,  исполненною  про- 
теста личности  и  вражды  къ  козлипымъ  башмакамъ;  на 
сентиментальный  романтизмъ  праваго  Гегелизма — ((Яшей 
Пасынковымъ»;  на  сентиментальный  натурализмъ — своими 
драмами  и  превосходнымъ  разсказомъ  ((П'Ьтушковъ»;  на 
идиллическую  школу  народности — ((Сельской  Офел1ей»  въ 
''Запискахъ  Охотника»...  На  чисто  органичесшй  протестъ 
за  простое,  непосредственное  и  типовое  —  откликался  онъ- 
многимъ,  всей  своей  Д'Ьятельностхю,  всей  борьбой  съ  бле- 
«.тящимъ,  извн-Ь  пришедшимъ  типомъ,  впадая  въ  противо- 
р6ч1я,   въ  крайности,  то  какъ   ((Муму»   льстившхя  славя- 
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нофилъству,  ТО  какъ  ((Постоялый  Дворъ»  дышавш1я  про- 
тестомъ.  Явно  мучительно  переживалъ  онъ  вс*  эти  проти- 
вор'Ёч1я  и,  безсознательно-женственно  подчиняясь  в'Ёяшямъ, 
служа  ихъ  органомъ,  выходилъ  все-таки  самимъ  собою, 
благодаря  опять-таки  высоко-поэтической,  никакимъ  тео- 
р1ямъ  не  поддающейся  натур*. 

Лнализъ  д-Ьятельности  Тургенева  есть  поэтому  анализъ 
ц'Ьлой  нашей  эпохи  со  множествомъ  ея  процессовъ.  Дру- 
гого столь  полнаго  ея  представителя  у  насъ — н^тъ.  Остров- 
СК1Й  и  Толстой,  каждый  въ  своемъ  род* — силья*е  Турге- 
нева, но  односторонн*е. 

А.    Григорьевъ. 

* 
*    * 

*)  Тургеневъ  былъ  любимцемъ  публики  въ  продолжеше 
двадцати  пяти  л*тъ.  Двадцать  пять  л*тъ  онъ  считался 
первымъ  русскимъ  писателемъ,  прямымъ  и  достойнымъ 
преемникомъ  Пушкина,  Лермонтова  и  Гоголя.  Никто  изъ 
его  современниковъ  не  им*лъ  такой  св*тлой,  общепри- 
знанной и  широкой  славы.  Ч*мъ  же  объясняется  это  пер- 
венство, это  долгое  и  живое  обаяше? 

Художественнымъ  мастерствомъ,  отв*чаютъ  тЬ  цените- 
ли, которыхъ  можно  назвать  въ  одно  время  и  хвалителями 
и  хулителями  Тургенева.  Но  это  вполн*  нев*рно.  По  ху- 
дожественности^  то  есть  по  жизненности,  яркости  и  глу- 
бин* образовъ,  Тургеневъ  уступить  не  только  Л.  Н.  Тол- 
стому, не  только  Гончарову  или  Островскому,  но  и  До- 
стоевскому и  Писемскому,  Настоящаго  художества,  то 
есть,  творчества  въ  полномъ  смысл*  этого  слова,  мало  у 
Тургенева.  Его  фигуры,  обыкновенно,  представляютъ  до- 
вольно бл*дные  очерки;  черты  ихъ  в*рны,  проведены 
■Д- осторожно,  изящно;  композищя  проста  и  опрятна;  но  вы- 
1  пуклости,  плоти,  душевной  глубины  н*тъ  въ  этихъ  аква- 
реляхь^  какъ  остроумно  назвалъ  кто-то  писашя  Тургенева. 


♦)  Н.  Страховъ.  „Русь"  1  декабря  1883  г.— Также  „Критичесмя  статьа 
объ  И.  С.  Тургенев*  и  Л.  Н.  Толстомъ".  Спб.  1887  г. 
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Во  1шожеств^  случаевъ,  даже  просто  нам-Ьчено  несколько 
отд*льныхъ  штриховъ  и  н-бть  полнаго  рисунка,  тогда  какъ 
у  настоящаго  творческаго  писателя  фигура  является  всегда  ^ 
разомъ  во  всей  полнот*  жизни,  и  съ  десяти  строкъ  чита- 
тель ч5-вствуетъ,  съ  какимъ  существомъ  онъ  встретился. 

Было  бы  очень  жаль,  если  бы  понимайте  художества  у 
насъ  стояло  такъ  низко,  что  мы  Тургенева  признали  бы 
за  великаго  художника  и  серьезно  сравнивали  бы  его  про- 
изведен1я  съ  Пушкинымъ  или  Гоголемъ. 

Но  несмотря  на  то,  сочинен1я  Тургенева  въ  продолже- 
Н1е  двадцати  пяти  л^тъ  представляли  для  публики  такую 
занимательность,  такую  прелесть,  что  онъ  бралъ  верхъ  надъ 
самыми  даровитыми  изъ  своихъ  совм*стниковъ  по  лите- 
ратур*. Часто  указываютъ  на  то,  что  онъ  всегда  держался 
современныхъ  вопросовъ,  выводилъ  героевъ  дня.  Но  кто 
же  не  пытался  д-Ьлать  то  же  самое?  Сколько  было  усил1й 
^хватить  самую  современную  современность! 

Давно  уже  художество  заражено  тою  идеею,  которою 
теперь  все  заражено,  —  идеею  политическою;  давно  уже 
в4ра  въ  прогрессъ,  въ  развит1е,  почти  вытЬснила  в^ру 
въ  в*чныя  истины  и  заменила  собою  самое  исканхе  этихъ 
пстинъ.  Тургеневъ  вовсе  не  составляетъ  исключен1я  въ 
этой  общей  погон*  за  современностью,  въ  стремлен1И  01^ 
зываться  на  вопросы  минуты.  Его  отличительная  черта 
гостоитъ  не  въ  выбор*  предметовъ,  а  въ  томъ,  какг  онъ 
относился  къ  преДметамъ. 

Это  отношеше  было  —  полное  подчинеше,  подчинете 
искреннее,  естественное,  вытекающее  не  изъ  разсчета  или 
увлечетя,  а  прямо  изъ  мягкой  натуры  писателя.  Турге- 
невъ шелъ  постоянно  рядомъ  и  вм-Ьст*  съ  самою  большою 
толпою  публики,  съ  главною  массою  нашихъ  образованныхъ 
людей.  Онъ  не  хогЬлъ  отделяться  от^ь  этой  массы  (то  есть 
и  не  могъ  отделяться),  онъ  ни  въ  чемъ  ни  расходился  съ 
^я  вкусами  и  мыслями,  и  потому  никогда  не  противор*- 
чплъ  этимъ  вкусамъ  и  мыслямъ.  Такого  отношешя  не  вы- 
держивалъ  и  не  могъ  выдержать  никто  изъ  другихъ  пи- 
«ателей.  Всяшй  изъ  нихъ,  въ  томъ  или  другомъ  пункт*, 
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становился  въ  сторон*  отъ  толпы,  бралъ  себ*  друпя  точки 
зр'Ьшя,  подымался  на  высоты,  съ  которыхъ  объективнее 
и  крупнее  являлась  картина.  Одинъ  Тургеневъ  не  д-Ьлалъ 
ничего  подобнаго. 

Возьмемъ  дФло  съ  вн-Ьшней  стороны,  самой  ясной.  Возь- 
мемъ  языкъ.  Сверстники  Тургенева,  ни  мало  не  задумываясь, 
писали  такимъ  языкомъ,  какимъ  каждому  вздумается.  Ори- 
гинальность языка  считалась  достоинствомъ,  заслугою.  Одинъ 
,  Тургеневъ  писалъ  общелитературнымъ  языкомъ,  избегая 
'  всякой  шероховатости  и  особенности.  Онъ  писалъ  языкомъ 
юбразованнаго  русскаго  общества  и,  естественно,  былъ  за 
то  милъ  этому  обществу. 

Точно  такъ — одинъ  Тургеневъ  соблюдалъ  то  изящество, 

ту  гращозность,  къ  которой  стремится  нашъ  образованный 

^  классъ.  Вы  не  найдете  у  него  грубыхъ  образовъ,  дикихъ 

нравовъ,    р'Ёзкихъ   выражен1Й.   Все   опрятно   и   ум'бренно; 

скор-Ье  встретится  жеманство,  ч*мъ  отступлеше  отъ  при- 

ЛИЧ1Я. 

Но  и  это  лишь  внешность.  По  внутреннему  содержа- 
ние своихъ  произведенШ  Тургеневъ  долженъ  былъ  им*ть 
главную  и  несравненную  привлекательность  для  нашихъ 
образованныхъ  людей.  Кого  онъ  выводилъ  на  сцену?  Онъ 
изображалъ  представителей  нашей  образованности,  «совре- 
менныхъ  героевъ)),  и  онъ  одинъ  ум-Ьлъ  это  д-Ьлать,  пото- 
му ЧТО  стоялъ  наравн-Ь  съ  этими  героями,  нимало  не  ду- 
малъ  отъ  нихъ  отделяться.  Ни  у  какого  другого  писателя 
руссшй  образованный  челов^къ  не  встречалъ  себя  самого, 
или  людей,  стоящихъ  съ  нимъ  на  одной  доек*,  ягодъ  съ 
того  же  поля.  И  лишше  людщ  и  Рудины,  и  Базаровы, 
Литвиновы  и  т.  д.,  все  это — люди,  представляющхе  нашу 
образованность.  Если  иные  изъ  нихъ  недовольно  типичны, 
то  за  то  весь  кругъ  ихъ  понят1й,  нравовъ  и  интересовъ 
былъ  именно  кругъ  передового  слоя,  та  самая  атмосфера, 
въ  которой  вращались  наши  образованные  люди. 

Подумайте,  какъ  это  должно  было  привлекать  и  зани- 
мать! Поел*  великаго  переворота,  произведеннаго  Гоголемъ, 
наша  литература  потеряла  веру    въ   прекраснаго  человтька; 
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она  оторвалась  оть  общества  и  смотрела  на  все  съ  иде* 
альной  высоты,  съ  которой  реальныя  явленхя  или  обнару- 
живаютъ  свое  безобраз1е,  или  составляютъ  типы  живые  и 
крЬпюе,  но  объективируемые  художествомъ  холодно  и,  такъ 
сказать,  высокомерно.  Въ  одномъ  Тургеневе  не  бышо  этого 
высоком*Ёр1я.  Онъ  одвнъ  продолжалъ  старый  предан1я.  Какъ 
Пушкинъ  писадъ  Онегина,  Лермонтовъ  Печорина,  такъ  и 
Тургеневъ  писалъ  своихъ  героевъ,  то  есть:  почти  перено- 
сясь въ  нихъ  душою,  не  пытаясь  даже  выходить  въ  дру- 
п'я  сферы  мысли,  въ  который  подъ  конецъ  подымались 
его  предшественники. 

Рисуя  задачи  и  стремлен1я  нашего  образованнаго  класса, 
возводя  въ  перлъ  создашя  его  радости  и  горести,  Турге- 
невъ никогда  не  впадалъ  въ  противор'Ьчае  съ  духомъ  того 
общественнаго  слоя,  которому  служилъ.  Если  бы  онъ  увлекся 
религ10зностью,  или  патр10тизмомъ,  или  славянствомъ,  или 
задался  бы  чисто  нравственными  стремлешямя,  то  онъ 
сталъ  бы  въ  разр^зъ  съ  общ,епринятыми  понят1Ями,  съ 
ходячими  вкусами.  Русскхй  образованный  слой,  заимствуя 
свое  просвищете  отъ  Европы,  естественно  расположенъ 
не  придавать  в-Ьса  различно  народности,  расположенъ  къ 
общимъ  м*стамъ,  къ  неопределенности,  или,  если  позво- 
лительно такъ  выразиться,  ко  всеядности  мн'Ьн1й  и  вку- 
совъ,  и  всегда  инстинктивно  уклоняется  отъ  строгой  и 
решительной  постановки  вопросовъ  *).  Вотъ  гд*  источникъ 
и  того  единственнаго  случая,  когда  Тургеневъ  попалъ  въ 
разладъ    съ    западническою   литературой.   Нигилисты,    въ 


*)  Неопред']^енность  мн^ЬнШ  Тургенева  видна  всеш  бол'Ье  изъ  той  важ- 
востн,  которую  онъ  придавалъ  своему  протесту  противъ1кр']^поотного  пра- 
ва. Роль  такого  протеста  сыграли,  какъ  известно,  „Записки  Охотника",— 
не  станемъ  разбирать,  основательно  или  ошибочно,  намеренно  или  случай- 
но аиъ  досталась  эта  роль.  Интересно  то,  что  Тургеневъ  очень  крепко 
держался  за  такую  свою  услугу  прогрессу;  между  тЬмъ,  противъ  кр^Ьпост- 
вого  права  стояли  лучш1в  люди  всякаго  рода  мн'Ьн18,  никакъ  не  одни  за- 
оадвикв.  Явный  зяакъ  скудности  катехизиса  людей,  мечтающихъ,  что  они 
черпаютъ  изъ  самой  сокровищности  просв']Ьщен1Я. 


+ 
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жару  своей  проиов-Ьди  и  первыхъ  усп*ховъ,  вознегодовали 
на  него,  в-Ьрио  понявъ,  что  онъ  отъ  нихъ  отделился.  Эта 
единственная  неудача  на  литературномъ  поприщ*  больно 
поразила  Тургенева.  Но  грубая  и  фанатическая  односто- 
ронность была  решительно  противна  всбмъ  его  умствен- 
нымъ  и  эстетическимъ  привычкамъ;  хотя  онъ  готовь  былъ 
въ  этомъ  случа*  даже  насиловать  себя,  онъ  не  усп^лъ 
найти  твердой  почвы  для  примирен1я,  и  остался  неопре-- 
д^леннымъ,  общимъ  западникомъ.  Неудачная  «Новь»  пред- 
ставляетъ  лишь  отвлеченное  и  холодное  преклонеше  пе- 
редъ  нигилизмомъ. 

Таковъ  былъ  Тургеневъ.  Съ  удивительною  мягкостью, 
съ  женственной  отзывчивост1ю  онъ  подчинялся  всЬмъ  луч- 
шимъ  стремлен1ямъ,  господствовавшимъ  въ  нашемъ  про- 
св^щенхи.  Поэтому  онъ  былъ  самымъ  чистымъ,  полнымъ 
и  искреннимъ  представителемъ  этого  просв^щетя.  Въ  немъ 
не  было  ничего  оригинальнаго,  никакой  упорной  последо- 
вательности, никакой  глубокой  задачи;  но  при  этомъ  было 
столько  ума,  образованности,  вкуса  и  художественнаго  та- 
ланта, сколько  можетъ  совместиться  съ  настроешемъ  п 
умственной  жизнью  нашихъ  просвещенныхъ  людей. 

Какъ  же  было  имъ  не  любить  его?  Какъ  не  любить  пи- 
сателя, до  такой  степени  имъ  сочувстченнаго  и  однород- 
наго?  Поэтому  понятно,  что  дикакой  другой  писатель  не 
могъ  иметь  столько  поклонниковъ;  поэтому  странно  было  бы 
винйть  все  это  множество  въ  какомъ-нибудь  преувеличенш, 
въ  какихъ-нибудь  заднихъ  мысляхъ.  Разве  они  не  идутъ 
по  главному  руслу  нашего  просвещен1я,  нашего  умствен- 
наго  движешя?  Разве  до  сихъ  поръ  не  съ  Запада  почер- 
пается нами  образованхе?  Большинство  у  насъ  следу етъ 
вкусу,  образу  мыслей  и  примеру  образованныхъ  странъ, 
и  потому  Тургеневъ,  какъ  самый  европейсшй  изъ  русских-ъ 
писателей,  долженъ  пользоваться  наибольшими  симпат1ям:11 
этого  большинства.  Разве  есть  другое  такое  же  широкое 
русло?  Разве  можно  указать  другое  направлен1е,  столь  нее 
распространенное,  столь  же  правильно  вытекающее  изъ. 
положен1я  веш;ей,  столь  лее  неизбежно  увлекательное? 
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Нельзя  упрекать  людей  за  то,  что  они  не  обладають  са- 
мостоятельностью въ  мысляхъ  и  твердостью  въ  чувствахъ. 
По  существу  д^ла,  людямъ  всегда  нуженъ  авторитетъ,  нужна 
опора  и  руководство.  Если  нЪтъ  вполн'6  достойной  того 
опоры,  они  хватаются  за  жеяЪе  достойную,  лишь  бы  она 
была  близка  и  ясна.  Нужно  им^Ьть  снисхожден1е  къ  жа- 
ждущимъ  авторитета,  а  плакать  разв']^  о  томъ,  что  мы  не 
усп*Ьли  до  сихъ  поръ  создать  для  нихъ  авторитетъ  бол^Ье 
ВЫС0К1Й  и  твердый,  чЁмъ  тотъ,  за  который  они  хватаются. 

Очень  поразительно  и  характерно  для  Тургенева,  что 
онъ  до  конца  такъ  и  не  вернулся  духовно  къ  своей  ро- 
дин^^.  Онъ,  очевидно,  искалъ,  но  такъ  и  не  нашелъ  пути 
къ  этому  возвращешю.  Внутреншя  силы,  которыми  живеть 
Росс1я,  оставались  ему  чуждыми,  и  онъ  съ  какимъ-то  от- 
чаяшемъ  хватался  за  одно  лишь  понятное  ему  проявлеше 
народной  души— за  нашъ  языкъ.  Восхищеше  отъ  русскаго 
языка  не  могло  мЬшать  никакому  западничеству,  и  Турге- 
невъ  настойчиво  предавался  этому  восхищешю,  считая,  ко- 
нечно, и  себя  самого  большимъ  мастеромъ  языка.  Но  намъ 
кажется,  есть  иныя,  бол'Ье  значительный  черты,  въ  кото- 
рыхъ  сказывалась  въ  Тургенев'^  родственная  любовь  къ 
духовной  жизни  Росс1И.  Его  симпатш  въ  отношеши  къ  лю- 
дямъ были  чисто -руссшя.  Простота,  хрустальная  ясность 
д\'ши,  золотое  сердце — вотъ  что  добрый  и  мягшй  Турге- 
невъ  ставить,  очевидно,  выше  всякихъ  другихъ  достоинствъ, 
на  чемъ  любовно  останавливается,  какхе  бы  высокоумные 
герои  ни  играли  главную  роль  въ  разсказ'Ё.  Иностранцы 
всегда  изобраясаются,  если  не  съ  враждебностью,  то  съ 
тЬмъ  отчуждешемъ,  которое  такъ  трудно  поб'Ьдимо  въ  рус- 
скомъ  челов'Ёк'Ё,  которое  очень  часто  составляетъ  нашъ 
недостатокъ,  но  которое  въ  чистой  форм*  есть  черта  са- 
мого тонкаго  патр1отизма.  Религ10зная  жизнь,  такъ  глубоко 
проникающая  духъ  нашего  народа,  отразилась  у  Тургенева 
въ  н'Ёсколькихъ  разсказахъ,  им^ющихъ  и  типичность  и 
прелесть,  хотя  отношенхе  автора  къ  предмету  иногда  пе- 
реходить въ  простое  изумлеше. 

Вообще,  Тургеневъ  до  конца  любовно  обращался  къ  рус- 
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ской  природ*,  къ  русскому  быту,  къ  тЬмъ  предан1ямъ, 
случаямъ,  нравамъ,  которыми  окружена  была  его  юность,^ 
Позволю  себ*  сослаться  на  иЪчто  личное:  въ  разсказахъ 
Тургенева,  особенно  въ  небольшихъ,  безпритядательныхъ, 
меня  часто  поражали  мелк1я  частности,  живо  напоминав- 
Ш1Я  что-то  давно  знакомое,  слышанное  или  вид'Ённое  въ 
д-Ьтств*.  Мн*  трудно  было  бы  точно  и  прямо  указать  эти 
черты,  но  он*  вдругъ  переносили  меня  въ  среднюю  по- 
лосу Росс1и,  въ  атмосферу  такихъ  при^ычекъ,  такого  склада 
жизни,  который  свойственъ  только  этой  мЬстности.  Еще 
сильнее  действовали  на  меня  въ  этомъ  отношеши  разсказы 
г-жи  Кохановской.  Это  сохраненхе  въ  душ*  местной  ум- 
ственной и  бытовой,  пожалуй  исторической,  атмосферы, 
возможно  только  у  писателей,  обладающихъ  живою  памятью 
сердца,  неизменно  любящихъ  то,  что  ихъ  некогда  окру- 
жало, ч-Ьмъ  питалась  ихъ  душа. 

При  всемъ  этомъ,  Тургенева  нельзя  назвать  писателемъ, 
выражаюпщмъ  духъ  своего  народа,  или  некоторый  стороны 
этого  духа.  Ренанъ,  который  все  больше  и  больше  впада- 
етъ  въ  фразу  и  теряетъ  ту  тонкость  и  отчетливость,  ко- 
торая была  въ  немъ  такъ  привлекательна,  напрасно  при- 
ложилъ  къ  Тургеневу  общую  характеристику  великаго  поэта, 
именно  сказалъ,  что  нашъ  писатель  есть  выразитель  без- 
численныхъ  покол-Ьшй,  ум-Ьвшихъ  жить  и  чувствовать,  но 
не  ум'Ьвшихъ  высказывать  свою  жизнь  и  чувства.  Турге- 
невъ  есть  п-Ьведъ  только  нашего  культурнаго  слоя,  только 
иосл'Ьднихъ  формащй  этого  слоя.  Если  бы  въ  «Евгети 
Он'Ьгин'Ь))  не  было  безподобнаго  образа  Татьяны,  не  было 
той  черты  смирен1я,  скорби  и  чистоты,  которая  составля- 
етъ  смыслъ  этой  поэмы,  то  приключен1я  самого  Онегина 
едва  ли  бы  им-Ьди  для  насъ  особенно  высокШ  интересъ. 
Тургеневъ  повторилъ,  отчасти,  этотъ  мотивъ  въ  своей  Лиз*, 
въ  «Дворянскомъ  Гн'Ьзд'Ь)),  повторилъ  слаб-Ье  и  лишь  въ 
очерк*;  но  «Дворянское  Гнездо»  именно  поэтому,  по  общей 
широгЬ  точки  8р'Ьн1я,  и  остается  лучшимъ'  его  произведе- 
шемъ.  Но  въ  другихъ  разсказахъ,  несмотря  на  то,  что  и 
въ  нихъ  фигуры  д'Ьвушекъ  изображены  съ  тонкимъ  пони- 
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ман1еиъ  (эти  фигуры  нужно  признать,  в-Ьроятно,  лучшею 
стороною  его  писан1й),  интересъ  движущихъ  мотивовъ, 
источникъ  К0ЛЛИ31Й  и  контрастовъ,  вообще  говоря,  не  ингЁ- 
етт>  большой  глубины  и  серхозности,  или,  по  крайней  м'Ёр'6, 
не  захватывается  авторомъ  во  всей  глубин*.  Вечные  раз- 
сказы  о  томъ,  какъ  молодой  челов'бкъ  хогЁдъ  жениться  и 
почему-то  оплошалъ,  быль  отвергнуть  или  же  самъ  изм*- 
нилъ  нев*стЬ— эти  разсказы  не  возведены  на  ту  высоту, 
которой  можно  желать  отъ  поэтическаго  озарен1я  жизни. 
Самое  лучшее  въ  нихъ,  конечно, —  встр*чающеесд  иногда 
яркое  изображеше  сл-Ьпой  страсти,  покоряющей  героевъ 
противъ  ихъ  воли.  Друг1я  пружины  состоять  въ  мелкихъ 
чувствахъ  самолюб1я,  тщеслав1я,  упадка  духа,  въ  сдабыхъ 
зачаткахъ  любви  и  вражды,  но  не  въ  развитыхъ  до  конца 
чувствахъ.  Тургеневъ  знаменитъ  своими  изображен1ями  ела-- 
быхъ  людей,  но  едва  ли  гд*  достигаеть  вполн*  яркаго  ихъ 
осв*щен1я.  Можетъ  быть,  лучшее  въ  этомъ  отношенш  пред- 
ставляютъ  тЬ  жалобные  стоны,  которые  онъ  влагаетъ  инымъ 
изъ  этихъ  героевъ,  вообще  та  струна  меланхолхи,  которая 
звучитъ  у  него  довольно  часто  и  не  даромъ  зам'^^чена  ино- 
странцами. 

Этотъ  полубольной,  ЖИДК1Й  и  шатшй  М1ръ,  эти  дЬтища 
н  герои  нашего  культурнаго  слоя  невольно  сами  облича- 
ють  свою  несостоятельность.  Они  не  стоять  на  твердой 
земдЬ,  они  р-Ьють  по  воздуху,  они  похожи  на  дымъ,  какъ 
выразился  одинъ  изъ  нихъ  въ  минуту  тоски. 

Бранд^ъ  очень  хорошо  понялъ  этотъ  смыслъ  Тургенев- 
скихъ  писашй  и  излагаетъ  его  такъ: 

«Тургеневъ  глубоко  уб*жденъ,  что  въ  Росс1и  все  какъ- 
«то  идеть  вкривь  и  вкось;  никакая  любовная  истор1я  не 
«кажется  ему  чисто-русской,  если  она  не  им'Ьетъ  несчаст- 
«наго  исхода,  благодаря  непостоянству  мужчины  или  без- 
« сердечности  женщины;  никакое  стремлен1е  не  кажется  ему 
«чисто  -  русскимъ,  если  оно  не  превышаетъ  силъ  людей, 
<'или  не  погибаетъ,  встр*тивъ  равнодушхе.  Въ  его  глазахъ 
«современная  Россхя— это  страна,  гд*  все  не  удается,  стра- 
нна всеобщихъ  крушен1й)). 
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«Онъ  быль  патр10тъ,  грустящШ  о  своемъ  отечеств*  и 
((С0М1гЬваю1ц1йся  въ  его  судьбахъ.  Онъ  не  разд'^^лялъ  энту- 
((31адма  своихъ  бол'Ёе  наивныхъ  и  мен'Ёе  знающихъ  сооте- 
«чественниковъ  къ  русскому  народу.  Онъ  находилъ,  что 
«у  него  (т.  е.  у  этого  народа)  н*тъ  ведикаго  прошлаго. 
((Когда  авторъ  этихъ  строкъ  стоялъ  однажды  на  Римскомъ 
((Форум*,  ему  пришла  въ  голову  мысль,  что  тамъ  у  ка- 
((ждах'о  фута  земли  есть  бол-Ье  богатая  исторхя,  ч*мъ  у  всей 
((русской  имперш.  Хотя  и  русскШ  человФкъ,  Тургеневъ 
((думалъ  почти  такъ  же.  Онъ  описываетъ  гд'Ь-то  печаль, 
((охватившую  его  на  всем1рной  выставке,  при  вид*  нн- 
((чтожности  вклада  Росс1и  въ  общую  сумму  промышлен- 
«ныхъ  изобр*тен1й  человечества». 

Так1е  взгляды  и  мн*Н1я,  конечно,  очень  по  душ*  ино- 
странцамъ,  и  д*лаютъ  изъ  Тургенева  одного  изъ  самыхъ 
ясныхъ  представителей  западничества.  Осл*плеюе  почти 
нев*роятное,  но  оно  суш;ествовало  и  существуетъ,  къ  на- 
шему стыду  и  поучешю.  Онъ  не  в*рилъ  во  внутреннюю 
силу  Росс1и  и  думалъ,  что  это  страшно  -  громадное  тЬло 
выросло  бевъ  души,  не  развивалось,  а  какъ-то  случайно 
скопилось.  Это  море  народа,  этотъ  океанъ  людей,  глубоко 
и  спокойно  растущ;1й,  будто  бы  не  им*етъ  исторш,  будто 
бы  еще  не  живетъ  могущественною  нравственною  жизнью, 
а  только  еще  ищетъ  себ*  души,  есть  только  безформен- 
ная  СТИХ1Я,  которую  долженъ  современемъ  оживить  духъ, 
откуда-то  им*юпцй  явиться. 

Есть,  однако,  иностранцы,  которые  понимаютъ  насъ  бо- 
л*е  правильно:  такъ  Юлханъ  Шмидтъ,  какъ  н*медъ,  ко- 
торому вполн*  привычны  философсше  прхемы,  д*лаетъ  сл*- 
дуюпця  зам*чан1я. 

Указавъ  сперва  на  ужасы  нигилизма,  онъ  зат*мъ  обоб- 
щаетъ  свои  разсуждешя  и,  съ  тою  проницательностью,  въ 
которой,  можетъ  быть,  участвуетъ  страхъ  и  ненависть,  пи- 
шетъ: 

((Руссшй  народъ,  какъ  это  теперь  доказано,  способенъ 
((Отдаться  великой  страсти.  Если  эта  страсть  возвысится 
((на  степень  культа, — чего-то  въ  род*  релипознаго  изсту- 
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«плешя, — то  она  можетъ  сделаться  опасною  для  Европы. 
«Зд*сь,  по  моему,  Тургеневу,  какъ  и  прочимъ  европейски- 
аобразованнымъ  русскимъ,  недостаетъ  надлежащаго  обще- 
«шя  съ  душою  народа.  Въ  народ*  словно  дремлютъ  силы, 
(^совершенно  чуждыя  европейской  цивилизапди  и  непонят- 
«ныя  ей.  Тургеневъ  въ  своихъ  разсказахъ  неоднократно 
«описываетъ  странные  феномены  русской  религхи:  какъ 
«молодая  нужная  барышня  скитается  по  деревнямъ,  при- 
((служивая  юродивому;  какъ  сынъ  попа,  челов'Ькъ  неглу- 
«пый  и  способный,  страдаетъ  отъ  дьявольскаго  навожде- 
«шя...  Писатель  пов-Ьствуетъ  все  это  съ  чарующимъ  реа- 
«лизмомъ,  но  заметно,  что  ему  самому  становится  страшно». 

Зат^мъ  Ю.  Шмидтъ  старается  показать,  почему  евро- 
пейцы, будто  бы,  ближе  стоять  къ  релипи  и  лучше  мо- 
гутъ  ее  понимать,  ч-Ьмъ  образованные  руссше. 

Причина  состоитъ  въ  самомъ  ход**  н'Ёмецкой  образован- 
ности, въ  Лейбниц*,  ЛессингЬ,  Кант*,  Гардер*  и  т.  д., 
которые  не  давали  произойти  полному  раздвоенда  въ  ду- 
ховной жизни  Гермаши.  У  русскихъ  не  то. 

«Русски  идеалистъ»,  говорить  критикъ,  «ничего  не  зна- 
«етъ  о  религш  народа,  потому  что  она  никогда  не  препо- 
«давалась  ему  въ  просв*щенной  форм*;  идеализмъ,  заим- 
ке ствованный  имъ  изъ-заграницы,  не  вполн*  усвоивается 
йимъ,  не  растворяется  въ  его  крови,  ибо  онъ  не  самъ  вы- 
«работалъ  его». 

€  Поэтому,  образованный  руссшй,  почерпаюпцй  свои  иде- 
«алы  изъ  чужбины,  находится  въ  и<9в*стной  изолирован- 
«ности». 

«Быть  можетъ,  это  см*лое  мн*н1е,  но  я  нахожу  связь 
«между  этой  полной  отчужденностью  отъ  всякихъ  рели- 
«позныхъ  предан1й  и  безнадежной  меланхолхей,  которая 
«проявляется  у  нашего  поэта  внезапно  тамъ,  гд*  ея  мен*е 
«всего  ожидаешь;  она  придаетъ  его  картинамъ  своеобраз- 
«ную  прелесть,  но  она  поражаетъ  насъ:  какъ  могъ  такъ 
«ч)^ствовать  писатель,  обладавш1й  такимъ  свободнымъ, 
ктакимъ  богатымъ,  такимъ  любовнымъ  пониманхемъ  всего 
«прекраснаго?»  («Новое  Время»,  9  сент.   1883  г.). 
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Для  Ю.  Шмидта,  какъ  для  протестанта  и  питомца  вы- 
сокой немецкой  культуры,  очевидно,  наша  религ1я  и  душа 
нашего  народа  суть  н^что  хотя  и  могущественное,  но  ди- 
кое и  темное;  гЬмъ  не  мен-Ье,  главный  черты  Тургенев- 
скаго  настроен1я  зам'бчены  имъ  в-Ёрно  и  поставлены  пра- 
вильно. Нельзя  не  чувствовать  себя  потеряннымъ,  отор- 
вавшись отъ  родной  почвы  и  не  найдя  для  себя  другой 
твердой  опоры.  И  таковъ  былъ  Тургеневъ,  слишкомъ  сла- 
бый для  того,  чтобы  выйти  изъ  того  неправильнаго  положе- 
ше,  въ  которое  ставить  насъ  наше  отношеше  къ  Европ*. 

Западники  должны  вполн*  гордиться  Тургеневымъ  и  съ 
великиадъ  почетомъ  вписать  его  имя  въ  исторхю  нашей  ли- 
тературы. Изъ  всЬхъ  значительныхъ  писателей  онъ  одинъ 
остался  почти  вовсе  чуждъ  того,  что  въ  нашемъ  обществ* 
принято  называть  элементами  «славянофильства».  Онъ  пер- 
вый не  подходить  подъ  общ1й  законъ,  по  которому  наши 
писатели  сперва  подчиняются  ВЛ1ЯН1Ю  Запада,  но,  по  ъЛрЬ 
созр-Ьванхя  своихъ  силъ,  начинаютъ  обнаруживать  стре- 
млешя,  вытекающгя  изъ  самобытнаго  духовнаго  строя  ихъ 
родины.  Причины  такого  исключешя  довольно  ясны.  Во- 
первыхъ,  Тургеневъ  сознательно  держался  своихъ  мыслей. 
Въ  его  время  различхе  и  противоположеше  западничества 
и  славянофильства  вполн*  определилось  и  высказалось. 
Каждый  писатель,  если  им-бль  желаше  и  силу  быть  посл*- 
довательнымъ,  былъ  обязанъ  стать  на  ту  или  на  другую 
сторону,  не  могъ  уйти  отъ  этой  дилеммы.  И  Тургеневъ 
даже  хвалился  тЬмъ,  что  «не  изм-Ьниль  уб'Ьжден1ямъ  своей 
молодости»,  т.  е.  западничеству  40-хъ  годовъ.  Во  вторыхъ, 
Тургеневъ  и  вообще  не  им^лъ  столько  силы  и  оригиналь- 
ности, чтобы  быть  самостоятельнымъ.  Аполлонъ  Григорьевъ 
любилъ  говорить,  что  Тургеневъ  есть  поеторенге  Пушкина, 
разумЬется,  не  полное,  а  отчасти.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  и 
языкъ  и  ВС*  художественные  прхемы  Тургенева — Пушкин- 
сше.  Эта  прелестная  форма,  отличающаяся  простотою  и 
ясностью,  трезвостью  реализма  и  одушевленхемъ  творчества, 
эта  форма,  приводившая  въ  такое  восхищеше  иностран- 
цевъ,  которые  сами  всегда  черезчуръ  плодовиты  и  р-Ьдко 
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не  злоупотребляютъ  художествомъ,  —  она  завещана  намъ 
Пушкинымъ,  она  составляетъ  привычный  и  неизм'Ьнный 
образецъ  для  нашихъ  художниковъ  слова. 

Затбиъ,  нн  яркаго  своеобразш  языка  и  быта,  какъ,  на- 
прик]^ръ,  у  Островскаго,  ни  постоянно  господствующей 
мысли,  какъ,  положишь,  у  Достоевскаго,  —  нельзя  найти 
у  Тургенева.  Можетъ  быть,  высшее  м-Ьрило  жизни  для  его 
д^йствующихъ  лидъ  есть  мечта  о  какомъ-то  счастьи,  обы- 
кновенно съ  любимымъ  существомъ,  счастьи  иногда,  какъ- 
будто,  близко  стоящемъ  передъ  глазами,  но  большею  частью, 
только  мелькающемъ  издали,  в'бчно  манящемъ  и  в'Ёчно  ис- 
чезающемъ,  такъ  что  подъ  конецъ  у  нихъ  остается  лишь 
тоска  ненаполненной  или  разбитой  жизни  и  страхъ  смерти: 
Да  и  этотъ  мотивъ.  сказывающ1йся  довольно  часто,  не 
выступаетъ  съ  полной  силою,  не  воплощенъ  съ  художествен- 
ною яркостью,  а  звучитъ  какъ-то  робко  и  жалобно. 

Тургеневъ  до  конца  дней  не  обладалъ  никакимъ  автори- 
тетомъ.  Его  очень  любили  и  жадно  читали;  всякая  мысль, 
всякое  чувство,  которое  онъ  вздумалъ  бы  вложить  въ  свое 
создате,  были  бы  приняты  публикою  съ  отверстыми  ду- 
шами. Но  ему  нечего  было  сказать;  не  было  въ  немъ  стру- 
ны, которая,  издавая  господствующхй  звукъ,  вносила  бы 
яоность  и  гармошю  во  всЬ  его  звуки.  Поцятно,  что  За- 
падъ,  передъ  которымъ  онъ  такъ  преклонялся,  не  могъ 
дать  ему  какого-нибудь  руководящаго  начала;  Западъ  вну- 
пшлъ  ему  только  в-Ьру  въ  прогрессъ,  заставлявшую  в*чно 
оглядываться  на  другихъ  и  ждать  чего-то  впереди,  но  для 
насъ  всего  прискорбнее  должно  быть  то,  что  такой  добро- 
совестный, талантливый  и  мягк1й  душою  челов*къ  равно 
не  нашелъ  себ*  твердыхъ  опоръ  и  среди  того  хаоса,  въ 
которомъ  ему  явился  нашъ  руссшй  нравственный  М1ръ. 
Мудрено  винить  такихъ  людей,  какъ  Тургеневъ;  они  д-Ьти 
своего  времени,  но,  очевидно,  изъ  гЬхъ  д-Ьтей,  которыя 
способны  были  бы  примкнуть  къ  самымъ  высокимъ  стре- 
хлешямъ  времени. 

Н.   Страховъ. 

* 
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*)  Русское  общество  съ  сердечною  болью  почувствовало, 
когда  умеръ  Тургеневъ,  какую  великую  утрату  понесла 
наша  литература.  —  Мы  всЬ  и  всегда  любили  и  св'Ьтлыя 
создан1я  великаго  поэта  и  его  самого;  но  въ  ту  минуту, 
когда  умолкли  вдохновенный  уста,  мы  еще  ясн*е  сознали, 
какъ  дорогъ  намъ  почивш1й  гешй, —  ушелъ  отъ  насъ  въ 
жизнь  безконечную  челов'Ькъ  родной  душ*  нашей. 

Проснувшееся  и  встревоженное  чувство  вызвало  много- 
толковъ.  Много  было  сказано  по  поводу  смерти  Тургенева. 
Его  именовали  и  великимъ  поэтомъ,  и  вождемъ  русскаго 
прогресса,  и  представителемъ  западническаго  направлен1я 
нашей  литературы  и  образованности...  Но  глубже  вдумы- 
ваясь въ  его  творчество,  сл-Ьдуеть  признать,  что,  •  кром* 
перваго  опред'Ьлешя,  вс*  остальныя  неточны  и  совершенно 
ошибочны. — Тургеневъ  былъ  поэтъ  въ  высочайшемъ  смысл^Ь^ 
Слова;  и  этого  достаточно,  и  это  исключаетъ  для  него  воз- 
—Т  можность  быть  представителемъ  какой-либо  парии,  какого- 
либо  направлешя.  Поэтъ  стоить  выше  односторонности  на- 
правленШ. — Мы  забыли  многое,  чему  учила  насъ  русская 
критика  въ  блестящую  эпоху  ея  развитхя  (разумею  время 
съ  середины  30-хъ  годовъ  до  60-хъ);  мы  забываемъ  по- 
рою: и  что  такое  поэз1я?  Мнопе  считаютъ  ее  такимъ  же 
спещальнымъ  занятхемъ,  какъ,  напр.,  адвокатская  дЬятель- 
ность,  учительство,  торговля,  занятхе  какою-нибудь  спе- 
щальной  наукой... 

Жизнь  человеческая  давно  раздвоилась,  отправлешя  ея 
спещализировались;  ч*мъ  дольше  живетъ  М1ръ,  тЬмъ  бо- 
л-Ье  усиливается  раздвоеше  душевныхъ  силъ  человека.  Но 
есть,  однако,  область  жизни,  гд*  это  ненормальное  для 
нашей  природы  явлен1е  не  им-Ьотъ  мЬста,  гд*  сохраняется 
целость  души  и  гармоническое  единство  ея  способностей; 
эта  область  —  искусство.  И  зд*сь  причина  его  царствен- 
наго  значен1я:  всЬ  мы,  разделенные  между  собою,  иногда 
враждебно,  образомъ  мыслей,  занятхями,  образоватемъ,. 
нащональностью,   сходимся   братски   въ   увлечеши  искус- 


*)  А.  Незвленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произввден1яхъ^.  Спб.  1885  г. 
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ствомъ,  одинаково  ясно  говорящимъ  всякой  душ'Ё.  Искусство 
возстановляетъ  нарушенную  гармошю  духа,  и  изо  всЬхъ 
д'Ёлъ  челов1^ческигь  всЁхъ  ближе  подходить  къ  релипи. 
Во  всякой  другой  д'Ёятельности  мы  работаенъ  преимуще- 
ственно одною  изъ  душевныхъ  силъ;  въ  искусств*,  а  сл*- 
довательно,  и  въ  поэзш,  какъ  одной  изъ  его  отраслей,  рав- 
ном-Ьрио  и  въ  полномъ  согласш  дМствуютъ  и  умъ,  и 
сердце,  и  фантазхя,  и  воля;  и  вотъ  почему  поэз1я  вл1яетъ 
на  насъ  неотразимо;  она  говорить  полнот*  души;  она  до- 
ступна и  человеку,  искусившемуся  во  всей  мудрости  зем- 
ной, и  младенцу:  для  нея,  подобно  старшей  сестр*  ея, 
в^р*  —  ((н4сть  Еллинъ,  ни  1удей,  обр-Ьзаше,  необр-Ьзаше, 
варваръ  и  Скиеъ,  рабъ  и  свободы  но  всяческая  и  во  всЁхъ 
Христосъ»  (Ап.  Павла  Поел,  къ  Колоссаямъ,  Ш,  11). 
Создаше  поэта  свободно,  въ  немъ  н-бть  ничего  гнетущаго, 
удручающаго;  оно  ясно,  оно  даетъ  миръ  душ*  и  счастье, 
ибо  ставить  насъ  на  самой  границ*  в*чной  правды,  безу- 
словнаго  идеала. —  Люди  легкомысленные  готовы  считать 
П0Э31Ю  д*лрмъ  легкимъ,  и  даже  не  д*ломъ,  а  забавою,  по-< 
тому  что  она  легко  дается  нашему  пониманхю;  но  они  не 
видять  ея  неисчерпаемой  •  глубины.  6*ра  тоже  въ  этомъ 
смысл*  д*ло  легкое,  ибо  доступна  самому  темному  разуму; 
Христосъ  изъ  устъ  младенцевъ  совершилъ  Себ*  хвалу.  Но 
какая  же  область  спещализированной  челов*ческой  д*я- 
тельности  можетъ  хотя  сколько-нибудь  подойти  къ  глубин* 
релипознаго  созерцанхя? 

«Что  такое  поэзхя?»  задавалъ  себ*  и  читателю  вопросъ 
Б*линск1й  въ  одной  изъ  лучшихъ  статей  своихъ  (о  сти- 
хотворетяхъ  Лермонтова),  и  отв*чалъ  на  него  словами: 
«Поэз1я  есть  выражен1е  жизни,  или,  лучше  сказать,  сама 
жизнь.  Мало  этого:  въ  поэз1и  жизнь  бол*в  является  яшзнью, 
нежели  въ  самой  д*йствительности)).  Искусство  не  выду- 
мываетъ  «новой  и  небывалой  д*йствительности)),  но  извле- 
каетъ  суп^ественное  изъ  той,  которая  есть.  Д*йствитель- 
ность — «золото,  но  неочищенное,  въ  куч*  руды  и  земли»: 
«искусство  очищаетъ  это  золото,  перетопляетъ  его  въ  изящ- 
ный  формы».    Оттого   въ   созданш   поэз1и    ((н*тъ   ничего 
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<^лучайнаго  и  лишняго,  всЬ  части  подчинены  целому,  все 
направлено  къ  одной  ц^^ли,  все  образуетъ  собою  одно  пре- 
красное, целостное  и  индивидуальное».  Искусство  идетъ 
дальше:  для  поэта  не  существуютъ  дробныя  явлешя, — 
юнъ,  «заимствуя  у  действительности  матерьялы,  возводить 
ихъ  до'  общаго,  родового,  типическаго  значешя». 

«Какая  ц^ль  поззш?»  ставить  критикъ  другой  вопросъ 
въ  той-же  стать*  своей,  и  отв-Ьчаетъ  на  него:  поэз1Я — 
«выразительница  и  жрица  красоты»,  «не  им*етъ  никакой 
ц*ли  вн*  себя,  но  сама  себ*  есть  ц-Ьль,  такъ-же,  какъ 
истина  въ  знан1и,  какъ  благо  въ  дМствхи».  «Если  она 
возвышаетъ  душу  человека  къ  небесному,  настраиваетъ  ее 
къ  благимъ  дёйств1ямъ  и  чистымъ  помысламъ, — это  уже 
не  ц-Ьль  ея,  а  прямое  д'Ьйств1е,  свойство  ея  сущности,  это 
делается  само  собою,  безъ  всякаго  предначерташя  со  сто- 
роны поэта». 

Прекрасный  слова  эти  —  истина;  но  что-то  не  вполн* 
удовлетворяетъ  насъ  въ  нихъ,  и  это  потому,  что  истина 
ихъ — неполная.  Б^линсшй  не  совсЬмъ  точно  опред-Ьлялъ — 
что  такое  поэтъ.  «Это  организация  восприимчивая,  раздра- 
жительная, всегда  д-Ьятельная,  /  которая  при  малМшемъ 
прикосновен1и  даетъ  отъ  себя  искры  электричества,  кото- 
рая бол'Ьзненн'Ье  другихъ  страдаетъ,  жив-Ье  наслаждается, 
пламенн'Ье  любить,  сильнее  ненавидитъ;  словомъ — глубже 
чувствуетъ»,  говорить  онъ  про  поэта,  съ  большимъ,  ко- 
нечно, основан1емъ;  но  дальше  у  него  идутъ  уже  стран- 
ный р'Ьчи:  «по  самому  устройству  своего  организма,  поэтъ 
больше,  ч*мъ  кто-нибудь,  способенъ  вдаваться  въ  край- 
ность и,  возносясь  превыше  всЬхъ  къ  небу,  можетъ  быть, 
ниже  всЬхъ  падаетъ  въ  грязь  жизни». — Критикъ  см-Ьшадъ 
зд'Ьсь  впечатлительность  и  чуткость  даровитой  и  живой  на- 
туры, какою  обыкновенно  обладаетъ  поэтъ,  съ  отличи- 
тельнымъ  свойствомъ  собственно  поэта.  Душкинъ  увле- 
кался и  вдавался  въ  крайности,  особенно  въ  годы  юнаго 
кип-Ьтя  силъ;  но  это  не  потому,  что  онъ  былъ  поэтъ,  а 
потому,  что  обладалъ  пылкою  натурой;  объ  немъ-же,  какъ 
о  поэт*,  свид'Ьтельствуютъ   именно  т*  создашя  его  твор- 
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чества,  гд*  онъ  влад'Ьетъ  собою,  гд*  слышится  внутреняя 
гармон1я  его  душевныхъ  силъ. 

Эта  гармон1Я  духа  и  есть  отличительный  признакъ  и 
СУЩНОСТЬ  П0Э31И. — Говорятъ,  что  для  каждаго  человека  бы- 
ваютъ  минуты,  когда  онъ  становится  поэтомъ,  и  это  со- 
вершенно в-Ьрно;  еще  в'Ьрн'Ье  то,  что  въ  душ*  каждаго 
изъ  насъ,  гд*-то  въ  ея  сокровенной  глубин*,  таится  по- 
этическое начало,  т,  е.  начало  душевной  гармоюи,  и  оно-то 
и  есть  самое  драгоц-Ьниое  въ  нашей  душ*,  оно  и  роднить 
насъ  съ  Пушкиными,  Шиллерами,  Тургеневыми  и  заста- 
вляетъ  наше  сердце  звучать  отзывно  на  'художническое 
одушевлеше,  на  вдохновенное  творчество. 

Можно  быть  поэтомъ  въ  душ*  и  не  писать  ни  строчки: 
Но  если  такой  челов*къ  одаренъ  отъ  Бога  талантомъ,  онъ 
становится  творцомъ.  Тогда  онъ  возсоздаетъ  д*йствитедь- 
ную  жизнь  въ  своихъ  произведешяхъ,  не  разсуждая  о  ней 
отвлеченно,  а  переживая  ее  въ  себ*,  переводя  ее  сквозь 
свою  ц*льную  душу,  и  потому  осв*ш,ая  ее  св*томъ  своей 
личности:  ВС*  шероховатости  и  односторонности  жизни, 
все  ея  ложное  и  злое, — все  безобразное  обличается  передъ 
внутреннимъ  судомъ  его  душевной  гармон1и,  его  идеала. 
И  въ  этомъ  суд*  надъ  д*йствительностью  и  закЛюченъ 
весь  смыслъ  поэзш.  Личность  поэта  должна  быть  органи- 
чески связана  съ  его  создан1ями,— тогда  эти  создан1я  по- 
лл-чаютъ  великое  значен1е,  неотразимую  силу  д*йств1я  на 
людей. 

Это  прекрасно  понималъ  и  прекрасно  (хотя  и  очень . 
кратко)  разъяснилъ  въ  своей  стать*  о  стихотворен1яхъ  Тют- 
чева самъ  Тургеяевъ.  «Поэтичесшя  произведен1я,  говоритъ 
онъ,  не  должны  быть  '(придуманы»,  они  должны  вырости: 
сами,  какъ  плодъ  на  дерев*».  «Мы  возстаемъ  (пишетъ 
Тургеневъ)  противъ  отд*лен1я  таланта  отъ  той  почвы,  ко- 
торая одна  можетъ  дать  ему  и  сокъ  и  силу  —  противъ 
отд*лешя  его  отъ  жизни  той  личности,  которой  онъ  данъ 
въ  даръ,  отъ  общей  жизни  народа,  къ  которой,  какъ  ча- 
стность, принадлежитъ  сама  та  личность».  «Произведете 
поэта  не  должно  даваться   ему  легко,  и  не  долженъ  онъ 
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ускорять  его  развитхе  къ  себ^Ё  посторонними  средствами. 
Давно  уже  и  прекрасно  сказано,  что  онъ  долженъ  выно- 
сить его  у  своего  сердца...  собственная  его  кровь  должна 
струиться  въ  его  произведен1и,  и  этой  животворной  струи 
не  можетъ  зам'Ёнить  ничто  внесенное  извне:  ни  умныя 
разсуждешя  и  ^акъ  называемый  задушевный  уб-Ьжденхя,  ни 
даже  велик1Я  мысли,  если-бъ  таковыя  имелись  въ  запас^Ь... 
Челов'Ькъ,  желающхй  создать  что-нибудь  ц-Ьлое,  долженъ^ 
употребить  на  это  ц'Ьлое  свое  существо». 

И  вотъ  такимъ  истиннымъ,  полнымъ  поэтомъ  считалъ 
Тургеневъ  Пушкина;  такимъ  поэтомъ  хот*лъ  онъ  быть 
самъ.  Зд*сь  и  разгадка  всЬмъ  известной  мысли  его,  что 
онъ  — ученикъ  Пушкина.  Эта  мысль  можетъ  порождать,  соб- 
ственно говоря,  недоум'Ьн1я:  Тургеневъ  такъ  оригинал енъ, 
такъ  самобытенъ,  что,  повидимому,  ничто  въ  его  создан1яхъ 
не  похоже  на  Пушкинсшя  создан1я  (о  подражаши  не  мо- 
жетъ быть,  разумеется,  и  р-Ьчи).  Но  онъ  вид'Ьлъ  въ  Пу- 
шкин* «полную  соразмерность,  соответственность  таланта 
съ  ЖИЗН1Ю  автора»,  и  этому  учился  онъ  у  величайшаго 
нашего  художника. 

Въ  одномъ  частномъ  письм*,  говоря  о  Пушкин*,  онъ 
выразился:  «я  всегда  считалъ  себя  его  ученикомъ— и  мое 
высшее  литературное  честолюбхе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
быть  современемъ  признаннымъ  за  хорошаго  его  ученика». 
Тургеневъ  былъ  скроменъ  въ  сужден1яхъ  о  себе,  несмотря 
на  свою  знаменитость  во  всемъ  м1ре;  но  мы  можемъ,  и  не 
дожидаясь  суда  истор1и,  съ  уверенностью  сказать,  что  онь 
достойный  ученикъ  великаго  учителя.  Тургеневъ  возста- 
валъ  противъ  отделенхя  таланта  отъ  личности  поэта  (т.  е. 
одной  обособленной  силы  творца  отъ  цельности  его  души); 
онъ  говорилъ,  что  «подобное  отделеюе  можетъ  иметь  свои 
выгоды:  оно  можетъ  способствовать  къ  легчайшей  обра- 
ботке таланта,  къ  развитхю  въ  немъ  виртуозности;  но  это 
развит1е  всегда  совершается  насчетъ  его  жизненности.  Изъ^ 
отрубленнаго  высохшаго  куска  дерева  можно  выточить  ка- 
кую угодно  фигурку;  но  уже  не  вырости  на  томъ  суке^ 
свежему  диету,  не  раскрыться  на  немъ  пахучему  цветку, 
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вакъ  ни  согр'бвай  его  весеннее  солнце».  И  в^ный  этой 
живой  своей  мысли,  онъ  не  впалъ.  въ  такую  ошибку:  въ 
его  произведешяхъ  мы  видимъ  дельную  его  личность,  от- 
д^^ьныя  СТИХ1И  духа  человЁческаго  не  обособливались  въ 
его  творчеств*.  Есть  въ  нашей  литератур*  больпие  поэты 
«виртуозы»  (говоря  словомъ  Тургенева),  которые  пора- 
жаютъ  насъ  силою  своего  анализа  или  чувства,  глубиною 
кысли  и  просто'Гой,  или  художественностью  изображен1я 
жизни;  но  при  всемъ  могуществ*  ихъ  д*йств1я  на  нашу 
душу,  они  далеко  не  совсЬмъ  развязываютъ  ея  крылья. 
Тургеневъ  стоить  выше:  обаянхе  его  творчества  полно, 
внутренняя  гармошя  его  душевныхъ  силъ  въ  его  лучшихъ 
€оздан1яхъ  близка  къ  идеальной,  —  и  оттого  эти  созданхя 
покоряли  насъ  безусловно  и  властно  уносили  въ  свое  цар- 
<ггво.  И  таково  будетъ  ихъ  д'Ьйств1е  всегда,  во  всЬхъ  бу- 
дущихъ  покол*шяхъ  русскихъ  людей.  Тургеневъ  —  поэтъ 
въ  полномъ  смысл*  слова:  на  немъ  лежитъ  печать  того, 
что,  говоря  его  словами,  «составляетъ  отличительные  при- 
знаки великихъ  даровашй». 

Какихъ  же  разм*ровъ  кругъ  жизни  доступенъ  былъ 
изображеваю  этого  «великаго  даровашя»?  Какое  м*сто 
принадлежитъ  Тургеневу  въ  сред*  нашихъ  крупныхъ  пи- 
сателей-художниковъ? — Бываютъ  поэты,  «велише»  въ  ука- 
занномъ  Тургеневымъ  смысл*,  кругъ  творчества  которыхъ 
очень  ограниченъ;  таковъ  былъ  Тютчевъ:  въ  его  поэзш  ((н*тъ 
дР5тихъ  элементовъ,  кром*  элементовъ  чисто-лирическихъ». 
Тургеневъ,  очевидно,  не  принадлежитъ  къ  ихъ  числу:  въ  его 
высокомъ  творчеств*  отразилась  полно  и  ризносторонне  ц*- 
лая  эпоха.  Въ  теченхе  ц*лаго  литературнаго  пер10да,  бол*е 
30-ти  л*тъ,  Тургеневъ  стоялъ  впереди  русской  жизни,  чутко 
улавливая  все,  что  въ  ней  было  истинно  живого,  движущаго, 
властнаго,  и,  воплощая  весь  смыслъ  ея  историческаго  движе- 
Н1Я  въ  яркихъ  образахъ,  навсегда  сд*лавшихся  намъ  род- 
ными и  дорогими,  въ  яркихъ  картинахъ  быта,  окружен- 
ныхъ  русской  природою,  озаренныхъ  русскимъ  солнцемъ. 
Не  уголокъ  русской  д*йствительности,  не  одну  сторону 
человека  своей  эпохи  изображалъ  Тургеневъ,  онъ  нарисо- 
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вадъ  жшъ  всю  русскую  жизнь  своего  времени.  И  въ  этомъ 
смысл*  ега  м-Ьсто  — среди  Пушкина,  Грибоедова,  Гоголя. 

Одинъ,  не  удавшШся  правда,  но  ввлик1й  по  природнымъ 
силамъ,  поэтъ  того  же  порядка,  какъ  и  сейчасъ  названные, 
нарисовавши  вырааятши  думъ  и  чувствъ  своего  покол'Ёшя, 
далъ  ему  прозвище  «герое  времени». — Это  удачное  слово 
можетъ  быть  прим'Ёнено  и  къ  типамъ  другихъ  нашихъ  ве- 
ликихъ  художниковъ:  «герой  времени »-^тотъ,  кто  въ  дан- 
ную минуту  становится  во  глав*  духовной  жизни  обш,ества, 
делается  хотя  бы  на  короткое  время  вождемъ,  въ  поло- 
жительную или  отрицательную  сторону  —  это  все  равно. 
«Героями  времени»  были  Грибо^довсшй  Чащой,  Пушкин - 
сше — Он^Ьгинъ,  ЛенскШ,  Б*лкинъ,  Татьяна;  Гоголевсже  от- 
рицательные типы — Чичиковъ,  Сквозникъ-Дмухановсшй... 
Подобно  своимъ  великимъ  предшественникамъ,  Тургенева 
далъ  намъ  таюе  же  крупные  типы— Рудина,  Лаврецкаго, 
Лизу,  Базарова  и  другихъ  носителей  думъ  покол*н1я;  подобна 
своимъ  великимъ  предшественникамъ,  Тургеневъ  въ  лицахъ 
этихъ  своихъ  героевъ  изобразилъ  и  судомъ  поэтической 
правды  судилъ  все  существенное   содержанхе  своей  эпохи. 

Мы  подошли  къ  страшному  слову,  къ  наименовашю  Тур- 
генева—  гешальнымъ  писателемъ.  Но,  собственно  говоря,, 
это  слово  страшно  только  для  насъ,  русскихъ.  Въ  теченхе 
ц'Ьлаго  м'Ёсяца  посл'Ё  смерти  поэта  мы  читали  отзывы  о 
немъ  и  о  его  творчеств*  иностранной  печати,  статьи  и  ^Ъчя 
Юл1ана  ПХмидта,  Мериме,  Ренана,  Рольстона,  Брандеса  и 
многихъ  другихъ,  —  и  много  разъ  попадались  намъ  слова 
«велишй»  и  «гешальный».  Такъ  выраясались  знаменигЁй- 
Ш1е  иностранные  критики;  они  находили  возможнымъ  и  со- 
вершенно естественнымъ  сопоставлять  нашего  Тургенева  съ 
Диккенсомъ,  съ  Викторомъ  Гюго,  съ  Шиллеромъ,  Гете,  съ 
Сервантесомъ,  Дантомъ,  Шекспиромъ,  отдавая  ему  даже, 
какъ  это  ни  изумительно  для  насъ,  предпочтете  передъ 
некоторыми  изъ  этихъ  всемтрныхъ  славъ.  Они  говорили, 
что  вл1ян1е  Тургенева  простиралось  на  всем1рную  словес- 
ность, что  онъ  создалъ  всем1рную  литературную  школу. 

Мы,  русск1е, — люди  несколько  странные:  мы  не  ц*нимъ 
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достаточно  своего.  Давно  ли  мы  догадались,  что  Пушкинъ 
не  подражатель  Байрона,  а  поэтъ  гораздо  высшаго  порядка. 
Конечно,  случалось  намъ  гр'Ьшить  и  самонад'Ьянностью  и 
саиохвадьствомъ  (изв'Ёстна  знаменитая  фраза— ((закидаемъ 
шапкамю)),  -  не  даромъ  въ  чисд*  героевъ  нашего  народ- 
наго  эпоса  есть  хвастливый  Албша  Поповичъ.  Но  гораздо 
чаще  мы  гр'^^шимъ  другимъ  гр'Ёхомъ  —  самоуничижешемъ. 
Есть  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и  хорошая  сторона  —  смиренхе  (одно 
изъ  турген€я№ихъ  лицъ  говорить:  «руссшй  челов'Ёкъ  только 
гЬмъ  и  хорШ1ъ,  что  онъ  самъ  о  себ'Ё  пресквернаго  мн'Ь- 
шя»),  но  гораздо  больше  зд'Ьсь  другого,  того,  о  чемъ  дру- 
гое тургеневское,  лицо,  Потугинъ,  этотъ  западникъ  и  въ 
то  же  время  вш)лн]&  руссшй  челов^къ,  н'Ьсколько  рЪзко  и 
лреуведиченно  выражается:  «намъ  во  всемъ  и  всюду  ну- 
женъ  баринъ;  бариномъ  этимъ  бываетъ,  большею  частью, 
живой  субъектъ,  иногда  ка|сое- нибудь  такъ  называемое 
направлеше».  Къ  этому  можно  бы  прибавить,  что  постоян- 
ньшъ  нашимъ  «  бариномъ  )>  остается  Западная  Европа, — мы 
не  просто  ее  уважаемъ,  что,  конечно,  было  бы  вполн'Ь 
справедливо,  мы  зачастую  на  кол'бняхъ  стоимъ  передъ 
нею.  «Почему,  въ  силу  какихъ  резоновъ  мы  записы- 
ваемся въ  кабалу,  это  д'Ьло  темное» —  основательно  разсу- 
ждаетъ  Потугинъ. — Постоянно  и  всюду  намъ  приходится 
слышать  отъ  русскихъ  людей  и  читать  въ  русскихъ  кри- 
тическихъ  статьяхъ  с'&гован1я  на  такъ  называемую  бед- 
ность нашей  литературы.  А  что  бы  сказали  критики  ино- 
странные, если  бы  они  были  настолько  же  знакомы  съ 
другими  нашими  писателями,  насколько  имъ  изв*стенъ  Тур- 
геневъ?  Гд*  и  когда  литература  представляла  такое  бо- 
гатство крупныхъ  дарован1й,  великихъ  художественныхъ 
снлъ,  какъ  наша  въ  завершающШся  теперь  пер10дъ,  тотъ 
пер1одъ,  яркимъ  представителемъ  котораго  былъ  такъ  ува- 
жаемый въ  Европ*  Тургеневъ? 

Этотъ  вопросъ  невольно  вызываетъ  другой:  откуда  та-- 
кой  роскошный  цв'Ьтъ  П0Э31И?  откуда  это  неизмеримое  бо- 
гатство? —  Должно  быть  св^Ьжо  то  дерево,  которое  даетъ 
таше  цв^ты,  должно  быть  могучи  и  его  корни. — Это  де- 
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рево — русское  общество  и  его  историческая  жизнь  со  вре- 
менъ  Петра  Великого;  эти  корни — велишя,  насл'бдованныя 
нами  отъ  прошлаго,  цивилизащи — древней  Руси  и  Западной 
Европы.  —  Много  несовершеннаго,  темнаго,  злого  и  пустого 
въ  нашей  жизни,  особенно  въ  переживаемое  нами  мрачное 
время,  но  въ  основ^^  этой  жизни  таятся  св'Ётъ  и  правда. — 
Истор1Я  русскаго  общества,  созданнаго  реформою  Петра, 
есть  НЕЧТО  необыкновенное  и  полное  глубокаго  интереса; 
въ  этой  ИСТ0Р1И  совершается  велиюй  М1ровой^ироцессъ  сл1- 
ЯН1Я  противуположныхъ  началъ, — общинныхъ^началъ  древ- 
ней Руси  и  личнаго  начала  западно-европейской  образован- 
ности. Въ  Пушкин'6,  въ  томъ,  что  назвали  въ  его  поэзш 
всечелов^чностью  и  всеединствомъ,  уже  были  указаны  иЬ- 
которые  плоды  этого  сл1ян1я;  Пушкинъ  —  свой  во  вс4хъ 
сферахъ  всемхрной  действительности,  и  ему  одинаково  до- 
роги и  западно-европейскхе  идеалы  и  стих1и  простонародной 
русской  жизни.  Борьба  между  западничествомъ  и  славяно- 
фильствомъ,  еще  не  совсЬмъ  кончившаяся  у  насъ  въ  об- 
ласти отвлеченной  мысли,  уже  закончилась  въ  м1р'Ь  лоэз1и. 
И  западники,  и  славянофилы — одинаково  правы;  а  неправы 
они  только  въ  томъ,  въ  чемъ  другъ  друга  отвергаютъ, — 
противор'Ёчхе  ихъ  лишь  кажущееся.  Раздвоен1е  шровой 
образованности  не  есть  явлете  нормальное, — положенъ  ро- 
ковой пред'Ьлъ  развит1ю  обособившихся  стих1й  челов*че-^ 
скаго  духа;  он*  должны  примириться  и  слиться, — и  тогда 
только  будетъ  доступна  истина.  Современная  общественная 
жизнь  Россш,  при  всемъ  ея  зл*,  есть  колыбель  этого  сл1- 
яшя,  и  пусть  не  говорить,  что  отъ  Галилеи  пророкъ  не 
приходитъ,  Въ  нашей  поэзш  загорается  заря  будущей  все- 
мхрной  истины,  и  Тургенева,  какъ  и  н*которыхъ  другихъ 
нашихъ  писателей,  мы  можемъ  приветствовать  тЬми  же 
словами,  которыми  поэтъ  прив'Ьтствовалъ  Пушкина, — какъ 

предтечу 
Т-Ьхъ  чудесъ,  что,  можетъ  быть, 
Намъ  въ  расцв'ЁгЬ  нашемъ  полномъ 
Суждено  еще  явить. 

**^  А.    Незеленовъ. 
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*)  О  Тургенев*  часто  говорятъ,  что  онъ  прелоде  всего  ху- 
дожникъ.  Но  художники,  если  они  живые  люди,  неразрывно 
связанные  съ  родною  землею,  являются  непрем'Ённо  и  гра- 
жданами. Первый  рядъ  произведенхй  Тургенева,  сразу  обра- 
тившихъ  на  себя  общее  вниман1е,  едва-ли  не  остается  на- 
всегда и  лучшимъ  въ  числ*  его  произведенШ.  Таково,  по 
крайней  м-Ьр*,  наше  мн-Ьихе.  «Записки  Охотника»  —  рядъ 
очерковъ  въ  высшей  степени  художественныхъ  и  въ  са- 
момъ  чистомъ,  самомъ  святомъ  смысл'Ё  слова,  гралсдан- 
ственныхъ.  И.  С.  Тургеневъ  принадлежалъ  къ  тому  слав- 
ному меньшинстпву  русскаго  дворянства,  которое  никогда 
не  могло  примириться  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ.  Это  досто- 
славное меньшинство  (очень  немногочисленное)  им-Ёло  все- 
гда своихъ  представителей  и  въ  нашей  литератур*.  Ихъ 
громк1й  и  честный  голосъ  раздавался  еще  въ  ХУШ  стол*- 
тш.  Тургеневъ,  всл-Ьдъ  за  своими  предшественниками,  по 
справедливости  можетъ  быть  названъ  однимъ  изъ  глубоко 
уб&кденныхъ  провозв*стниковъ  великой  не  только  въ  на- 
шей, но  и  въ  мхровой  ИСТ0Р1И,  крестьянской  реформы. 
Когда  пришло  изв'Ьст1е  о  его  смерти,  на  страницахъ  а  Рус- 
ской Старины»  появилось  его  дотол*  незнакомое  обществу 
не  художественное,  а  публицистическое  произведенхе:  запи- 
ска, составленная  въ  1858  г.  въ  Рим-Ь,  поел*  неоднократ- 
ныхъ  бесЬдъ  о  крестьянскомъ  вопросЬ  съ  кн.  В.  А.  Чер- 
касскимъ,  В.  П.  Боткинымъ  и  другими  соотечественниками. 

Не  впадая  во  вредную  идеализад1ю,  Иванъ  Серг4евичъ 
прямо  признаетъ  зд'Ьсь,  что  великое  д'Ьло  освобожден1я 
крестьянъ  будетъ  принято  съ  сочувств1емъ  лишь  меньшин- 
(твомъ  дворянства;  большинство  же  будетъ  противъ  осво- 
бождетя:  «одно  лишь  привычное  нежелан1е  смотр'Ёть  правд'Ё 
въ  глаза,  говорить  онъ,  можетъ  сомневаться  въ  истин* 
этого  сопротивлен1Я)).  Причину  его  авторъ  видитъ  въ  низ- 
комъ  уровн*  дворянства.  «Малая  образованность  нашего 
дворянскаго  сословхя,  говоритъ  онъ,  будетъ  едва-ли  не  глав- 
нымъ  препятств1емъ  къ  приведению  въ  исполнеше  предпо- 

*)  О.  Мвллеръ.  „Тургеневъ,  какъ  художникъ-гражданинъ".  «Искусство" 
1^  г.,  Л&  39.  Также  особое  издан1е:  ^Руссюе  писатели  поел*  Гоголя",  Ч.  1. 
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лагаемыхъ  згЬръ».  Это  заявлеше  заслуживаетъ  особеннаго 
внимашя,  какъ  заявлен1в  дМствительно  просв'Ьщеннаго  дво- 
рянина о  своемъ  классЁ.  А  намъ  такъ  громко  и  усиленно 
твердятъ  о  великихъ  заслугахъ  въ  дФл*  освобождешя  кресть- 
янъ  дворянскаго  класса,  какъ  самаго  образованнаго  и  пе- 
редового, тогда  какъ  народу  такъ  бы  и  не  дождаться  сво- 
боды, если  бы  верховная  воля  Государя  Александра  Ни- 
колаевича не  согласилась  съ  меныиинствомъ. 

При  всемъ  своемъ  гражданскомъ  дух*,  «Записка»  Турге- 
нева стоить  ниже  «Записокъ  Охотника».  Въ  своемъ  публи- 
цистическомъ  произведеши  Тургеневъ  сводитъ  все  къ  изда- 
Н1Ю  журнала,  гд'Ь-бы  можно  было  безпрепятственно  печа- 
тать заявлен1я  и  мн'Ьн1я  по  крестьянскому  вопросу.  «Пра- 
вительство, говорить  авторъ,  не  р-бшаетъ  этого  вопроса 
указомъ  или  манифестомъ:  оно  обращается  къ  самой  земл*, 
къ  русскому  дворянству».  Зд-Ьсь  не  совсЬмъ  верная  тав- 
толопя:  земля  и  дворянство — не  одно  и  то  же.  Тургеневъ 
видимо  былъ  тутъ  озабоченъ  именно  дворянствомъ.  Оно, 
по  его  справедливымъ  словамъ,  «не  подготовлено,  недобро- 
желательно, предубеждено,  запугано;  оно  понесетъ  свои 
предуб'Ьжден1я,  свой  страхъ  въ  самые  комитеты;  оно  вос- 
пользуется всЬми  средствами,  который  найдетъ  подъ  ру- 
кою, для  того,  чтобы  затруднить  и  замедлить  дЬло.  А 
между  тЬмъ,  не  разоренья  же  дворянства  ищешь  прави- 
тельство,  не  зла  оно  ему  желаешь;  напротивъ,  —  оно  аке- 
лаетъ  предотвратить  возможность  будущихъ  б-ЬдствШ,  упро- 
чить, ув^ков-Ьчить  его  благосостоян1е;  въ  то-же  время  пра- 
вительство чувствуетъ  государственную  необходимость,  не- 
отлагаемостъ  начатой  реформы,  следовательно  —  въ  упор- 
стве дворянъ  есть  или  недоразумеше  или  незнаше,  непо- 
нимаше  своего  собственнаго  положен1я.  Для  устранешя 
этого  недоразумешя,  для  того,  чтобы  показать  дворянамъ, 
что  правительство  не  рановременно  подняло  вопросъ  объ 
освобожденш  крестьянъ,  существуетъ  только  одинъ  спо- 
собъ  —  гласность  » . 

Такимъ  образомъ,  предполагаемый  журналъ  долженъ  былъ 
иметь  целью  растолкован1е  дворянамъ  целесообразности  п 
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своевременности  предстоящей  реформы.  Но  авторъ  забы- 
валъ,  что  дЪдо,  в'^дь,  не  въ  одномъ  дворянств-б,  что  не  ме- 
шало бы  обратиться  къ  земл*,  къ  М1ру — народу.  Впрочемъ, 
Тургеневъ  разд'Ьдялъ  зд-Ьсь  прадедовскую  ошибку:  со  вре- 
менъ  Посошкова  не  вспоминали  у  насъ  о  томъ,  что  Богъ 
не  обид^лъ  разсудкомъ  и  простого  мужика,  что  онъ  лучше 
вс^хъ  знаетъ  свои  нужды,  а  тутъ  д^ло  именно  въ  его  ну- 
лсдахъ.  Но  недостатки  публицистическаго  произведешя  съ 
избыткомъ  восполнены  въ  томъ  ряд*  художественныхъ  очер- 
ковъ,  который  называется  «Записками  Охотника».  Зд^сь  мы 
становимся  лицомъ  къ  лицу  съ  самимъ  народомъ.  Передъ 
нами  проходить  ц'Ёлый  рядъ  типовъ,  выхваченныхъ  изъ 
крестьянской  жизни.  Тургеневъ  является  здФсь  безпощад- 
нымъ  прокуроромъ  крепостного  права,  вдохновеннымъ  адво- 
катомъ  народныхъ  нуждъ  и  —  не  скажу  панегиристомъ, 
это  было  бы  неверно, — а  см-блымь  провозвестникомь  на- 
родныхъ доблестей.  Въ  этомъ  его  незабвенная  гражданская 
заслуга!  Онъ  представилъ  намъ  въ  лиц*  нашихъ  крестьянъ 
людей  въ  истинномъ  смысл*  слова.  Въ  каждомъ  выведен- 
номъ  имъ  тип* — живая  челов*ческая  душа,  сознающая, 
чувствующая,  мыслящая.  Грязь,  накопившаяся  на  народ- 
нохъ  1^л*  отъ  кр*постного  права,  не  скрыта,  а  выставлена 
на  показъ,  но  при  этомъ  такъ  и  сквозить  неизглаженная 
красота  народной  души!  Конечно,  Тургеневъ  им*лъ  тутъ 
предшественника  въ  своемъ  учител*  —  Пушкин*,  но  въ 
этомъ  онъ  опере дилъ  учителя. 

Между  т*мъ,  н*которые  поклонники  Тургенева,  ставш1е 
съ  изв*стныхъ  поръ  и  поклонниками  Пушкина,  слишкомъ 
часто  еще  готобы  вид*ть  въ  народ*  то,  что  называютъ 
«святою  скотиной».  Они  забываютъ,  что  совс*мъ  не  такъ 
отнесся  къ  народу  Тургеневъ  въ  «Запискахъ  Охотника». 
Трудно  было  пожелать  лучшей  защитительной  р*чи  въ  ли- 
дахъ.  Зд*сь  ни  къ  чему  нельзя  было  придраться.  Нельзя 
было  попрекнуть  автора  въ  д*ланности,  предвзятости,  какъ 
когда-то  упрекали  Радищева.  Дворяне  въ  разсказахъ  яв- 
ляли изъ  себя  вовсе  не  изверговъ  или  злод*евъ;  Турге- 
невъ и  не  думалъ  нагромождать  только  «ужасы»  кр*пост- 
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НОЙ  поры, — онъ  выставилъ  ея  ординарную,  заурядн}'ю  сто- 
рону, но  читателю  гЬмъ  бол*е  лишь  приходится  удивляться, 
какъ  при  такой  заурядности  уц'Ьл'Ьла  въ  народ*  душа,  и 
невольно  возникаетъ  вопросъ,  до  какого  высокаго  подъема 
она  могла-бы  достигнуть  при  иныхъ  услов1яхъ? 

Къ  ц'блой  сер1и  разсказовъ  изъ  крестьянской  жизни  при- 
бавилось впосл'Ьдств1и  еще  несколько;  одинъ  изъ  нихъ, — 
едва  ли  не  самый  чудный  изъ  всЬхъ,  способный  уже  самъ 
по  себ*  обезсмертить  имя  Тургенева,  если  бы  онъ  даже  ни- 
чего больше  не  написалъ.  Я  разум'Ёю  «Живыя  Мощи)). 

Д*ло,  какъ  известно,  тутъ  въ  томъ  что  молодая  кресть- 
янка вдругъ  слегла  и  уже  всю  жизнь  не  могла  подняться 
съ  одра  болезни.  Была  она  девушкой  красивой,  веселой, 
первой  затЬйницей  на  все  село,  а  теперь  лежитъ  себ* 
«живыми  мопсами» .  «Привыкла,  говорить  она,  обтерпелась  — 
ничего;  инымъ  еще  хуже  бываетъ»...  Въ  своей  простоте 
она,  конечно,  не  можетъ  сама  объяснить, — почему  ей  лучше. 
Казалось  бы,  какъ  б*денъ  долженъ  быть  внутреннШ  М1ръ 
этой  крестьянки,  которая  хотя  и  училась  когда-то  грамот*, 
но  теперь  и  книгъ-то  почти  не  им*етъ  (разв*  иногда  дастъ 
священникъ).  Но  оказывается,  что  ея  внутренн1й  М1ръ  ши- 
роко и  глубоко  развивался  помимо  книгъ.  Даже  то,  что 
вынесено  ею  изъ  молитвъ,  крайне  скудно.  «Да  и  на  что 
я  стану  Господу  Богу  наскучать?»  говоритъ  она.  Послалъ 
Онъ  мн*  крестъ, — значить  меня  Онъ  любить».  Это  сми- 
рен1е,  это  умалеше  себя  доведено  до  того,  что,  когда  передъ 
смертью  ей  въ  вообралсенш  чудится  звонъ  колоколовъ  отъ 
далекой  церкви,  она  говоритъ,  что  звонъ  идетъ  не  отъ 
церкви,  а  «сверху».  «Вероятно,  она  не  посмела  сказать — 
съ  неба» — зам^чаеть  Тургеневъ.  Она  ставить  себя  почти 
ни  во  что  среди  этого  безпред'Ьльнаго  мхра,  который  чутко 
сознаетъ  вокругъ  себя,  сознаетъ  въ  безчисленномъ  мно- 
жеств* жизней,  ее  окружающихъ. 

Иногда  ее  нав^щаютъ:  то  девушка  изъ  деревни  заб-Ь- 
лштъ  пров-Ьдать,  что  творится  у  нихъ,  то  странница  за- 
бредетъ,  разскажетъ  про  Шевъ,  про  1ерусалимъ,  про  то, 
что  терпятъ  Христхане  на  Восток*,  про  безчисленныя  че- 
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лов^&чесшя  б'1^ды,  разсЬянныя  по  матери  сырой  земл'б. 
Когда  охотникъ  удивлялся  ея  терп-Ъязю,  она  отвечала: 
«Вотъ  Симеона  Столпника  терп*н1е  было  точно  великое: 
30  д-Ьгв  на  столбу  простоялъ!..  А  вотъ  еще  мн*  сказы- 
валъ  одинъ  начетянкъ:  была  Н'Ёкая  страна,  и  ту  страну 
Агаряне  завоевали...  и  что  ни  д-Ьлали  жители,  освободить 
себя  никакъ  не  могли.  И  проявилась  тутъ  между  теми 
жителями  святая  д'Ьвственница;  взяла  она  мечъ  велик1й, 
латы  на  себя  возложила  двухпудовый,  пошла  на  Агарянъ 
и  всЬть  ихъ  прогнала  за  море.  И  Агаряне  взяли  ее  и 
сожгли,  а  народъ  съ  той  поры  навсегда  освободился.  Вотъ 
это  подвигъ, — а  я  что?»  Дивится  охотникъ,  какъ  запала 
въ  эту  глушь  чужеземная  повесть,  но  еще  дивн-Ье,  конечно, 
какъ  воспринята  она  и  пересоздана  этимъ  живымъ  мертве- 
цомъ,  въ  устахъ  котораго  самая  смерть  Орлеанской  д^^вы 
обратилась  въ  излюбленный  ею  и  в^Ьнчающ1й  ея  д^Ьло  по- 
двигъ. Она  окончательно  умаляетъ  себя  передъ  этой  нев*- 
домой  ей  по  имени  д'Ьвой  и,  такъ  сказать,  окончательно 
заражается  отъ  нея  жаждою  подвига. 

Но  если  народъ  такъ  хорошъ,  то  отчего  бы  не  жить 
съ  низгь  в'Ьчно,  не  любоваться  всю  жизнь  его  душевной 
красотой?  Отв*тъ,  конечно,  возможный,  что  народъ -то 
еездгь  хорошъ  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ,  хотя  и  много 
на  немъ  вн'Ёшней  грязи,  и  хорошъ  именно  потому,  что 
остался  чуждъ  пргсвилеггщ  которой  глубок1й  развращающ1Й 
отпечатокъ  не  сглаживается  никакою  цивилизащею.  Гово- 
рить, что'Жоржъ  Зандъ  восхищалась  «Живыми  Мощами». 
Тургеневъ  могъ  точно  также,  конечно,  восхищаться  ея  на- 
родными типами,  могъ  и  въ  натур']^  восхищаться  народомъ 
во  Франщи.  Но  къ  чему  же  было  уходить  къ  народу  за 
море,  если  онъ  такъ  хорошъ  и  у  себя  дома?  Да  в-Ьдь  Тур- 
геневъ ушелъ  за  море  не  къ  народу,  а  къ  интеллигенц1и, 
т.  е.   къ  тому,  что  именно  и  отравлено    привилегхей,    но 

за  то  обладаетъ  такою  богатой  культурой.  Мы  вовсе   не 

собираемся   свести   все  сказанное  на  попрекъ  покойному. 

Намъ,  напротивъ,  припоминаются  слова  Пушкина  о  дру- 

гомъ  совершенно  лиц*: 
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Да  будетъ  омраченъ  позоромъ 
Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день 
Безумнымъ  возмутить  укоромъ 
Его...  тоскующую  гЬнь! 

Мы  позволили  себ^Ь  зам^Ьнить  словомъ  и  тоскующая» 
слово  « развенчанная )).  Т^Ьнь  Тургенева  никогда  не  будетъ^ 
развтьнчапа,  но  я  думаю,  что  она  не  можетъ  не  тосковать. 
Не  будемъ  тенденц10зно  истолковывать  то,  что  онъ  въ 
1852  году  за  статью  о  Гогол*  посид^лъ  подъ  арестомъ  и 
былъ  высланъ  въ  деревню.  Это,  конечно,  не  им-йло  вл1ятя 
на  его  удалеше  изъ  Росс1и.  При  Государ*- освободителе 
онъ  см-Ьло  могъ  жить  на  родин^Ь  и  писать  безпрепятственно. 
Чисто  частныя,  сердечный  отношен1я,  своего  рода  узелъ 
такихъ  отношешй,  распутать  который  бываетъ  иногда  не 
по  силамъ  и  людямъ  съ  могучей  волей,  вотъ  что  увлекала 
нашего  поэта  на  чужбину.  Входить  въ  объяснен1я  этихъ 
обстоятельствъ  мы  пока  не  им-Ьемъ  права.  Конечно,  тутъ 
помогло  и  отвлеченное  тяготЬн1е  къ  «стран*  святыхъ  чу- 
десъ»  (какъ  величается  Западъ  у  самого  Хомякова).  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  а  сдается,  что  это  внесло  разладь 
въ  душу  Тургенева,  что  съ  тЬхъ  поръ  зазвучала  траги- 
ческая нота  въ  его  жизни.  Это  видно  даже  изъ  т'Ьхъ,  такъ 
сказать,  извинительныхъ  объяснешй,  который  приводилъ 
онъ  по  поводу  «Записокъ  Охотника»  (такъ  посмотр'Ьлъ  на 
положение  Тургенева  и  иностранецъ — Юлханъ  Шмидтъ). 
«Я  не  думаю, — говорилъ  Тургеневъ, — чтобы  мое  западни- 
чество лишило  меня  всякаго  сочувств1Я  къ  русской  жизни, 
всякаго  пониман1я  ея  особенностей  и  нуждъ,  «Записки 
Охотника»  были  написаны  мною  за  границей;  некоторый 
изъ  нихъ  въ  тял;елыя  минуты  раздумья  о  томъ,  вернуться 
ли  мн*  на  родину  или  н'Ьтъ?  Мн*  могутъ  возразить,  что 
та  частичка  русскаго  духа,  которая  въ  нихъ  замечается, 
уц^л^бла  не  по  милости  моихъ  западныхъ  уб*ждешй,  но 
несмотря  на  эти  уб'Ьжден1я  и  помимо  моей  воли.  Трудно 
спорить  о  подобномъ  предмет*;  знаю  только,  что  я  ко- 
нечно, не  написалъ  бы  «Записокъ  Охотника»,  если  бы 
остался  въ  Росс1и».  Авторъ  воспоминашй  о  Тургенев*  въ. 
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<(0а11у  N6^8»  ув*ряетъ,  будто  Тургеновъ  ему  говорвглъ: 
«вероятно,  что  если  бы  М.  Эджворсъ  не  написала  о  б-Ьд- 
Еыхъ  Ирландцахъ,  то  я  бы  не  нашелъ  образчика  литера- 
турной формы  для  своихъ  впечатл'Ёшй,  вынесенныхъ  мною 
изъ  наблюден1я  анадогическаго  быта  въ.Росс1И)).  Но  в'Ьдь 
хоть  же  Тургеневъ  въ  т'Ьхъ  же  своихъ  воспомйнан1яхъ 
говорить:  «Все  къ  лучшему!  Пребываше  подъ  арестомъ, 
а  потомъ  въ  деревн'Ё,  принесло  мн'&  несомн'Ьнную  пользу: 
оно  сблизило  меня  съ  такими  сторонами  русскаго  быта, 
который  при  обыкновенномъ  ход*  вещей,  вероятно,  усколь- 
знули бы  отъ  моего  внимашя)). 

И  ВС*  его  посл'Ьдующ1Я  произведешя  могли  явиться  толь- 
ко всл-Ьдствхе  непосредственнаго  соприкосновен1я  съ  родной 
землей,  которую  онъ  в(^е-таки  же  посЬщалъ,  за  которою 
внимательно  сл*дилъ  издали.  Чутье  художника-гражданина 
нер-Ьдко  заставляло  его  воспроизводить  то,  что  въ  силу 
своихъ  отвлеченныхъ  уб'Ьжден1й,  онъ  долженъ  бы  былъ 
отрицать.  Возьмемъ  ли  Рудина,  —  разв*  это  не  обличен1е 
въ  лицахъ  нашего  безпочвеннаго,  не  органически  развив - 
шагося  образовашя?  Возьмемъ  ли  «Дворянское  ГнЬздо»,-- 
тугъ  въ  первыхъ  главахъ  ц'Ьлая  исторхя  нашего  просеть- 
тителънаго  в-Ька,  истор1Я,  какой  до  сихъ  поръ  не  даютъ 
намъ  историки.  Тутъ  весь,  какъ  на  ладони,  нашъ  ХМП 
в*къ,  со  всею  его  мишурою,  со  всею  его  безплодностью 
для  народнаго  блага.  Но  тутъ  же,  въ  лиц*  •  Лизы,  этой 
недаромъ,  конечно,  прославленной  Лизы,  Тургеневъ  ука- 
залъ  на  тлетворность  бол*е  старой  прививки  изчужа  къ 
нашей  исторической  жизни.  Лиза — это  едва  распустившаяся 
роза,  благоухаше  которой  пропадаетъ  для  Божьяго  М1ра, 
потому  что  на  нее  вдругъ  пахнуло  « мертв ымъ  духомъ»  съ 
Визант1йскаго  кладбища. 

Въ  «Наканун*»,  опять-таки  помимо  свопхъ  собствен- 
ныхъ  взглядовъ,  Тургеневъ  какъ  бы  заран'Ье  угадалъ — 
цредсказалъ  то  стремленхе  на  помощь — къ  совсЬмъ  его  не 
занимавшему  славянскому  м1ру,  которое  создало  у  насъ 
потомъ  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  ц'Ьлое  множество  Еленъ,  ушедшихъ 
къ  Болгарамъ  уже  безъ  Инсаровыхъ.  А  «Отцы  и  Д'Ьти!» 
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По  поводу  этого  романа  Тургеневъ  намъ  пояснялъ:  «Я 
бралъ  морсюя  ванны  въ  Вентнор*  (на  о.  УайтЬ)  —  д'Ьло 
было  въ  август*  1860  г.,  когда  мн*  пришла  въ  голову 
первая  мысль  «Отцовъ  и  Д'бтей)).  Въ  основате  главной 
фигуры  Базарова  легла  одна  поразившая  меня  личность  мо- 
лодого провинц1альнаго  врача;  х)нъ  умеръ  не  задолго  до 
1860  г.  Въ  этомъ  зам*чательномъ  челов-Ьк*  воплотилось  — 
на  мои  глаза — то,  едва  народившееся,  еще  бродившее  на- 
чало, которое  потомъ  получило  назваше  нигилизма...  Ни 
въ  одномъ  произведен1и  нашей  литературы  я  даже  намека 
не  встр-Ьчалъ  на  то,  что  мн*  чудилось  повсюду».  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  и  на  Англхйскомъ  остров*  онъ  жилъ  душою  въ 
Росс1И— чуткимъ  окомъ  художника-гражданина  сл*дилъ  за 
нею.  И  сколько  бы  озлобленные  нападки  на  Базарова  ни 
вызвали  у  него  потомъ  пояснительныхъ  извиненШ  на  этотъ 
типъ,  онъ  несокрушимо  изваянъ  художникомъ,  какъ  новый 
видъ  того  же,  противнаго  Базарову  рудинства — какъ  но- 
вый видъ  той  же  безпочвенностщ  при  которой  мужикъ  нашъ 
остается  для  Базарова  «таинственнымъ  незнакомцемъ»,  а 
самъ  Базаровъ  остается  для  народа  «ч'Ьмъ-то  въ  род*  шута 
гороховаго». 

Въ  ((Дым*)),  сл*дующемъ  крупномъ  произведен1И  Турге- 
нева, выставлена  другая  сторона  ((нигилизма)).  Эту  пов*сть 
онъ  могъ,  конечно,  написать  и  не  заглядывая  въ  Росс1ю, 
а  наблюдая 'ВЪ  Баденъ-Баден*  за  т*ми  бол*е  или  мен*е 
крупными  особами,  который  тогда  фрондировали  изъ-за  от- 
м*ны  кр*постного  права  и  которыхъ  Ю.  в.  Самаринъ  счи- 
талъ  представителями  ((генеральнаго  нигилизма)).  Наконецъ, 
ВЪ  посл*днемъ  художественно-гражданскомъ  произведен1и 
Тургенева — въ  ((Нови))— ему  пришлось  им*ть  д*ло  съ  пе- 
реходнымъ  типомъ,  типомъ,  явившимся  ца  см*ну  Базарову 
въ  вид*  своеобразно  возродившагося  романтизма  съ  его  са- 
моотверженными, но  безплодными  порывами.  В*рно  подм*- 
тилъ  Тургеневъ  появлен1е  этого  типа,  улсе  не  высоком*рно 
холоднаго  къ  мз^л^ику,  какъ  базаровш,ина,  а  страстно  по- 
рываюш;агося  на  грудь  къ  этому  самому  мужику,  съ  своей 
стороны  остаюп1,емуся  недов*рчивымъ  и  отталкивающхгаъ. 
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Но  Тургеневъ  не  выяснилъ  д-Ьла  окончательно,  не  проникъ 
въ  самую  душу  этого,  опять  народившагося,  молодого  по- 
кол^н1я.  А  заключается  причина  въ  томъ,  что  авторъ  былъ 
уже  слишкомъ  далекъ  отъ  родной  почвы.  «Одного  таланта 
недостаточно.  Нужно  постоянное  общеше  съ  средой,  кото- 
рую берешься  воспроизводить»,  заявидъ  самъ  Тургеневъ. 
И  онъ  же  сказалъ:  «Литературные  ветераны,  подобно  во- 
еннымъ,  почти  всегда  инвалиды,  и  благо  тЬмъ,  которые 
во  время  ум-Ьютъ  сами  подать  въ  отставку».  Какъ  грустны 
эти  слова,  сказанный,  конечно,  про  себя!  А  в-Ьдь  тамъ,  на 
Западе,  люди  не  считаютъ  себя  ветеранами,  не  подаютъ 
въ  отставку,  когда  имъ  перепалить  за  шестьдесятъ!  Они 
сильны  т-Ьмъ,  что  постоянно  набираются  новыхъ  силъ  отъ 
родной  своей  почвы.  Если  ясе  посмотреть  въ  самомъ  д-Ьл* 
на  произведешя,  писанный  посл^Ь  «Нови»,  то  невольно 
увидишь  тутъ  же  перо  ветерана.  Можетъ  быть,  это  обыч- 
ное свойство  моей  природы,  что  я  не  могу  понять  и  оце- 
нить ташя  отвлеченно-художественныя  вещи,  какъ  «П-Ьснь 
торжеству юта^ей  любви»,  какъ  «Клара  Миличъ».  Но  всяк1й, 
я  думаю,  согласится,  что  эти  произведешя  все  же  не  то, 
что  прежшя. 

Блестяпцй  пер1одъ  заканчивается  если  еще  не  «Дымомъ», 
то  «Новью»,  а  тамъ...  тамъ  слышится  утомлеше  —  сл^д- 
ств1е  той  давящей  тоски,  которой  Тургеневъ  не  могъ  не 
носить  въ  себе,  все  болЬе  и  бол-Ье  удаляясь  отъ  понима- 
шя  своей  родины.  «Странное  д'Ьло! — говорить  онъ:  —Б*- 
линск1'й  изнывалъ  за-границей  отъ  скуки,  его  такъ  и  тя- 
нуло назадъ  въ  Росс1ю.  Ужъ  очень  онъ  былъ  Руссшй  че- 
лов-Ькъ,  и  вн4  Росс1И  замиралъ  какъ  рыба  на   воздух*!». 

И  такая  участь,  я  думаю,  выпадаетъ  на  долю  многихъ, 
хотя  бы  они  и  не  решались  громко  повторить  съ  Некра- 
совымъ: 

Какъ  ни  тепло  чужое  море, 
Какъ  ни  красна  чужая  даль, 
Не  ей  поправить  наше  горе, 
Размыкать  Русскую  печаль! 

Вс*   наши   д-Ьятели  за   пред-блами   родной   земли,  одни 


90  ОЦЪНКА   ЛИТЕРАТУРНОЙ   Д-ВЯТЕЛЬНОСТИ  ТУРГЕНЕВА. 

ЯВНО,  сознательно,  друг1е  затаенно  отъ  другихъ  и  даже  отъ 
самихъ  себя,  тосковали.  Далеко  не  счастлива,  думается, 
была  также  и  жизнь  въ  « прекрасномъ  далек'б»  Ивана 
Сергеевича  Тургенева.  Последнее  время  онъ  часто  помы- 
шлялъ  о  Росс1и,  рвался  на  родину. 

«Если  бы  невозможное  совершилось,  и  я  бы  выздоро- 
в-Ьлъ,  то,  конечно,  я  бы  ни  одной  минуты  лишней  зд*сь  не 
остался»,  писалъ  онъ  д-ру  Вертенсону.  —  «Меня  не  только 
тянетъ,  меня  рветг  въ  Росс1ю, — да  ты  все-таки  сиди»  — 
вырвалось  у  него  въ  другомъ  письм'Ь  къ  тому-же  лицу. 
Чувствуя  близкую  кончину,  онъ  пожелалъ  хотя  мертвымъ 
возвратиться  къ  намъ.  И  родная  земля  его  приняла  съ 
любовью. 

О.   Мгищ^. 

* 

*)  Деятельность  Тургенева  въ  течен1е  десятковъ  л*тъ 
волновала  весь  культурный  М1ръ,  возбуждала  разнообраз- 
нМшхя  идеи  и  чувства.  Для  родины  писателя  она  неизмен- 
но исполнена  была  жгучихъ  интересовъ  современности, 
стремилась  дать  ответы  на  возникающ1е  вопросы,  внести 
посильный  светъ  въ  смуту  переживаемой  действительности. 
Сколько  страстей,  сколько  личныхъ,  себялюбивыхъ,  парт1й- 
ныхъ  стремлешй  долженъ  былъ  затронуть  такой  писатель! 
Сколько  разъ  въ  глазахъ  его  ближайшихъ  современниковъ 
должны  были  меркнуть  его  истинныя  заслуги,  являться  въ 
извращенномъ  виде  его  истинныя  намерен1я,  —  благодаря 
мимолетнымъ,  частнымъ  пристраст1ямъ,  даже  настроен1Ямъ! 
Сколько  разъ  и  съ  какою  силой  эти  привходящья  условЫ 
врывались  въ  личную  жизнь  и  творчество  романиста  и  на- 
лагали свою  окраску  на  целые  годы! 

Эти  ВЛ1ЯН1Я  были  могуп^вствснны  при  жизни  писателя, 
но  они  не  исчезли  и  после  его  смерти  и  еще  долго  не  исчез- 
нутъ.  Здесь  заключается,  можетъ  быть,  красно  речивей  шее 
свидетельство,  насколько  дело  Тургенева  отличается  высоко- 
обш,ественнымъ,  захватывающнмъ  характеромъ, — но   здесь 


*)  Ив.  Ивановъ.  „Нванъ  СергЬевичъ  Тургеновь*  Сгтб.  1896  г. 
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также  лежитъ  главн'Ьйш1й  источникъ  всЬхъ  затрудненхй  бу- 
д>'1Щ1хъ  б1ографовъ  писателя  и  критиковъ  его  произведетй. 
Начиная  «Литературныя  и  житейсшя  воспоминашя)),  Иванъ 
СергЬевячъ  писа лъ: «  правду,  безпристрастну ю  и  всестороннюю 
правду  можно  высказать  только  о  томъ,  что  окончательно 
сошо  со  сцены».  Это  справедливо  везд*  и  во  всЬхъ  сл}^- 
чаяхъ, — справедливо  и  о  самомъ  автор*.  Тургеневъ  не  со- 
шелъ  со  (щены, — не  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  не  сталъ 
6ибл1ографической  редкостью,  предметомъ  научно-литера- 
турныхъ  объяснен1й.  Въ  такомъ  смысл*  Тургеневъ  никогда 
не  сойдетъ  со  сцены.  Его  произведен1ямъ  суждена  в-Ьчно- 
цв^тущая  молодость  и  современность.  Н-Ьтъ,  Тургеневъ 
еще  лично  не  сошелъ  со  сцены.  Дыхаше  его  личности 
еще  носится  надъ  нами.  Онъ  еще  нашъ  современникъ,  не 
только  какъ  писатель,  а  какъ  челов*къ  съ  живыми  опре- 
деленными симпат1ями,  вкусами,  слабостями.  Мы  еще  слиш- 
комъ  близко  стоимъ  къ  великой  личности,  чтобы  съ  точ- 
ностью разсмотр^ть  и  описать  ея  многочисленныя  ориги- 
на.тьныя  черты.  Времени  предстоитъ  отодвинуть  насъ  на 
известное  разстоян1е,  чтобы  весь  образъ  возсталъ  передъ 
нами  съ  полной  ясностью  и  отчетливостью. 


Ив.   Ивановг. 


* 
*    * 


*)  Художественное  творчество,  по  своему  внутреннему 
«механизму»  или  характеру,  можетъ  быть  двоякое:  объек- 
тивное и  субъективное.  Объективнымъ  я  называю  такое -^. 
творчество,  которое,  преимущественно  (въ  своихъ  лучшихъ 
^оздан1яхъ)  направлено  на  воспроизведенхе  типовъ,  натуръ, 
^арактеровъ,  умовъ  и  т.  д.,  бол'Ье  или  мен'Ье  чуждыхъ  пли 
даже  противоположныхъ  личности  художника.  Создавая  та- 
К1е  образцы,  художникъ  отправляется  не  ошъ  себя.  Субъек- 
шитымъ  я  называю  такое  творчество,  которое  преимуще- 
ственно  (въ  своихъ   лучшихъ   создашяхъ)    направлено   на 

*)Д.  Н.  Овсяннко-КулнковскШ.  „Эгюды  о  творчеств*  И.  С.  Тургенева", 
^арыювъ  1896  г. 


92  ОД-ВНКА   ЛИТЕРАТУРНОЙ   Д-ВЯТЕЛЬНОСТИ  ТУРГЕНЕВА. 

воспроизведете  типовъ,  натуръ,  характеровъ,  умовъ  и  т.  д. 
бол'Ёе  или  мен'бе  близкихъ,  родственныхъ  или  даже  то- 
ждественныхъ  личности  самого  художника.  Создавая  так1е 
образы,  художникъ  отправляется  оть  себя. 

Ген1альнымъ  представителемъ  такого  субьекшитаю  твор- 
гчества  служить  Левг  Толстой.    Однимъ  изъ  величайшихъ 
представителей    творчества   обгекшивнаго   является   Тз'рге- 
невъ. 

Пользуясь  б1ографическими  данными,  воспоминашями 
лицъ,  близко  знавшихъ  Тургенева,  основываясь  также  на 
н'Ькоторыхъ  произведешяхъ,  зав-Ьдомо  субъективнаго  проис- 
хожден1я,  наконецъ,  матер1аломъ,  представляемымъ  его 
письмами,  мы  можемъ  составить  себ*  довольно  в-Ьриое  по- 
нят1е  о  натур*,  характер*,  склад*  ума  покойнаго  романиста. 

Это  понят1е  въ  общихъ  чертахъ  сводится  къ  следую- 
щему. 

Тургеневъ  прежде  всего  быль  челов*къ  необыкновеииаю 
ума — очень  широкаго  и  глубокаго,  очень  вдумчиваго  и  со- 
зерцательнаго.  По  складу  ума,  по  типу  мышлен1я,  Турге- 
невъ принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  избранниковъ,  которые 
съ  серьезностью  и  глубиною,  съ  широтою  умственнаго  за- 
хвата соединяютъ  необыкновенную  тонкость,  чуткость  и 
изящество  мысли.  Это  типъ  умовъ,  къ  которому  относятся, 
напр.,  Ренанъ,  Тэнъ,  Герценъ.  Изучая  такихъ  писателей,  мы 
сосредоточиваемъ  свое  заинтересованное  внимаше  не  столько 
на  полонштельныхъ  результатахъ  ихъ  мысли,  сколько  на 
самомъ  ея  процесс*,  д*йствующемъ  на  насъ  обаятельно. 
Мы  можемъ  не  соглашаться  съ  ихъ  выводами,  не  разде- 
лять т*хъ  или  другихъ  идей,  проводимыхъ  ими,  но  мы 
невольно  подчиняемся  обаян1ю  ихъ  глубокаго  анализа,  ихъ 
тонкой  критики,  ихъ  изящнаго  синтеза.  Конечно,  умы  че- 
лов*ческ1е,  въ  особенности  больш1е,  крайне  разнообразны 
и  часто  представляютъ  самую  причудаивую  см*сь  противо- 
положпыхъ  качествъ,  разнообразныхъ  даровъ,  сильныхъ  п 
слабыхъ  сторонъ,  такъ  что  едва  ли  возможно  подвести 
ихъ  подъ  опред*ленныя,  строго  разграниченный  рубрики. 
Но    все-таки   мы,    кажется,   не    ошибемся,  если  скажемъ. 
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что  рты,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  суть  умы  по  преиму- 
ществу созерцательные,  съ  сильно  выраженнымъ  даромъ 
анализа,  въ  большей  или  меньшей  м^р'Ь  скептическге,  не 
безъ  грустной  ироши  —  и  въ  общемъ  —  уравновешенные, 
очень  гармоническ1е.  Въ  нихъ  также  н^Ьтъ  или  мало  того, 
что  можно  назвать  «д^ловымъ»  направлетемъ  мысли.  Не 
д}11аю,  чтобы  такой  умъ  былъ  свойственъ,  напр.,  изобр*- 
тателямъ, — да  и  въ  самой  теоретической  наук*  р-Ьдко  де- 
ятели этого  типа  совершаютъ  крупный  и — если  можно  такъ 
выразиться -^осязательный  открыт1я.Былобы  крайне  затруд- 
нительно ответить  категорически  на  въ  упоръ  поставлен- 
ный вопросъ:  что  собственно  открьиъ  Ренанъ  или  Тэнъ? 
Да  и  ставить  его  не  сл-Ьдуетъ.  И  вопросъ  и  вполн-Ь  кате- 
горичесшй  отв*тъ  на  него  возможны  по  отношен1Ю  къ 
умамъ  ДР5Т0Г0  рода,  для  которыхъ  не  ум*ю  подобрать  луч- 
шего термина — какъ  « деловые»,  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  даромъ  «гешальной  отгадки».  Таковы, напр., Ньютонъ, 
Лейбницъ,  Кантъ,  Дарвинъ,  Гельмгольцъ,  Лобачевсшй, 
Боппъ,  Потебня,  и  много  другихъ,  съ  именами  которыхъ 
связаны  положительный  открыт1я,  формулировка  новыхъ 
законовъ,  установлеше  новыхъ  точекъ  зр*шя,  создаше  но- 
выхъ методовъ.  Это  умы-въ  сфер*  научной  или  фило- 
софской— прогрессивные,  завоевательные,  револющонные, 
см*лые.  Умы  перваго  типа  скорее  консервативны  (въ 
смысл*  научномъ  и  философскомъ).  Само  собою  разумеется, 
дары  тонкаго  анализа,  изящества  мысли  и  т.  д.  могутъ 
быть  не  чужды  и  умамъ  «д^ловымъ))  и  прогрессивнымъ 
(въ  больпганств*  случаевъ  такъ  и  бываетъ),  но  —  не  въ 
этомъ  пункт*  сосредоточена  ихъ  главная  сила. 

Что  Тургеневъ,  какъ  умъ,  принадлежалъ  къ  первому— 
«ренановскому»  —  типу,  съ  этимъ,  полагаю,  согласится 
ВСЯК1Й,  кто  хорошо  знакомъ  съ  его  творчествомъ,  кто  до- 
ст5пенъ  обаяшю  его  гешя.  Ниже  намъ  придется  не  разъ 
останавливаться  на  т-Ьхъ  м-Ьстахъ  въ  произведен1Яхъ  Тур- 
генева, которыя  характеризуютъ  его  умъ  съ  указанной 
стороны.   • 

Какъ  челов'Ькъ,  Тургеневъ  —  это  известно  —  отличался 


+ 
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большой  добротой  сердца,  мягкостью  души,  доброжелатель- 
ностью къ  людямъ.  Это  былъ  очень  добрый,  очень  гуман- 
ный, хорош1й  челов*къ.  Какъ  характеръ,  это  былъ  чело- 
кЬкъ  довольно  слабый,  съ  малымъ  развит1емъ  действующей 
води,  лишенный  всяквхъ  качествъ  и  стремлетй  авторитар- 
ности и  иниц1ативы,  неспособный  въ  д'бятельности,  напр., 
публициста,  челов'бка  парт1И,  организатора.  Это  была  на- 
тура пассивная,  недЬятелъная. 

Отм*тимъ  еще  одну  очень  важную  для  понимашя  Турге- 
нева и  его  творчества  черту,  къ  которой  намъ  придется 
неоднократно  возвращаться  въ  этихъ  этюдахъ.  Это  именно 
стремлен1е  и,  что  особенно  важно,  способность  къ  енутрен^ 
пей  свободгь.  Въ  чемъ  она  состоитъ,  это  не  трудно  уразу- 
м-бть  изъ  сл-Ьдующаго. 

Въ  «Литературныхъ  Воспоминан1яхъ))  Тургеневъ,  обра- 
щаясь къ  молодымъ  беллетристамъ,  напоминаетъ  имъ  из- 
в'Ьстные  стихи  Гете: 

ОтеШ  пиг  Ыпеш  1б'8  уоНе  Меп8сЬеп1еЬеп! 
Е1а  ^ейег  1вЬ1'8,— шсЬЬ  у1е1е11  181'8  ЬекаппЦ 
11п(1  ^0  Шг'з  раск1^— (1а  1$1'8  1п(еге88ап1;! 

И  затЬмъ  даетъ  такхе  советы  и  поясненхя:  «Силу  этого 
схвашывашя^  этого  уловленгя  жизни  даетъ  только  талантъ,  а 
талантъ  дать  себ*  нельзя; — но  и  одного  таланта  недоста- 
точно. Нужно  постоянное  общен1е  съ  средою,  которую 
берешься  воспроизводить;  нужна  правдивость,  неумолимая 
въ  отношен1п  къ  собственнымъ  ощущен1ямъ;  пуоюна  сво- 
бода^  полная  свобода  воззрп>нШ  и  поняшШ  —  и,  наконецъ, 
нужна  образованность,  нужно  знаше...  Ничто  такь  не 
освобождаешь  человтька,  какъ  зпинге^ — и  нигдт  такъ  свобода 
не  нуоюпа^  какъ  въ  дгьлп)  художества,  поэзги...  Можетъ  ли 
челов'Ькъ  «схватывать»,  «уловлять»  то,  что  его  окружаетъ, 
если  онъ  связанъ  внутри  себя?  Пушкинъ  это  глубоко  чув- 
ствовалъ;  не  дароз1ъ  въ  своемъ  безсмертномъ  сонет*  онъ 
сказалъ: 

дорогою  свободной 

Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ... 

«Отсутств1емъ  подобной  свободы  объясняется,  между  про- 


д.  н.  овсянико  КУЛИКОВСКИ.  95 


чимъ,  и  то,  почему  ни.одинъ  изъ  славянофиловъ,  несмотря 
на  ихъ  несомн'Ённыя  даровашя,  не  создалъ  никогда  ничего 
живого,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сум-Ьдъ  снять  съ  себя — 
хоть  на  мгновенье — своихъ  окрашеяныхъ  очковъ...  Н'Ьтъ! 
безъ  образован1я,  безъ  свободы  въ  обшироЬйшемъ  смысл'Ь — 
въ  отношешп  къ  самому  себ^.  къ  своимъ  предвзятымъ 
идеямъ  и  системамъ,  даже  къ  своему  народу,  къ  своей 
исторга, — немыслимъ  истинный  художникъ;  безъ  этого  воз- 
духа дышать  нельзя».  (Сочинешя,  т.  X,  издаше  3-е,  стр. 
110—111). 

Признаки  такой  внутренней  свободы  въ  себ*  самомъ 
Тургеневъ  отм-Ьчаетъ  въ  письм*  къ  Милютиной  (1875  г.): 
«  .  .  .  .  скажу  вкратц*,  что  я  преимущественно  реадистъ, 
и  бол4е  всего  интересуюсь  живою  правдою  людской  физ10- 
номш;  ко  всему  сверхъестественному  отношусь  равнодуш- 
но, ни  въ  каше  абсолюты  и  системы  не  в*рю;  люблю  боль- 
ше всего  свободу  и,  сколько  могу  судить, — доступенъ  поэ- 
зш.  Все  человеческое  мн*  дорого,  славянофильство  чуждо, 
такъ  же  какъ  и  всякая  ортодокс1Я...))  (Письма,  стр.  252, 
Л2  199). 

Чтобы  понять  Тургенева,  какъ  поэта-художника,  чтобы 
проникнуть  въ  ПСИХ0Л0Г1Ю  его  творчества,  необходимо  по- 
стоянно им^ть  въ  виду  только  что  указанное,  основноц 
свойство  его  натуры.  Постараемся  прежде  всего  показать, ' 
въ  какихъ  отношен1яхъ  находится  эта  «внутренняя  свобо- 
да» къ  преобладающему  у  Тургенева  объективному  напра- 
влешю  творчества. 

Сперва  прочтемъ  сл*дующ1я  строки  изъ  письма  Турге- 
нева къ  г.  Кигну  (1876  г.):  «...Если  васъ  изучеше  чело- 
веческой физ10ном1и,  чужой  ЖИЗНИ,  интвресуетъ  болыт^ 
ч-Ьмъ  изложен1е  собственныхъ  чувствъ  и  мыслей;  если, 
напр.,  вамъ  пргяшнгье  в-Ьрио  и  точно  передать  наружный 
видъ  не  только  человека,  но  простой  вещи,  ч^мъ  красиво 
и  горячо  высказать  то,  что  вы  ощущаете  при  вид*  этой 
вещи  или  этого  человека,  значитъ  вы  объективный  писа- 
тель, и  могсете  взяться  за  пов'Ьсть  или  романъ...»  (Пись- 
ма, стр.  295,  Хх  234). 
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Едва  ли  нужно  доказывать,  что  ]|^ожно  писать  лревос- 
ходныя  пов^^сти  и  романы  и  не  будучи  писателемъ  въ 
строгомъ  смысл'6  объективнымъ.  Романъ  можетъ  быть  про- 
дуктомъ  творчества  субъективнаго  не  меньше  любого  лири- 
чес1;аго  стихотворешя,  воспроизводящаго  личныя  чувства 
и  мысли  автора.  За  вычетомъ  этого  пункта,  мы  не  нахо- 
димъ  препятствШ  принять  опред-Ьдеше  объективнаго  творче- 
ства, данное  Тургеневымъ  въ  приведенномъ  отрывк*.  Да, 
объективно  то  творчество,  при  которомъ  писатель,  насколь- 
ко возможно,  забываетъ  себя  и  прежде  всего  обращаетъ 
взоры  на  вещи,  лица,  характеры  не  только  посторонше, 
вн*шн1е,  но,  что  еще  важн-Ье,  въ  большей  или  меньшей 
степени  противор'Ьчащ1е  тому,  что  онъ  находитъ  въ  самомъ 
себ*.  Объективенъ  тотъ,  кто  способенъ  заинтересоваться, 
понять,  оценить,  полюбить  натуру,  совершенно  противопо- 
ложную себ*  самому. 

Въ  этомъ  объектгшизмть  я  усматриваю  дМств1е  особаго 
психическаго  ритма. 

Присматриваясь  къ  проявлешямъ — весьма  нер-Ьдкимь — 
такой  объективности  въ  самой  жизни,  въ  отношен1яхъ  между 
людьми,  нетрудно  уловить  въ  нихъ  дМствхе  той  душевной 
пружины,  которую  можно  назвать  стремлен1емъ  къ  ритму 
контрасшовг.  Усматривая  въ  другомъ  изв-Ьстныя  черты,  про- 
тивоположный своимъ,  челов-Ькъ  невольно  тяготЬетъ  къ 
этому  другому,  ища  восполненхя  того,  чего  ему  самому  не- 
достаетъ,  но  —  такого  восполнеюя,  которое  въ  результат* 
давало  бы  гармоническое  ц'Ьлое.  Оттуда  нер-Ьдко,  напр., 
тягогЬн1в  людей  съ  слабымъ  характеромъ  къ  людямъ  съ 
сильнымъ  характеромъ  и  наоборотъ.  Но,  развивая  эту 
мысль,  слФдуетъ  быть  осторожнымъ;  было  бы  рисковано 
проводить  ее  такъ  далеко,  какъ  это  д*лалъ  Шопенгауэръ, 
указывавш1й,  напр.,  на  любовь  брюнетовъ  къ  блондинкамъ 
и  т.  д.  Тутъ  легко  дойти  до  абсурда  и  утверждать,  напр., 
что  дураки  должны  любить  умныхъ,  и  умные  тяготеть  къ  ду- 
ракамъ.  Вся  суть  д'Ьла  сводится  къ  стремленхю  достичь  гармо- 
Н1И,  но,  в-Ьдь,  далеко  не  всЬ  контрасты  ритмуютъ  между  со- 
бою, и  умъ  не  нуждается  въ  глупости  для  своего  ритмиче- 
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скаго  восполнешя.  Гармоничесюй  эффектъ  осуществляется 
въ  процессЬ  общен1я  умовъ  различнаго  типа,  натуръ  съ  про- 
тивоположными темпераментами,  характеровъ  съ  различно 
выраженнымъ  волевымъ  началомъ. 

Принимая  съ  этими  оговорками  теор1Ю  контрастовъ  и 
сводя  ее  къ  стремлен1Ю  осуществить  гармон1ю  духа,  я  въ 
этомъ  именно  явлен1и  и  ищу  источника  того,  что  выше  я 
назвалъ  объектитвмомъ  въ  отношен1яхъ  между  людьми. 
Стремясь  дополнить  себя,  челов'Ькъ  пр1учается  интересо- 
ваться другими,  сперва  т*ми,  которые  могутъ  его  допол- 
нить, а  потомъ  и  иными;  онъ  съ  любопытствомъ  всматри- 
вается въ  чуж1я  лица,  и  (говоря  словами  Тургенева)  «изу- 
чеше  человеческой  физ1оном1и,  чужой  яшзни»  привлекаетъ 
его  въ  большей  степени,  ч*мъ  «излоясеше  собственныхъ 
члвствъ  и  мыслей».  Это  челов'Ькъ  объекупи&иаго  склада  или 
направлешя.  Но  есть  люди  иного  рода,  которые  интересуют- 
ся другими  по  стольку,  по  скольку  они  могутъ  изложить 
передъ  последними  «свои  собственный  чувства  и  мысли», 
т.  е.  обнаружить  свое  душевное  содержан1е,  и  вы,  встр*- 
тя  такого  человека,  сейчасъ  же  замечаете,  что  онъ  не 
ищетъ  «дополнешя»  себ*,  и  живъ  собственнымъ  своимъ 
нутромъ.  Это  челов'Ькъ  субъекшивнаго  склада  или  направлешя. 
Различны  могутъ  быть  причины,  обусловливающ1я  такой 
субъективизмъ,  но  въ  числ*  ихъ  бросается  въ  глаза  одна: 
это  именно  отсутств1е  того,  что  Тургеневъ  называетъ 
«внутреннею  свободою».  Челов'Ькъ,  находящтйся  подъ  вла- 
стью какой-нибудь  1(16е  Лхе,  фанатикъ,  доктринеръ,  сек- 
танть,  утопистъ— всЬ  они  слишкомъ  исключительно  заняты 
своими  мыслями,  чувствами,  стремлен1ями,  слишкомъ  пере- 
полнены собою,  чтобы  интересоваться  «лшвою  правдою 
челов-Ьческой  физ10ном1и»,  и  общеше  съ  людьми  иныхъ 
мыслей,  чувствъ,  стремлен1й  производить  въ  ихъ  душ* 
эффектъ  не  гармоши,  а  диссонанса.  Наоборотъ,  люди  вну- 
тренно  свободные,  не  порабощенные  излюбленной  идеей  или 
мечтою,  ищутъ  дополнешя,  рады  встрЬтить  контрасты, — 
ихъ  душа  открыта  для  объективнаго  отношешя  къ  вещамъ 
и  людямъ. 
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Таковъ  именно  и  былъ  Тургеневъ,  какъ  въ  жизни,  такъ 
и  въ  творчеств*. 

Художникъ  (если  онъ  въ  саномъ  д'Ьл'Ё  художникъ,  а  не 
сочинитель)  остается  въ  сфер*  творчества  самимъ  собою; 
творя,  онъ  продолжаетъ  жить,  вступаетъ  въ  такое  же  жи- 
вое общен1е  съ  создаваемыми  имъ  образами,  какое  ему 
свойственно  въ  отношен1И  къ  живымъ  людямъ.  Онъ  бу- 
детъ  объективенъ  или  субъективенъ  въ  творчеств*,  смотря 
по  тому  и  въ  той  же  м*р*,  какимъ  онъ  является  въ  своей 
личной  жизни. 

Д.  Н,    ОвсянинО'ЕуликовскШ. 
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*)  Корни  тургеневскаго  вдохновен1я  находятся  въ  эпох* 
кр*постныхъ  отношен1й.  Изъ  нея,  изъ  этой  обстановки  из- 
влекъ  онъ  свои  мастерсше  художественные  образы  и  ру- 
ководящгя  чувства  своей  жизни.  Онъ  сталъ  западникомъ 
прежде  всего  изъ  отрицан1я  кр*постничества,  изъ  ненависти 
къ  родному  лицем*рному  рабству,  а  когда  онъ  творилъ, 
дореформенная  Росс1я  наполняла  его  воспоминан1Я,  возбуждая 
то  ненависть,  то  поэтическую  созерцательную  меланхолю, 
которую  мы  ВС*  испытываемъ  на  кладбищ*  или  при  вид* 
покойника.  На  самомъ  д*л*  что-то  грустное  проникаетъ  во* 
произведен1я  Тургенева,  какая-то  темная  т*нь  легла  на  все, 
что  вышло  изъ-подъ  его  пера.  «Дворянское  Гн*здо)) — ве- 
роятно, самая  грустная  пов*сть  нов*йп1ей  русской  лите- 
ратуры. Но  неужели  эта  грусть,  тоска  и  меланхол1я — ре- 
зультатъ  сожал*шя  о  томъ,  что  прошло  и  прошло  невозврат- 
но? Поел*  фактовъ,  изв*стныхъ  намъ  изъ  б1ограф1и,  на 
этотъ  вопросъ  можетъ  бьггь  только  одинъ,  безусловно  отри- 
цательный отв*тъ.  Тургеневъ  грустить  не  какъ  гражда- 
нинъ,  а  какъ  художникъ:  в*дь  въ  той  обстановк*,  какова 


*)  Евг.  Соловьевъ  (Андресвичъ).    „Очерки  по   исто1аи  русской  литера- 
туры Л1Х  в-Ька". 
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бы  она  ни  была,  прошли  его  д-Ьтство  и  юность,  в-Ьдь  тамъ 
осталось  много  хорошихъ  воспомннангй  сердца,  в^^дь  тамъ 
онъ  нашелъ  матер1алъ  для  своихъ  чудныхъ  женскихъ  об- 
разовъ — В'Ёры  (((Фаустъ»),  Лизы  («Дворянское  Гнездо»), 
Наташи  (Рудинъ),  идеалиста  Пунина,  честнаго  и  добраго 
Николая  Петровича  Кирсанова,  родителей  Базарова,  Фо- 
^П'шки  и  Фимушки  («Новь»)  и  многихъ  другихъ  имъ  по- 
добныхъ,  къ  которымъ  и  мы  не  можемъ  не  отнестись  иначе, 
какъ  съ  глубокимъ  уважешемъ  и  даже  любовью...  Безоб- 
разны были  кр^^постныя  отношен1я,  эти  писанныя  и  непи- 
санныя  статьи,  отдававш1я  человека  въ  безусловную  власть 
ему  подобнаго — но  не  люди,  таше  же  какъ  и  мы,  иногда 
лучш1е,  ч-Ьмъ  мы.  Припомните  пушкинскую  няню  Арину, 
двороваго  изъ  Слас>скаго,  восторгавшагося  Херасковымъ, 
основательнаго,  умнаго  Хоря,  поэта  Калиныча,  долговязую 
фигуру  суроваго  охотника  Ермолая,  съ  его  д-Ьтски-чистымъ, 
чуткимъ  сердцемъ,  а  главное  припомните  тургеневскихъ 
женщинъ  и  д^Ьвушвкъ,  особенно  д^Ьвушекъ,  и  поэтическая 
ЭМ0Ц1Я  коснется  и  васъ.  Бы  не  дадите  ей  всец'Ёло  овлад^Ьть 
вами,  не  станете  восторгаться  в^^рными  холопами  и  в'Ёр- 
ными  рабами, — мрачный  образъ  Салтычихи  или  Барвары 
Петровны  Тургеневой  немедленно  же  возстанетъ  передъ  вами 
и  отравить  ваше  сердце, — вы  поймете,  что,  какъ  ни  хо- 
роши т*  исчезнувш1е  люди,  на  каждомъ  изъ  нихъ  кр-Ьпо- 
стныя  отношеная  наложили  свою  печать,  неистребимую  и 
съ  нашей  точки  зр*тя  позорную.  Б'Ьрнымъ  холопамъ  и  ра- 
бамъ  вы  пожелаете  больше  чувства  собственнаго  достоин- 
ства, друтимъ,  какъ  Лиз*, — большаго  простора  для  мысли, 
для  правъ  своей  личности — и  все  же  сердце  ваше  будетъ 
задето,  тамъ  сильнее  так1е  типы  должны  были  зад-Ьвать 
сердце  художника.  Вызывая  ихъ,  онъ  стоялъ  какъ  бы  на 
кладбип^,  подъ  холодными  плитами  котораго  похоронено 
столько  жестокаго,  безобразнаго,  столько  добраго,  честнаго, 
высокаго,  а  вмФстЬ  съ  ними  —  его  собственное  детство, 
«го  собственная  юность  и  ея  мечты. 

Къ  новой,  начавшейся  поел*  61-го  года,  жизни  Турге- 
невъ  могъ   относиться  съ  симпатхей,   интересомъ,  но   она 

7* 


100  ОЦТэНКА    ЛИТЕРАТ1ТН0Й   Д'ВЛТЕЛЬНОСТИ   ТУРГЕНЕВА. 

уже  не  захватывала  такъ  всец-бло  его  сердце,  какъ  доре- 
форменная Русь.  Онъ  не  понималъ  многаго  и  не  могь  по- 
нять многаго.  Его  худолсественное  творчество  постоянно 
обращалось  туда,  къ  старымъ  дворянскимъ  гн'Ьздамъ,  къ 
аллеямъ  густолиственныхъ  кленовъ,  гд*  полная  красоты  и 
печали  стояла  «она»,  вся  сотканная  изъ  лунныхъ  лучей, 
изъ  чистыхъ  влечен1й  д-Ьтскаго  искренняго  сердца...  Лиза 
или  В'Ьра.  Д'Ьйств1е  большинства  его  романовъ  происходить 
въ  эпоху  кр-Ьпостного  права,  къ  ней  же  относятся  и  луч- 
Ш1е  его  разсказы.  Верный  преданхямъ  юности,  онъ  любить 
прежде  всего  идеалистовъ  сороковыхъ  годовъ  съ  ихъ  благо- 
родными порывами,  ихъ  надломленной  волей.  Только  ихъ 
въ  сущности  онъ  и  изображаетъ.  Онъ  придалъ  Базарову 
рудинсшя  черты,  онъ  сд'Ёлалъ  изъ  Нежданова  лишняго^ 
хотя  и  благороднаго  человека. 

«Я  творю,  когда  гуляю  по  кладбищу  своего  сердца»  — 
сказалъ  Гейне,  и  эту  фразу  Тургеневъ  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  могъ  прим-Ьнить  къ  самому  себ*.  Мы  знаемъ,  как1я 
могилы  были  на  кладбищ-Ь  его  сердца:  тамъ  покоились 
Станкевичъ  и  Б^линсшй,  покоились  старый  дворянск1я 
гнезда.  Тургеневъ  вид*лъ  исчезновеюе  этихъ  гн-Ьздъ,  ви- 
д'Ьлъ,  какъ  в-Ьковые  дубы  срубались  на  дрова,  какъ  заро- 
стали  сады  и  парки  всякими  плевелами,  какъ  покрывались 
пл'Ьсенью  ст*ны  старыхъ  домовъ,  изъ  оконъ  которыхъ  вы- 
глядывало когда-то  грустное  личико  Лизы.  Онъ  могъ  радо- 
ваться, видя,  какъ  падаютъ  и  разрушаются  сгЬны  тюремъ, 
но  какая  же  радость  можетъ  быть  на  могил*  своего  чест- 
наго  товарища  по  заключешю...  Онъ  творилъ,  когда  гу- 
лялъ  по  кладбищу  своего  сердца.  Что  могла  сказать  ему 
новая  начавшаяся  при  немъ  яшзнь?  Онъ  былъ  связанъ  сь 
нею  головой,  но  не  сердцемъ,  онъ  признавадъ,  что  она 
полезна,  нужна,  хороша — онъ  этимъ  исполнилъ  долгъ  гра- 
жданина, но  герои  ((Что  д'Ьлать?))' — не  его  герои.  Онъ  не- 
сомненно им^лъ  въ  виду  идеалистовъ  сороковыхъ  годовъ, 
когда  пытался  создать  своего  Нелсданова  или  писалъ  сл*- 
дующ1я  строки  въ  одномъ  изъ  писемъ  по  поводу  60 -хъ 
годовъ: 
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((Теперь — говорить  онъ — не  нулшо  ни  особенныхъ  та- 
лантовъ  ни  даже  особеннаго  ума — ничего  крупнаго,  вы- 
дающагося,  слишкомъ  индивидуапьнаго,— нужно  ум'Ьть  сми- 
риться и  не  гнушаться  мелкой  и  темной  и  даже  жизненной 
работы — я  беру  слово  ((жизненный»— въ  смысл*  простоты, 
безпристрастности...  Чувство  долга,  славное  чувство  патрь 
отизма  въ  истиномъ  смысл**  этого  слова  —  вотъ  все,  что 
нужно...  Мы  вступаемъ  въ  эпоху  только  полезныхъ  людей... 
и  это  б5'дутъ  лучш1е  люди.  Ихъ,  вероятно,  будетъ  много, 
красивыхъ,  пл'Ьнительныхъ — очень  мало». 

А  ему  нз^жны  были  красивые  и  пленительные  Рудины, 
Шубины,  Станкевичи,  понимавш1е  красоту,  преклонявшхеся 
передъ  искусствомъ.  Въ  сред*  ((только  полезныхъ  людей» 
баринъ  Тургеневъ  чувствовалъ  себя  не  дома. 

Это  одинъ  изъ  источниковъ  его  меланхол1И,  другой- 
наследственность.  Онъ  былъ  баричемъ  съ  головы  до  ногъ, 
баричемъ  стараго  времени,  съ  привычками  широкой  жизни, 
добродушный,  недеятельный ...  «У  Ивана  Серг-Ьевича,  — 
вспоминаетъ  Вогюэ — рука  была  щедрая  и  открытая,  какъ  и 
сердце  его.  Онъ  безъ  разбора  жертвовалъ  всЬмъ  неимуп^имъ: 
достаточно  было  носить  имя  русскаго,  чтобы  быть  приня- 
тымъ  въ  его  дом*,  чтобы  найти  его  кошелекъ  открытымъ 
и  слышать  изъ  его  устъ  ласковое  слово».  Въ  немъ  не  было 
ни  мелочной  разсчетливости  ни  мелочной  зависти,  создан- 
ныхъ  конкурренщей  и  слишкомъ  обострившимися  отноше- 
шями  нашихъ  дней.  Свободно  уступалъ  онъ  первое  м*сто 
Толстому,  свободно  признавалъ  онъ  юные  таланты,  напри- 
м*ръ,  Гаршина. 

Лучш1я  черты  стараго  барства  несомн*нно  воплотились 
въ  его  скромной,  представительной,  внушавшей  невольное 
уважен1е  фигур*. 

Ригорпстомъ  и  доктринеромъ  онъ  не  былъ  и  не  могъ 
быть  по  самымъ  услов1Ямъ  своихъ  жизненныхъ  впечатл*шй, 
до  устройству  своего  ума,  склоннаго  къ  скептицизму,  по 
слабости  воли,  наконецъ.  Однажды  онъ  такъ  (|)ормулируетъ 
свое  М1росозерцан1е:  ((Я  преимуп^ественно  реалистъ  и  бо- 
лее всего  интересуюсь  живою  правдою  людской  физ10ном1И, 
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КО  всему  сверхъ-естественному  отношусь  равнодушно,  ни 
въ  каше  абсолюты  и  системы  не  в-брю,  люблю  больше  всега 
свободу  и,  сколько  могу  судить,  доступенъ  П0Э31И.  Все 
челов'Ёческое  мн'6  дорого,  славянофильство  ыкЬ  чуждо, 
какъ  и  всякая  ортодоксхя.  Больше  ничего  не  им'Ёю  доло- 
жить вамъ  о  себ*))... 

Онъ  былъ  мнителенъ  и  склоненъ  къ  меланхол1и.  Стоить 
припомнить,  какъ  по-датски  боялся  онъ  холеры  и  уб-Ьгаль 
за  тысячи  верстъ  при  первомъ  же  слух*  о  ея  приближе- 
ши.  Онъ  самъ  признался,  что  мужество — не  его  доброд-Ь- 
тель.  Въ  письмахъ  своихъ  онъ  постоянно  жалуется  на  все — 
на  бол-Ьзни,  старость,  нужду.  Его  излюбленная  фраза:  «Я 
челов*къ  конченный».  Онъ  любилъ  славу,  горячо  дорожилъ 
ею,  но  никогда  не  могъ  пов-Ьрить  въ  нее  вполн*.  Ему  по- 
стоянно казалось,  что  публика  его  не  любить,  молодежь 
презираетъ,  что  его  пов-Ьсти  и  разсказы  проваливаются  съ 
трескомъ.  Сколько  разъ  сообш,аетъ  онъ  о  своемъ  непре- 
м'Ьнномъ  желаши  бросить  литературу  «и  уже  навсегда» ^ 
хотя  самъ,  вероятно,  понималъ,  что  это  для  него  совер- 
шенно невозможно,  такъ  же  органически  невозможно  какъ 
не  пить  и  не  "Ьсть.  Однаясды  судьба  подвергла  его  жесто- 
кому испыташю,  и  несомн-Ьино,  что  онъ  не  сум*лъ  пере- 
нести его,  не  сум'Ьлъ  встретиться  лицомъ  къ  лицу  съ  бу- 
рей и  непогодой.  Это  было  въ  60-е  годы,  во  время  лите- 
ратурной ИСТ0Р1И  съ  «Отцами  и  Д-Ьтьми».  Тургеневъ  оби- 
делся, загрустилъ,  не  писалъ  несколько  л^тъ,  жаловался 
на  свою  судьбу,  поторопился  подписать  себ*  приговоръ, 
хотя  решительно  никакой  надобности  въ  этомъ  не  чувство- 
валось. Онъ  поступилъ  какъ  избалованный,  капризный  ре- 
бенокъ, — большой  ребенокъ,  ребенокъ-гигантъ,  но  все  же 
ребенокъ.  Онъ  далъ  полный  просторъ  своей  меланхол1и, 
создалъ  свое  знаменитое  «Довольно» — эту  лучшую  по  кар- 
тинности песнь  нашей  славянской  тоски,  славянскаго  пес- 
симизма. А  ведь  недоразумеше  должно  было  разсеяться  рано 
или  поздно.  И  это  чувствовалось  уже  въ  самомъ  начале. 
Часть  молодежи  была  на  стороне  Тургенева.  Писарева 
прямо  провозгласилъ  Базарова  героемъ.  Но,  следуя  пр1ему 
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всЁхъ  слабыхъ  людей,  ввтъ  Белиюй  писатель,  чтобы  найти 
какое-нибудь  угЬшеше,  вообразилъ  свою  неудачу  полной  и 
безусловной.  Разъ  все  кончено  —  и  жал'Ьть  больше  не 
о  чемъ. 

Натура  созерцательная  по  преимуществу,  Т}фгеневъ  не 
былъ  ни  общественнымъ  ни  политическиыъ  д'Ёятелемъ.  Это  . 
прежде  всего  поэтъ,  художникъ,  мечтатель,  котораго  не-  "^ 
отразимо  тянуло  къ  себ*  творчество.  Онъ  любилъ  писать, 
любилъ  страстно,  хотя  принимался  за  работу  съ  трудомъ 
и  даже  отчаяшемъ.  Онъ  весь  вылился  въ  своемъ  язык'Ё, 
своемъ  стил']^,  какъ  Толстой  въ  своемъ.  Его  музыкальный 
фразы,  граненые  пер10ды,  аристократическая  сдержанность 
выражешй,  ум'Ёнье  вызывать  настроеше  по  преимуществу 
меланхолическое  однимъ  построешемъ  словъ,  ихъ  созву- 
шемъ — все  это  д-Ьлаетъ  изъ  него  первокласснаго  писатапя 
и  въ  то  же  время  позволяетъ  намъ  заглянуть  въ  его'  душу !Г 
Въ  каждаго  изъ  своихъ  героевъ  онъ  вложилъ  частицу  соб- 
ственнаго  духа,  и  посмотрите,  каше  это  люди — мягк1е,  н-Ьж- 
ные,  красивые,  настояпця  женщины  безъ  дерзости  духа, 
безъ  гордости,  даже  безъ  жестокости — кром*  разв*  одного, 
да  и  то  совершенно  неудавшагося  Инсарова  изъ  «Нака- 
Н}^н'Ь)).  И  самъ  Тургеневъ  относится  къ  нимъ  съ  такимъ 
же  вниман1емъ,  такой  же  предупредительной  ласковостью, 
какъ  будто  ВС*  они  безъ  исключен1я  дМствительно  жен- 
щины. Совершенно  справедливо  назвали  его  поэтомъ  лиш- 
вихъ  людей,  этихъ  героевъ  слова,  этихъ  мужчинъ  съ  кра- 
сивою женской  душой.  Одного  взгляда  на  этихъ  героевъ 
достаточно,  чтобы  сказать,  что  они  не  сд'Ьлаютъ  ничего, 
что  ни  къ  какой  упрямой  борьб*  они  не  способны,  что 
всякое  усил1е  глубоко  претить  ихъ  вялой  натур*,  ихъ  вы- 
холеннымъ  рукамъ— красоту  которыхъ  самъ  Тургеневъ  от- 
1гЬчае1ъ  постоянно  и  выхоленнымъ  сердцамъ,  гд*  таится 
все  честное,  хорошее,  благородное,  но  переливается  не  въ 
работу — т*мъ  болФе  въ  черную  упрямую  работу  60-ыхъ  го- 
довъ — а  въ  слезы  умилеюя,  въ  восторги  слова,  въ  худо- 
жественные образы.  Они  способны  лишь  на  красивые  по- 
рывы, какъ  Рудинъ,  умирающ1й  подъ  звуки  марсельезы,  а 
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больше  всего  на  тихую  созерцательную  грусть,  какъ  Лав- 
рецшй,  какъ  самъ  Тургеневъ.  Даже  про  суроваго  на  видъ 
Базарова  вы,  подслушавъ  его  разговоръ  на  сЬн*  съ  Лрка- 
Д1емъ,  принуждены  будете  сказать  то  же  самое.  И  всЬ 
они  родные  братья  Тургенева  по  духу;  оттого  онъ  такъ 
любить  ихъ,  такъ  ласково  относится  къ  нимъ  и  тратить 
весь  свой  изумительный  художественный  талантъ  на  опи- 
сан1е  тонкихь  изгибовъ  ихъ  души. 

Вь  другое  время  и  въ  другой  обстановке  онъ  непре- 
м-Ьнно  увлекся  бы  вь  сторону  отчаяшя,  быть  можеть,  даже 
мистицизма.  Его  любимымъ  писателемь  быль  Шопенгауерь, 
самъ  онъ  всю  жизнь  не  могъ  отд-Ьлаться  отъ  тоски  и 
грусти,  подь  старость  онъ  создалъ  свои  (сСтихотворешн  въ 
проз*))...  Любовь,  красота,  искусство — все,  тему  онъ  слу- 
жилъ,  во  имя  чего  жиль  и  работаль, — все  это  то  и  д^ло 
представлялось  ему  ненужнымь,  пустымъ,  тл-Ьинымь.  Но 
онъ  кр-Ьпко  держалъ  себя  въ  рукахъ,  и  мы  знаемь — по- 
чему. 

Мнительный  и  склонный  къ  меланхолш  по  наследству, 
съ  широкими,  размашистыми,  иногда  обломовскими  привыч- 
ками, Тургеневъ  однако  такъ  долго  и  часто  подвергался 
ВЛ1ЯН1Ю  европейской  дисциплинированной  культурной  жизни, 
что  выработаль  въ  себ*  и  стойкость  и  веротерпимость  за- 
паднаго  образованнаго  человека.  Холопская  формула  «либо 
въ  зубы,  либо  ручку  пожалуйте»,  не  мен-Ье  холопская  при- 
вычка падать  собственной  своей  физ10ном1ей  вь  грязь,  для 
выражен1я  собственнаго  своего  восторга — претили  ему  до 
тошноты.  Чувство  собственнаго  достоинства  и  чувство  меры 
были  для  него  не  пустыми  словами  и  какъ  для  художника 
и  какъ  для  человека.  Въ  роли  пророка  и  Мессш,  такъ 
привлекавшей  Гоголя,  Достоевскаго,  а  теперь  привлекающей 
Толстого,  онъ  не  выступаль  никогда  и  добродушно  под- 
смеивался надъ  пророками  и  месс1ями.  Скептикъ  по  натуре, 
проникнутый  сознап1емъ  безкопечной  сложности  человече- 
ской жизни,  онъ  не  могъ  бы  никогда  сказать,  что  «я  — 
истина»,  а  все  остальное  чепуха.  Онъ  цениль  вь  человеке 
прежде  всего  его  свободу,  его  критпческ1я  способности,  а 
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не  всеросс1йскую  наклонность  «итти  и  б-Ьжать»  куда  при- 
кажете—въ  исповедальню  Достоевскаго  или  въ  интеллигент- 
ную колош ю.  Всякая  ортодоксля  была  ненавистна  ему,  и 
наклонность  къ  ортодокс1и  онъ  порицалъ  чаще  и  р*зче 
вс€го — по-моему,  слишкомъ  даже  резко.  Припомните  его 
Р*зк1я  выходки  противъ  «идола»  Губарева  или  секты  ма- 
треновцевъ,  т.  е.  посл-бдователей  взбалмошной  бабы  Ма- 
трены Савишны  («Дымъ))).  Справедливо  замечено,  что  рус- 
шй  челов-Ькъ  —  сектантъ  по  преимуществу,  что  ему  не- 
обходимо восторгаться  или  плевать,  иначе  никакъ  невоз- 
можно. Противъ  этого  узкаго  сектантскаго  духа  и  напра- 
влены ВСЁ  р^^зшя  выходки  Потугина  въ  аДым^Ь».  иНамь 
во  всемъ  и  всюду  нуженъ  баринъ, — говорить  Потугинъ,  — 
бариномъ  этимъ  бываетъ  большею  част1ю  живой  субъектъ, 
иногда  какое-нибудь  такъ  называемое  направленхе  надъ  нами 
власть  возым*етъ:  теперь,  наприм'Ьръ,  мы  всЬ  къ  есте- 
ственнымъ  наукамъ  въ  кабалу...  Почему,  въ  силу  какихъ 
резоновъ  мы  записываемся  въ  кабалу — это  д'Ьло  темное, 
такая  ужъ,  видно,  наша  натура.  Но  главное,  чтобы  у  насъ 
былъ  баринъ.  Ну,  воэт»  онъ  и  есть  у  насъ,  это  значитъ 
нашъ,  а  на  все  остальное  —  наплевать.  Чисто  холопы!  и 
гордость  холопск€ая,  и  холопское  угожденхе...  Новый  баринъ 
народился — стараго  долой.  То  былъ  Яковъ,  а  теперь  Си- 
доръ:  въ  ухо  Якову,  въ  ноги  Сидору...  Кто  палку  взялъ, 
тотъ  и  капралъ»... 

Что  въ  этихъ  словахъ  много  в'Ьрнаго,  это  несомн'Ьнно, 
только  не  совсЬмъ  в-Ьрио  они  сказаны.  Въ  силу  какихъ 
резоновъ  записываемся  мы  въ  кабалу — знать  молено,  и  на- 
тура наша  тутъ  не  при  чемъ.  Все  же  это  искан'|е,  это  в'Ьра 
какая  ни  на  есть  и  куда  она  выше  пустопорожней  по- 
гони за  лишнимъ  рублемъ... 

Но  это  между  прочимъ.  Европейски  дисциплинированной 
натур*  Тургенева  претило  наше  холопство,  какъ  претило 
Ц  наше  самодовольство.  Онъ  слишкомъ  ясно  вид*лъ  и  зналъ 
превосходство  европейской  культуры  надъ  нашей,  чтобы 
колебаться  въ  выбор*  пути,  по  которому  сл'Ьдуетъ  итти. 
Надо  перенимать,  но  какъ?  «Кто  л^е  васъ, — спрашпваетъ 
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онъ, — зах^тавляетъ  перенимать  зря?  В'Ьдь  вы  чужое  берете 
не  потому,  что  оно  чужое,  а  потому,  что  оно  вамъ  при- 
годно, стало  быть,  вы  соображаете,  вы  выбираете.  А  что 
до  результатовъ, — такъ  вы  не  извольте  безпокоиться:  свое- 
образность въ  нихъ  будетъ  въ  силу  этихъ  МЁСТНЫХЪ,  кли- 
матическихъ  и  прочихъ  условШ...  Вы  только  предлагайте 
пищу  добрую,  а  народный  желудокъ  переварить  ее  по- 
своему,  и  со  временемъ,  когда  организмъ  окр-Ьпнетъ,  онъ 
дастъ  свой  сокъ...  Весь  вопросъ  въ  томъ,  кр-Ьпка  ли  на- 
тура? а  наша  натура — ничего,  выдержитъ:  не  въ  такихъ 
была  перед'Ьлкахъ.  Бояться  за  свое  здоровье,  за  свою  са- 
мостоятельность могутъ  одни  нервные  больные,  да  слабые 
народы,  точно  такъ  же  какъ  восторгаться  съ  п'Ьной  у  рта 
тому,  что  мы — руссше,  способны  одни  вздорные  люди». 

Въ  этомъ  пунктЬ  не  согласиться  съ  Тургеневымъ,  какъ 
кажется,  совершенно  невозможно.  Наша  культура  все  бо- 
л'Ье  сближается  съ  западно-европейской,  сближается  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ,  съ  каждымъ  новымъ  торговымъ  трак- 
томъ,  каждой  новой  переведенной  статьей,  каждой  построен- 
ной фабрикой.  Мы  такъ  далеко  зашли  по  пути  европей- 
скаго  просв'Ьщешя  и  европейскихъ  экономическихъ  отно- 
шешй,  что  если  бы  отъ  Вержболова  до  Границы,  а  отъ 
Границы  вдоль  Карпатъ  до  устья  Дуная  воздвигнуть  Ги- 
малайсшй  хребетъ,  намъ  все  же  бы  пришлось  итти  тою  же 
дорогой,  какъ  европейцы.  Перенимать — выгоднее,  эконом- 
н'Ье,  благоразумнее,  да  и  безопаснее...  особенно  когда  «пе- 
ренимается», хотимъ  ли  мы  того  или  не  хотимъ. 

Но  сп*шу  оговориться,  западничесшя  уб^ждеши  ни- 
сколько не  м-Ьшали  Тургеневу  любить  Росс1Ю.  ВмЬст*  съ 
Потугинымъ  онъ  могъ  бы  сказать:  я  люблю  и  ненавижу 
Росс1Ю,  свою  странную,  милую,  скверную,  дорогую  родину. 

Если  бы  теперь  мн*  предложили  возможно  короче  опре- 
делить М1росозерцан1е  Тургенева— я  бы  не  употребилъ  ни 
пошлаго  слова  «либералъ»,  ни  неопределеннаго  «западникъ», 
а  сказалъ  бы,  что  нашъ  велиюй  писатель  былъ  гумани- 
стомъ.  Человечность — вотъ  что  одухотворяетъ  его  произ- 
ведешя,  вотъ  что  составляетъ  ихъ  красоту. 
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ЕаЕъ  уыъ  европейски  дисциплинированный,  Тургеневъ 
не  могъ,  разумеется,  им-бть  никакого  пункта  соприкаса- 
тельства  съ  нашими  доморощенными  консерваторами  или, 
каЕъ  ихъ  лучше  звать,  «охранителями».  Нашъ  консерва- 
тЕзкъ,  на  самомъ  д'ёл'ё,  вещь  странная,  въ  Х1Х-омъ  в'ёк'ё 
почти  невероятная.  Такъ  или  иначе,  въ  той  или  другой 
форм*,  онъ — мракоб*С1е.  Это  совсёмъ  не  то,  что  предста- 
вляетъ  изъ  себя,  напр.,  англ1йск1й  консерватизмъ.  Посл-Ьд- 
нШ  эгоистиченъ,  остороженъ,  но  онъ  никогда  не  ломится 
въ  открытую  дверь  и  никогда  не  стучитъ  лбомъ  въ  сгЬну. 
Ангя1Ёсше  консерваторы,  исторически  дисциплинированные, 
проводятъ  въ  жизнь  смелый  демократизирующ1Я  общество 
реформы,  какъ  Дизраэли  въ  66  г.,  какъ  Салисбери  въ 
84  г.  Они  понижаютъ  цензъ,  уведичиваютъ  число  голо- 
совщиБОвъ  на  парламентскихъ  и  муниципальныхъ  выбо- 
рахъ.  Они  понимаютъ,  что  задерживать  истор1ю  можно,  но 
становиться  ей  поперекъ  дороги  —  опасно  и  не  къ  чему. 
Руссый  консерваторъ — это  прежде  всего  добровольный  со- 
глядатай— въ  худшемъ  случае,  мистикъ-  въ  лучшемъ.  Онъ 
знаетъ  только  одно,  что  надо  поворачивать  назадъ.  Онъ 
стоить  за  розги  въ  школ*,  кнутъ — въ  суд*,  крепостниче- 
ство—въ  деревн*.  Его  благополучнз^ю  голову  не  смущаетъ 
даже  мысль  о  томъ,  что  поворачивать  назадъ  не  только 
глгао,  но  и  невозможно.  Руссшй  консерваторъ  уб*жденъ, 
что  н-Ьтъ  ничего  на  св*т*  сильн-Ье  розги  или  офищаль- 
ной  б\'мажки. 

Т\Т)геневъ  не  былъ  и  либераломъ  въ  европейскомъ  смысл* 
слова.  Западный  либерализмъ  живетъ  формулой:  «права, 
свобода,  счастье  для  собственника».  Тургеневъ  просто  лю- 
билъ  права,  свободу,  счастье,  но  не  Д'Ьлилъ  человечество 
на  чистыхъ  и  нечистыхъ.  Онъ  былъ  гуманистомъ  въ  ши- 
рокомъ  смысл*  слова. 

Любилъ  ли  онъ  мужика,  народъ?  Не  только  любилъ, 
пожалуй,  сколько  вид*лъ  въ  м}'жик*  челов*ка,  признавалъ 
въ  немъ  живую  челов*ческую  душу,  и  ц*нилъ  ее.  Онъ  не 
народникъ,  онъ  не  говорить,  что  надо  учиться  у  мужика, 
что  надо  д*лать  такъ,  какъ  мужикъ  хочетъ,  онъ  видитъ. 
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ЧТО  мужикъ  грязенъ,  нев-Ьжествень,  голоденъ,  что  зв'Ёрь 
еще  сидитъ  въ  немъ,  и  желаетъ  для  него  счастья,  не  осо- 
беннаго  какого-нибудь,  въ  род*  того,  которое  мерещилось 
прежде  Достоевскому,  а  теперь  мерещится  Толстому,  —  а 
единственно  возможнаго:  основаннаго  на  знаши,  достатк-Ь, 
правахъ. 

Какъ  гуманистъ,  Тургеневъ  безусловно  искрененъ.  Онъ 
гуманистъ  не  только  по  уб'Ьжден1Ямъ,  но  и  по  природ*.  Онъ 
прежде  всего  добръ,  какъ  челов'Ькъ!,  какъ  художникъ.  Не 
трудно  зам-Ьтить,  что  отрицательные  типы  не  давались  ему. 
Два-^ри  урода  выведены  имъ  въ  «Запискахъ  Охотника», 
къ  нимъ  онъ  относится  съ  негодован1емъ,  но  что  значатъ 
эти  два-три  типа  въ  громадной  галлере*  образовъ,  создан- 
ныхъ  имъ?  Въ  этомъ  смысл*  Ренанъ  правъ,  говоря: 

«Его  МИСС1Я  была  вполн*  умиротворяющей.  Онъ  былъ, 
какъ  Вогъ  въ  книг*  1ова,  творящй  на  высяхъ.  То,  что 
у  другихъ  производило  разладъ,  у  него  становилось  осно- 
вой гармонш.  Въ  его  широкой  груди  примирялись  проти- 
вор-Ьчгя,  проклят1я  и  ненависть,  обезоруживались  волшеб- 
нымъ  обаяшемъ  его  искусства»... 

Въ  этомъ  гуманизм*— близость  Тургенева  съ  народной 
душой,  съ  народной  совестью.  Заклейменный  каторжникъ, 
уб1йца,  жесток1й  истязатель  для  него  прежде  всего  несчаст- 
ный, которому  сл-Ьдуеть  сострадать.  И  Тургеневъ  состра- 
далъ  всЬмъ  всю  жизнь. 

«Любовь, —писалъ  онъ, — сильн-Ье  смерти  и  страха  смер- 
ти. Только  ею,  только  любовью  держится  и  движется 
жизнь»... 

Изъ  всем1рно-литературныхъ  типовъ  Тургеневъ  выше 
всего  ц-Ьнилъ  Донъ-Кихота.  Почему? 

((Жить  для  себя,  .заботиться  о  себ*, — говоритъ  онъ, — 
Донъ-Кихотъ  почелъ  бы  постыднымъ.  Онъ  весь  живеть, 
если  можно  такъ  выразиться,  вн*  себя,  для  другихъ,  для 
своихъ  братье  въ,  для  истреблешя  зла,  для  противод'Ьйствхя 
враждебнымъ  человечеству  силамъ — волшебникамъ-велика— 
намъ,  т.  е.  прит-Ьснителямь.  Въ  немъ  н^тъ  и  сл^Ьда  эга— 
изма,  онъ  не  заботится  о  себ'Ь,  онъ  весь — самопожертва  — 
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ваше,  оцените  это  слово,  онъ  в'Ьритъ  крепко  и  безъ  огдяд- 
ей...  Смиренный  сердцемъ,  онъ  духомъ  великъ  и  см'Ьлъ))... 

Тургеневъ  и  самъ  хотЬлъ  порою,  чтобы  и  его  захватидъ 
н  ((закрутилъ  порывъ  в'Ёры,  любви,  самопожертвовашя,  и 
не  въ  творчеств*  лишь,  а  въ  жизни»,— но  «каждому  свое». 
Въ  Тл-ргенев*  не  было  злобы.  Онъ  оставался  добрымъ, 
добродушнымъ,  даже  когда  сердился.  Иногда  на  словахъ 
онъ  давалъ  увлечь  себя  личному  раздражен1Ю,  но  это  было 
лишь  мин^'тнымъ  настроен1емъ.  Велиюя  слова:  «миръ  ме- 
жду людьми»  и  всепрощензе  были  написаны  на  его  зна- 
мени, кякъ  человека,  мыслителя  и  художника. 

Еще  несколько  словъ  объ  этомъ  большомъ  и  славномъ 
русскомъ  человек*.  Какъ  сталъ  онъ  писателемъ? 

Почти  въ  одно  время  съ  «Антономъ  Горемыкой»  по- 
явились и  первые  очерки  ((Записокъ  Охотника».  Странно 
что  они  не  понравились  Белинскому, — просто,  вероятно, 
потому,  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  нихъ  слишкомъ  много  «щеголь- 
ства», отъ  обаяшя  котораго,  въ  то  время  по  крайней  м-Ьр*, 
онъ  совершенно  старался  освободиться.  Однако  тутъ  было 
и  д-Ьло — притомъ  очень  серьезное  д-Ьло:  «Записками  Охот- 
ника» Тургеневъ  исполнялъ  СВОЮ  (( Ганнибал  овскую  клятву»— 
бороться  «до  иосл-Ьдвяго  издыханхя»  съ  страшнымъ  врагомъ — 
кр^Ьпостнымъ  правомъ. 

Позволю  себе  зд4сь  маленькую  оговорку.  Преклоняясь 
передъ  огромнымъ  художественнымъ  дарован1емъ  Турге- 
нева, мы,  кажется,  не  совсЬмъ  справедливо  относимся  къ 
нему,  какъ  къ  человеку.  Мы  все  еще  не  можемъ  отре- 
шиться отъ  взгляда  на  него,  какъ  на  гешальнаго  пети- 
метра и  далеко  не  всегда  дов-Ьряемь  искренности  его  ли- 
берализма, подозревая,  что  за  нимъ  скрывается  огромная 
доля  обломовщины.  Въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  было  прямо 
въ  мод*  упрекать  Тургенева  въ  заигрываши  передъ  совре- 
менностью и  делать  косвенные  намеки,  что  онъ,  какъ 
пють  отъ  плоти  и  кость  отъ  костей  стараго  барства,  ни- 
чему народному  демократическому  сочувствовать  не  мо- 
жетъ.  Скажу  прямее,  что,  если  въ .  этихъ  упрекахъ  и  на- 
мекахъ  и  скрывается  истина,  то  лишь  въ  доз*  самой  не- 
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значительной.  Мы  всегда  забываемъ,  что  Тургенев!,  былъ 
и  по  образовашю,  и  по  впечатл'Ьн1ямъ  молодости,  и  по 
самому  складу  своего  св'Ьтлаго  аналитическаго  ума  —  на- 
стоящимъ  европейдемъ.  Допустимъ  даже,  что  онъ  преувели- 
чиваетъ  ужасъ  своихъ  д'Ьтскихъ  кр'Ьпостныхъ  впечатл^Ьн1й, 
допустимъ,  что  кр-Ьпостное  право  мало  сравнительно  зада- 
вало моральную  сторону  его  натуры,  что  онъ  не  чувство - 
валъ  за  собою  ((гр'бха»,  видя  народъ  нев'&жественнымъ  и 
закабаленнымъ, — но  спросите  себя,  какъ  долженъ  былъ  онъ, 
европейски  образованный  челов'Ькъ,  относиться  къ  сценамъ 
на  конюшн^^  или  административнымъ  м^Ьропр1ят1ямъ  своей 
матери?  Тутъ  можно  даже  оставить  въ  сторон*  вопросъ  о 
«сов-Ьсти»  и  моральномъ  возд*йств1и.  тутъ  надо  помнить 
лишь,  что  для  человека  другой,  выегией  культуры,  факты 
низгией  кажутся  прямо  невозможными,  противоестествен- 
ными и  отвратительными.  Такъ,  между  прочимъ,  и  смотр-Ьлъ 
на  д'Ьло  Тургеневъ,  и  ужъ  въ  этомъ  случа*  никашя  подо- 
зр'Ьнхя  невозможны.  Но  думается,  что  они  невозможны  и 
ни  въ  какомъ  другомъ:  мы  уже  слишкомъ  утвердились  въ 
признаши  своей  обломовщины — гражданской  и  обществен- 
ной, и  на  всякое  отклонете  отъ  нея  смотримъ  недовЬрчиво. 

Искренняя  ненависть  Тургенева  къ  крепостному  праву 
для  меня  несомн'Ьнна;  сомнительно  его  народолюбхе,  но 
в^Ьдь  имъ  онъ  никогда  не  красовался,  никогда  даже  не 
говорилъ  о  немъ.  Высшая  культура  просто  т*мъ  фактокъ, 
что  она  жила  въ  немъ,  предъявляла  свои  требован1я,  и 
всЬ  эти  требовашя  шли  противъ  кр-бпостяичества.  Эта 
высшая  культура  во  всякомъ  случа*  не  могла  не  научить 
уважешю  къ  личности,  и  имъ  былъ  полонъ  Тургеневъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  первые  очерки  «Записокъ  Охот- 
ника» появились  въ  «Современник*»  1847  года.  Тутъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  портретовъ  нашихъ  кр'Ьпостныхъ  людей,  краси- 
вая истор1я  того,  какъ  приспособлялась  душа  челов'бческая 
къ  своему  невыносимому  положешю,  и  неопределенно  вы- 
сказанный протестъ  Тургенева  противъ  этихъ  ужасовъ. 
Именно  неопред'Ьленно,  потому  что  стоить  намъ  сравнить 
любой    изъ  очерковъ  «Записокъ»    съ  появившейся  въ  тЬ 
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же  дни  «Сорокой-Воровкой»  Герцена,  вы  сразу  заметите 
огромную  разницу.  Тамъ,  гд*  Герценъ  волнуется  и  него- 
Д)'етъ,  —  Тургеневъ  только  задумывается,  а  иногда  весь 
уходить  въ  свое  меланхолическое  настроен1е,  самое  для 
него  родное  и  близкое.  Такимъ  Тургеневъ  оставался  на 
всю  жизнь,  какъ-будто  образъ  смерти  ни  на  минуту  не 
оставлялъ  его,  образъ  не  столько  даже  страшный  и  ужа- 
сающи, сколько  ТЁСНЯЩ1Й  ссрдцо,  навивая  на  него  тоску, 
говоря  о  безсмысленности  и  кратковременности  его  суще- 
ствовашя.  Но  все  же  какая  огромная  разница  между  «За- 
писками Охотника»,  въ  которыхъ  Тургеневъ,  какъ  могъ, 
исполнялъ  свою  ганнибаловскую  клятву  и  исполнялъ  об- 
щественное д'Ьло,— и  «Стихотворен1ями  въ  проз*».  Этими 
стихотворетями  Тургеневъ  прощался  не  съ  читателями, 
не  съ  Росс1ей,  не  съ  своей  собственной  жизнью  даже,  а 
съ  жизнью  вообще,  жизнью  всего  живого,  что  когда-либо 
страдало  и  радовалось  на  зежлЬ.  Въ  лучшемъ  изъ  этихъ 
стихотворешй  земля  представляется  ему  уже  мертвой,  за- 
мерзшей глыбой  льда,  безумно  и  безц'&ньно  несущейся  въ 
безЕОяечномъ  пространств'^.  Все  молчитъ;  ни  звука  шд^лъ 
этой  могилой  человечества,  и  какимъ-то  грознымъ  шепо- 
томъ  разговариваютъ  между  собою  одн*  горы.  И  эти  горы 
торжествуютъ  свою  победу.  Теперь  он*  спокойны.  Люди 
надоедали  нмъ,  надо'Ьдали  своими  криками,  плачемъ,  см'Ё- 
хомъ,  своей  неугомонною  д-Ьятельностью.  Так1я  маленьшя 
и  въ  то  же  время  исполненный  такого  самомн^нхн  су- 
щества! Вообразили  себ'Ё,  что  земля  создана  для  нихъ  и 
распоряжались  на  ней,  какъ  господа,  какъ  цари!  Но— те- 
перь хоропго.  Вечное  молчаше  могилы,  в'Ьчное  С1яше  льда, 
кЬчный  холодъ...  И  съ  такой  философ1ей  и  вм'ЬстЬ  съ  ка- 
кимъ-то робкимъ  полупризнашемъ  чего-то  таинственнаго, 
мястическаго  въ  жизни,  что  онъ  выразилъ  въ  своихъ  пред- 
смертныхъ  разсказахъ  «П-Ьснь  торжествующей  любви»  и 
^^Клара  Миличъ» — Тургеневъ  ушелъ  въ  могилу.  Фидософ1Я 
отчаян1я,  конечно,  и  отчаян1я  не  протестующаго  даже,  а 
какъ  бы  примиряющагося  съ  тЬмъ,  что  выхода  —  н*тъ! 
Какое-то  предсмертное  равно душ1е— но,  повторяю,  эта  фи- 
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лософ1я  всегда,  даже  въ  годы  юности  была  у  Тургенева, 
какъ  была  она  у  всЬхъ  художественныхъ  натуръ  сороко- 
выхъ  годовъ...  И  не  казались  ли  имъ  н^Ьсколько  см-Ьш- 
ными  угловатые  и  взвинченные  граждансше  мотивы  сл*- 
дующаго  покол-Ьшн,  а  если  не  самые  мотивы,  то,  по  край- 
ней м-Ьр*,  тотъ  фанатизмъ,  та  любовь  и  ненависть,  та 
непримиримость,  которая  влагалась  въ  нихъ?..  Этого,  какъ 
все  испытавпие  и  пресыщенные  баре,  они  не  понимали... 

Евг.   Соловьевъ  (^Лндреевичг). 

*  * 

*)  Кто  изъ  русскихъ  читателей  не  соединяетъ  съ  именемъ 
Ивана  Сергеевича  Тургенева  представленхе  о  лучшихъ  дняхъ 
своей  духовной  жизни,  о  лучшихъ  чувствахъ  и  благород- 
ныхъ  порывахъ,  волновавшихъ  его!  Въ  русской  литератур*, 
богатой  великими  дарован1ями,  были  поэты,  которымъ  исто- 
Р1Я  отведетъ  бол-Ье  видное  м-Ьсто,  но  едва  ли  кто  изъ 
нихъ  съ  такою  безконечною  нежностью  касался  душевныхъ 
струнъ  читателя,  вызывалъ  ташя  симпатичный  душевныя 
двиясен1я.  Среди  того  покол'Ьшя,  которому  Тургеневъ  былъ 
сверстникомъ,  онъ  былъ  истиннымъ  ((властителемъ  думъ», 
съ  благородною  твердостью  и  безъ  лидепр1ят1я  отв-Ьчав- 
шимъ  на  вопросы,  выраставш1е  тогда,  и  этимъ  нелице- 
пр1ят1емъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  даже  возстановившимъ  про- 
тивъ  себя  теоретиковъ  и  доктринеровъ.  Прим4ръ — «Отцы 
и  Д-Ьти»,  и  судьба  этого  прекраснаго  произведен1Я  русской 
литературы,  Какъ  всяшй  челов-Ькъ  и  всяшй  поэтъ,  онъ, 
конечно,  не  могъ  избежать  увлечешй,  наприм.,  въ  «На- 
кануне», гд*  идеализированы  лица,  быть  монсетъ,  не  со- 
всЬмъ  заслуживающая  идеализадп!.  Но  и  эти  увлечешя 
его  носятъ  печать  такой  благородной  правдивости  и  не- 
преклоннаго  служен1я  истин*,  что  изображен1Я  действи- 
тельности остаются  вполне  верными,  и   увлечен1Я  автора 


*)  Аре.  и.  ВведеБск1Й.  „Общественное  самосозван1е  въ  русскоЗ  литера- 
тур-Ь".  Сиб.  1900  г.  Статья  Л1.  С.  Тургевсвъ**. 
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не  м-Ьшають  вамъ  разглядеть  ихъ  настояпцй  характеръ  и 
историческое  значеше. 

Тл)геневъ  вышелъ  на  литературное  поприще,  или,  в*р- 
я-Ье,  нашелъ  въ  немъ  свою  дорогу  въ  такую  эпоху,  кото- 
рая не  допускала  уже  служен1Я  только  красогЬ,  эстетиче- 
скимъ  побужден1ямъ.  То  непосредственное  отношенхе  къ 
жизни,  которое  въ  той  же  м-Ьр-Ь  свойственно  литератур* 
каждой  страны,  каждаго  народа,  какъ  и  отдельному  чело- 
веку въ  посл*довательномъ  развит1и  его  поэтической  мы- 
сли, —  та  эпоха,  когда  для  литературы  еще  «новы  всЬ 
впечатленья  быт1Я)),  говоря  словами  величайшего  ея  пред- 
ставителя, Пушкина,  отошла  уже  въ  историческое  про- 
шлое. И  Тургеневъ,  отдавъ  дань  отживавшему  романтизму 
въ  своихъ  стихотворен1Яхъ,  пошелъ  по  пути,  какой  ука- 
зывало ему  время.  Вместе  съ  темъ  онъ  не  отказался  нп 
отъ  чего  и  все  принесъ  съ  собою  въ  литературу,  чтб  было 
прекраснаго  и  благороднаго  въ  литературной,  поэтической 
непосредственности  предшествовавшаго  цветущаго  пер1ода. 
Не  даромъ  онъ  считалъ  себя  «ученикомъ  Пушкина»,  а  не 
Гоголя  и  не  Лермонтова.  Пушкинъ,  этотъ  величавый  ге- 
шй  русской  литературы,  «на  все  отозвался  сердцемъ  своимъ, 
чтб  просить  у  сердца  ответа»,  чтб  вечно  тревожитъ  умь 
и  чувство  человека,  нисколько  не  заботясь  о  томъ,  вхо- 
дить ли  предметъ  его  вдохновенгя  въ  число  временныхъ 
задачъ  и  вопросовъ,  которыми  увлеклась  общественная 
мысль;  точно  такъ  же  и  Тургеневъ,  своею  чуткою  нату- 
рою угадывая  общественное  настроеше,  большею  частью 
»)тносился  къ  нему  свободно,  постоянно  отзываясь  на  те 
в*чныя  движен1я  человеческой  души,  который,  какъ  поэтъ, 
онъ  носилъ  въ  самомъ  себе.  И  этимъ  именно,  а  не  отве- 
тами только  на  веяшя  времени,  онъ  былъ  дорогъ  огром- 
ному большинству  читателей.  Тургеневъ  былъ  прежде  всего 
поэтъ,  въ  самомъ  истинномъ  значен1и  этого  слова,  а  не 
пропагандистъ  какихъ-либо  общественныхъ  идей  и  убе- 
ждешй  своего  времени. 

Это  настроеше  и  направлен1е  поэтическаго  таланта  Тур- 
генева доказывается  почти  ед1шственною  въ  своемъ  род*!! 

КРИТИКА   ТУРГЕНЕВА,    ВЫП.    I.  8 
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его  любовью  къ  природ*,  необыкновенно  чуткимъ  пони- 
магаемъ  эстетическихъ  вл1ян1й,  которыя  она  обнаруживаетъ 
на  душу  человека.  Помните  ли  восхительныя,  полный  жизни 
описан1Я  Тлргеневымъ  природы  Пол-Ьсья?  Помните  ли  чуд- 
ную картину  солнечнаго  заката  въ  «Лишнемъ  Челов-Ьк*», 
когда  его  созерцаютъ  только  что  расцветающая  женская 
душа  и  наивный  челов'Ькъ,  самъ  безконечно  влюбленный 
въ  эту  девушку  и  думавппй  въ  порыв*  чувствъ  ея  найти 
отв'Ьтъ  на  свои  собственный  чувства?  Природа  дышала 
для  Тургенева  почти  живыми  чувствами,  и  когда  онъ  хо- 
гЬлъ  изобразить  обаян1е  страстнаго  п^шя  въ  ((П-Ьвцахъ», 
онъ  не  нашелъ  ничего  лучшаго,  какъ  сравнить  его  съ 
впечатл'бшемъ  глубоко  -  поэтической  картины,  въ  которой 
о*лая  чайка,  сидящая  на  берегу  морскомъ,  распростираетъ 
свои  крылья  навстречу  восходящему  солнцу.  Это  сравнен1е 
высказано  Тургеневымъ  такими  мощными,  полными  по- 
этической правды,  словами,  что  читатель  отдается  ему  во 
власть  и  какъ  бы  действительно  слышитъ  чудные  звуки 
родной  п*сни. 

Совершенно  то  же  самое  въ  сфер*  вообще  всЬхъ  чело- 
в'Ьческихъ  чувствъ.  Тургеневъ  не  пренебрегаетъ  самыми 
простыми,  ничего  въ  себ*  не  заключающими  величаваго 
или  исключятельнаго,  душевными  движешями.  И  какими 
простыми,  немногими  и  въ  то  же  время  многозначитель- 
ными словами  умФлъ  онъ  выразить  сложное  чувство,  глу- 
боко трогающее  читателя,  вызывающее  на  глаза  невольный 
слезы.  Въ  томъ  же  «Лишнемъ  Челов-Ьк*»  есть  всего  только 
три  строчки,  въ  которыхъ  отражается,  однако,  ц-блая  огром- 
ная драма.  Мы  говоримъ  о  томъ  м-Ьст*,  гд*  Тургеневъ 
описываетъ  ласки  ((порочнаго»  отца,  однако  же  неизме- 
римо больше  любимаго  сыномъ,  ч-Ьмъ  «высоко  добро  датель- 
ная мать»,  отъ  « добродетели ))  которой  никому  не  живется 
легче.  Помните  ли,  какъ  этотъ  «порочный»  отецъ  ласка- 
етъ  и  ц-Ьлуеть  тайкомъ  сына  своими  «дроншщими  губами», 
и  какъ,  въ  течен1е  всей  своей  жизни,  сынъ  не  можетъ 
вспомнить  этихъ  сценъ  своего  д'Ьтства  безъ  того,  чтобы 
рыдан1я  не  рвались  изъ  груди  его.  Такихъ  картинъ,  пол- 
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ныхъ  жизни,  самой   простой   и   обыкновенной,  но  много-  .        I 

значительной,  разсЬяно   множество  повсюду  въ  Тургенев-  ; 

скихъ  произведешяхъ,  представляющихъ  именно  поэтому 
неизсякаемый  источникъ  благородн'Ёйшихъ  впечатл'Ёшй  для 
читателя.  И  если  бы  въ  произведешяхъ  Тургенева  ничего 
другого  не  было,— этого  одного  было  бы  достаточно,  чтобы 
упрочить  за  нимъ  одно  изъ  самыхъ  выдающихся  м^^стъ 
во  ва»й  русской — и  въ  мхровой  литератур*. 

Въ  Тургенев*  современники  его  искали  и  находили,  и 
ценили  въ  то  же  время  и  н^что  иное.  Онъ  жилъ  и  д-Ьй- 
<?гвовалъ  въ  эпоху,  когда,  какъ  мы  сказали,  простое,  не- 
посредственное отношеюе  къ  природ*  и  жизни  было  уже 
поколеблено.  Въ  обществ*  русскомъ,  въ  глубинахъ  его  ду- 
ховной жизни  совершались  перевороты,  возникали  новыя 
надравлешя  мысли,  нарождались  и  формировались  новые 
типы  людей,  подъ  вл1ян1емъ  развивавшагося  въ  разнообраз- 
ныхъ  русскихъ  слояхъ  европейскаго  просв*щен1я.  Турге- 
невъ  быль  чуткимъ  инструментомъ,  тотчасъ  же  звучно 
отзывавшимся  на  вс*  подобный  явлеюя  русской  духовной 
жизни.  Направлен1е  умовъ  еще  только  обозначалось,  а  онъ 
уже  въ  яркой  картин*  представлялъ  его  читателямъ  со 
вс^ми  его  характерными  особенностями.  Еще  нарождался 
только  новый  типъ  русскаго  челов*ка,  а  Тургеневъ  уже 
знакомилъ  съ  нимъ  общество,  представлялъ  его  въ  самыхъ 
характерныхъ  чертахъ.  Каждый  его  романъ,  каждая  по- 
весть была  для  читателей  какъ  бы  откровешемъ:  то,  чтб 
каждому  ызъ  нихъ  случалось  встр*чать  и  вид*ть  по  ча- 
П'ямъ,  безъ  сознан1я  его  соотношен1я  къ  общей  умствен- 
ной жизни  русской,  вдругъ  выростало  передъ  его  глазами 
въ  сложномъ  и  прекрасномъ  образ*,  который  самъ  гово- 
рилъ  о  своемъ  значеши  въ  жизни. 

Какое  поразительное  впечатл*н1е  производили  на  чита- 
телей таше  образы,  какъ  Рудинъ,  Вазаровъ,  Гамлетъ  Щиг- 
ровскаго  у*зда,  Лишн1й  Челов*къ  и  проч.,  и  проч.!  Мы, 
для  которыхъ  то  время  стало  прошлымъ,  уже  не  можемъ 
съ  полною  силою  представить  себ*  все  необыкновенное 
вл1яше,  которое  производили  на  русское  общество  создан- 
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невымъ  картины  еще  скрытаго  для  обыкновен- 
ь  умственнаго  движен1я  въ  тогдашней  Росс1и. 
насъ  поразительна  эта  необыкновенная  чуткость 
художника,  его  поэтическая  прозорливость.  Если  худож- 
никъ  ум4лъ  съ  такой  силой  улавливать  еп^  только  на- 
рождавш1ЯСя  и  кр'Ьпнувш1я  явлешя,  то,  само  собой  разу- 
м-Ьется,  ему  легче  было  изображать  людей  обыкновенныхъ 
русскихъ,  съ  типическими  особенностями  въ  нихъ  русской 
натуры.  И  въ  произведен1яхъ  Тургенева  передъ  нами  рус- 
ская рнатура  развертывается  въ  яркихъ  образахъ,  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  проявлешяхъ,  съ  своими  достоинствами  п 
недостатками.  Нужно  ли  перечислять  произведенхя  нашего 
художника,  въ  которыхъ  эта  черта  его  таланта  прояви- 
лась со  всею  своею  силой?  Достаточно  назвать  «Живыя 
Моп^и»,  ((Смерть»,  ((Вешшя  Воды»,  чтобы  дать  о  ней  со- 
вершенно ясное  представлен1е. 

Нер-Ьдко  приходится  слышать,  что  Тургеневъ  въ  сил* 
психологическаго  анализа  и  изображенгя  уступаетъ  другимъ 
нашимъ  писателямъ, — напр.,  Достоевскому.  Это  мн'Ьн1е  не 
лишено  основан1й,  но  его  нельзя  преувеличивать.  Тургеневъ 
отличается  отъ  Достоевскаго,  если  говорить  ужъ  объ 
этомъ  колоссЬ  художественной  психолог1и,  главнымъ  обра- 
зомъ  своимъ  методомъ  скорее,  ч'Ьмъ  сущностью.  Достоев- 
СК1Й  знакомить  васъ  съ  психолог1ей  челов-Ьческой  русской 
души  совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  Тургеневъ:  онъ,  такъ  ска- 
зать, погружаетъ  васъ  самихъ  на  дно  ((моря  страстей», 
передъ  вами  непосредственно  вырастаютъ  чудиш,а  этого 
моря,  грозяш,1я  вамъ  смертельными  объят1ями;  вы  съ  ужа- 
сомъ  смотрите  на  нихъ,  трепещете  при  ихъ  приближен1и, 
вы  сами  дышите  ихъ  атмосферой,  задыхаетесь— и  нер-Ьдко 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  наблюдать  и  разобраться  въ  законахъ, 
движу щихъ  этою  яшзнью.  Тургеневъ  же,  если  продолжать 
сравненхе,  ставитъ  васъ  въ  безопасное  мЬсто,  на  палубу 
кр*пкаго  корабля,  и  осв'Ьщаетъ  то  же  самое  дно  морское 
яркимъ  электрическимъ  С1яшемъ;  вы  видите  то  же,  но 
только  безъ  ощущен1я  близости  страшныхъ  чудовищъ  —  и 
спокойно  созерцаете,  что,  конечно,  не  м-Ьшаегь  вамъ  по- 
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стирать  характеръ  той  жизни  на  ея  глубин*.  Но  для  чи- 
тателя очаровательно  то,  что  Тургеневъ  прекрасно  зналъ 
истинную  силу  своего  таланта  и  ум'Ьлъ  выходить  изъ 
представлявшихся  затруднётй.  Такъ.  когда  онъ  заставляетъ 
Рудина  краснор-Ьчиво  говорить  о  своей  заграничной  жизни 
въ  дом*  Ласунской,  онъ  не  влагаетъ  самой  этой  р-Ьчи  въ 
уста  героя,  обходить  ее,  чего  не  сделали  бы  Л.  Толстой 
и  Достоевсшй;  но  онъ  ум*етъ  схватить  и  обрисовать  об- 
щее впечатл'Ьнхе  отъ  нея  —  и  читатель  остается  удовле- 
твореннымъ. 

Величавому  таланту  такой  силы,  какою  владЬлъ  Тур- 
геневъ (художникъ  притомъ  вдумчивый  и  проницатель- 
ный)— такому  таланту  было  бы  несвойственно  отсутств1е 
художественнаго  такта  и  художественной  мФры.  И  его 
произведешя,  действительно,  совершенны  въ  смысл*  ц*- 
лостности  и  законченности:  въ  нихъ  никогда  н^тъ  ничего 
лишняго  и  недоговореннаго.  Притомъ  онъ  отличается  ча- 
рующею красотою,  силой  и  образностью  языка.  Въ  этомъ 
лосл'Ьднемъ  смысл*  онъ  представляетъ,  поел*  Пушкина, 
почти  исключительное  явлеше  среди  великихъ  русскихъ 
1удожниковъ  слова.  Онъ  зналъ,  какъ  много  значить  языкъ 
въ  художественномъ  произведен1и,  и  тщательно  отд*лы- 
валъ  его,  какъ  скульпторъ  отд*лываетъ  каждую  мал*й- 
шую  часть  своей  статуи.  Недаромъ  Т5фгеневъ  зав*щалъ 
въ  ((Стихотворен1яхъ  въ  проз*»  —  беречь  руссшй  языкъ, 
какъ  великое  достояше  русскаго  народа.  За  то,  если  въ 
произведети  Тургенева  вы  изм*ните  какое-либо  выраже- 
н1е,  то  вы  нер*дко  тотчасъ  же  почувствуете,  что  мысль, 
высказанная  имъ,  изм*няется,  теряетъ  ц*нные  отт*нки, 
изм*няетъ  свой  характеръ.  Стройною  чредою  текутъ  мысли 
Тзфгенева,  и  такою  же  стройною  чредою  сопутствуютъ 
имъ  ихъ  образный  формы. 


Аре.  ВведенскШ. 


* 
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*)  Имя  Тургенева  переживаетъ  кризисъ.  По  нын'бшнимъ 
временамъ,  Тургеневъ  представляется  читателю  несколько 
слащавымъ,  искусственнымъ  и  манернымъ,  несмотря  на 
поучительную  простоту  его  языка  и  его  художественное 
стремлеше  къ  правд*.  Вкусы  «опростились»,  и  вечная  кра- 
сота теперь  не  въ  почет***).  Изъ  всЬхъ  отзывовъ  о  Тур- 
генев-Ь,  характеризующихъ  современное  отношеше  къ  нему, 
мн-Ё  показался  наибол'Ёе  выразительнымъ  импровизованный 
отзывъ  В.  В.  Стасова  въ  бес-Ьд-Ь  со  мною:  «Тургеневъ», 
сказалъ  мн*  г.  Стасовъ,  «это  персикъ,  а  не  бифштексъ))^ 
разумея  подъ  бифштексомъ,  очевидно,  Льва  Толстого  и  Эмиля 
Зола.  Въ  сущности,  къ  этому  реалистическому  парадоксу 
и  сводятся  всЬ  недоразум'Ьн1Я  насчетъ  Тургенева. 

Каждое  большое  и  шумное  литературное  явленхе  должна 
претерпеть  реакпдю  отъ  посл-Ьдующаго  времени.  Все,  что 
слишкомъ  сильно  и  ярко  заявляло  себя  при  жизни,  неми- 
нуемо должно  испытать  такой  перходъ,  когда,  поел*  смерти, 
пережитое  издаетъ  «тлетворный  духъ».  Но  затЬмъ,  посл^Ь 
такихъ  налетающихъ  на  него  затменхй, — великое  имя  все- 
таки,  въ  конц-Ь  концовъ,  начинаетъ  С1ять  неподвижныьгь 
св-Ьтомъ  въ  памяти  потомства.  И  это  С1ян1е,  конечно,  ожи- 
даетъ  Тургенева. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  судить  и  рядить  Тургенева,  надо  его 
понять. 

Помнится,  л'Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ,  въ  «ГолосЬ» 
появлялись  фельетоны  Евген1я  Маркова  о  Тургенев*.  Су- 
ш;ественный  выводъ  тогдашнихъ  этюдовъ  г.  Маркова  со- 
хранился въ  моей  памяти.  Авторъ  отм-Ьчалъ  въ  Тургенев*,, 
какъ  его  главную  черту — а  боязнь  оюизню).  Эта  характери- 
стика, при  чтен1и,  несколько  меня  поразила,  такъ  какъ 
мн*  самому,  наоборотъ,  всегда  казалось,  что  Тургеневъ, 
по  преимущ,еству,  боится  именно  смерти,  а  не  жизни.  На 
въ  то  же  время  я  смутно  почувствовалъ,  что  ц  выводъ 
г.  Маркова  близокъ  къ  истин*.  И  это  кажущееся,  съ  пер- 


•)  с.  А.  Андреевский.  „Литературные  Очерки".  Спб.  1902  г.  Изъ  статьи: 
^Тууп  нсвъ    Е\^^  индивидуадыюсть  и  поэз1я**. 

**;  Это  писа.10сь  въ  иачал'Ь  девятидесятыхъ  годовъ. 
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ваго  взгляда,  противор'Ьчхе,  действительно,  весьма  легко 
примиряется,  ибо  тотъ,  кто  слишкомъ  боится  смерти,  дол- 
женъ  быть,  въ  силу  этого  самаго,  и  крайне  робкимъ  и 
нер-Ьшительнымъ  въ  жизни.  Все  д-бло  въ  томъ,  что  про 
Тургенева  нельзя  даже  сказать,  чтобы  онъ  «любилъ  жизнь» 
въ  томъ  смысл'Ё,  какъ  мы  это  говоримъ  о  другихъ  жизне- 
лшбцахъ,  т.  е.  чтобы  онъ  любилъ  или  ум^лъ  «пожить». 
Н*ть!  Тургеневъ  не  любилъ  жизнь,  а  быль  грустно  влю- 
бленъ  еъ  нее  тою  девственною,  чистою,  мечтательною  и  без- 
надежною любовью,  какою  былъ  влюбленъ  Зибель  въ  Мар- 
гариту. Онъ  всегда  страшился  разочарован1й;  онъ  зналъ, 
что  действительная  основа  боготворимой  имъ  жизни  плоска, 
низменна  и  безжалостна,  но  онъ,  по  непреодолимому  арти- 
стическому инстинкту,  всегда  отворачивалъ  взоры  отъ  этой 
ужасающей  подкладки  быт1я  и  баюкалъ  себя  своими  строй- 
ными  ИЛЛЮ31ЯМИ,    мучительно   В^руЯ,    что    эти   его   ИЛЛЮ31И 

нсоставляютъ  настоящую  правду,  прозр^ваемую  имъ  сквозь 
шероховатую,  мятущуюся  и,  по  временамъ,  отталкивающую 
дМствительность.  В'ЬрнЬе  всего  было  бы  назвать  Турге- 
нева задумчивымъ  поэтомг  земного  существовашя,  который 
относился  къ  этому  существовашю  съ  чуткостью,  очаро- 
ванностью и  грустью  настоящаго  влюбленнаго.  Не  забы- 
вайте только  одного,  что  Тургеневъ  поэтъ — и  вы  поймете 
ВС*  его  кажущхеся  недостатки  и  всЬ  его  неоценимый  до- 
стоинства. 

Васъ  немину^емо  подкупаетъ  въ  Тургенев*  верность, 
правда,  простота  и  естественность  разсказа;  но  въ  то  же 
время  гармоничность  впечатл^юя,  которому  вы  уже  не- 
вольно поддались — впосл'Ьдствш  оставляетъ  въ  васъ  подо- 
зр-Ьше,  будто  зд-Ьсь  что-то  сглажено  и  прикрыто,  потому 
что  вы  сами,  въ  действительной  жизни,  никогда  не  вос- 
принимаете людей  и  событ1я  въ  такомъ  ласкающемъ,  кра- 
сивомъ  и  мягкомъ  осв-Ьщеши...  Да!  Что  же  делать?  Это 
и  есть  П0Э31Я.,.  Но  въ  чемъ  же  именно  состоитъ  поэз1я? 
Что  это?  Фальшь?  Прикраса?  Почему  она  такъ  пл-Ьняеть 
насъ  и  возвеличивается  въ  исторхи? — На  эти  вопросы  пре- 
восходно   отв-Ьчаегь   самъ  Тургеневъ  устами    своей  Зины, 
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въ  ПОВЕСТИ  «Первая  Любовь»:  «вотъ  ч-Ьмъ  хороша  поэз1я: 
она  говорить  намъ  то,  чего  н*тъ,  и  что  не  только  лучше 
того,  что  есть,  но  даже  больше  похоже  на  правду».  И  намъ 
думается,  что  эти  чудесныя  слова  должны  примирить  съ 
Тургеневымъ  вс*хъ,  кто  требуетъ  отъ  него  непременно 
«бифштекса»  и  кто  укоряетъ  его  за  то,  что  онъ  только 
«персикъ»... 

Подобно  Пушкину  и  Лермонтову,  Тургеневъ  принадле- 
жалъ  къ  очень  р^дкимъ  натурамъ.  Трезвый,  сангвиниче- 
СК1Й,  ген1альный  во  всЬхъ  жизненныхъ  вопросахъ  Пуш- 
кинъ — ум15лъ,  однако  же,  всегда  оставаться  художникомъ 
и  всегда  проникалъ  въ  сердце  читателя  гармошей  самаго 
теплаго  внутренняго  чувства.  Точно  также  Лермонтовъ, 
зорко  понимавш1й  действительность,  всегда  ум*лъ  сохра- 
нять обаян1е  заоблачнаго  титаническаго  гешя.  И  рядомъ 
съ  этими  двумя  поэтами,  Тургеневъ.  всегда  оставаясь  в-Ьр- 
нымъ  красот*,  въ  то  же  время  удивлялъ  публику  необы- 
^  кновенно  чуткимъ  пониман1емъ  всЬхъ  самыхъ  жгучихъ  во- 
просовъ  современности.  И,  однако  же, — простите  ему  эту 
провинность,  строг1Й  и  скептически  читатель  нашего  вре- 
мени,— Тургеневъ  все-таки  былъ  и  оставался  поэтомъ. 

* 

Признаше  за  пропзведен1ями  Тургенева  ихъ  поэтическаго 
характера  давно  улсе  установилось  въ  нашей  критик*.  Но 
въ  этомъ  случае  какъ-то  всегда  отделялась  ма/иера  писа- 
теля отъ  его  духовной  личности,  какъ  будто  бы  Турге- 
невъ писалъ  такъ,  а  не  иначе,  только  благодаря  своему 
пристрасттю  къ  изв-Ьстнымь  литературнымъ  прхемамъ,  или 
въ  силу  техъ  романтическихъ  вл1яюй,  среди  которыхъ  онъ 
воспитался,  а  не  потому,  чтобы,  по  самому  внутреннему 
отношен1Ю  своему  къ  жизни,  онъ  и  не  могъ  передавать  эту 
жизнь  ни  въ  какихъ  иныхъ  формахъ. 

У  Тургенева  всегда  хвалили  изящество  языка,  мягкость 
тона,  красоту  образовъ  и  грашю  рисунка,  но  все  это  д15- 
лали,  такъ  сказать,  мелсду  прочимъ,  точно  говорили  при 
этомъ:  «ужъ  на  это,  известное  дело,  онъ  мастеръ!»  А  ме- 
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жду  гЬмъ  все  внимаше  обращалось  только  на  содержан1в 
его  каждаго  новаго  произведен1я,  и  по  поводу  этого  содер- 
жашя  всегда  поднимались  крикливый,  будничный  распри, 
ибо  всЬ  въ  нашемъ  обществ*  чувствовали,  что  въ  этихъ 
«благоуханныхъ»  по  форвгЬ  создан1Яхъ  задавались  самые 
настоятельные  вопросы  текущей  д'Ьйствительности.  Всл'Ьд- 
ств1е  такого  отд^лешн  «манеры»  отъ  «сущности»  (по  есте- 
ственной близорукости,  весьма  часто  свойственной  совре- 
менникамъ),  теперь  получалось  то,  что  когда  практическ1е 
вопросы  тургеневской  эпохи  отшумели  свою  «злобу  дня», 
то  случайность,  по  мн-Ьтю  критики,  красивыхъ  тургенев- 
скихъ  пр1емовъ  кажется  теперь  еще  бол-Ье  случайною,  и 
читатель  поневол'Ё  сЬтуетъ,  что  всЬ  эти  важныя  и  глу- 
бок1я  явлешя  общественной  жизни  воплотились  у  Турге- 
нева въ  такую  устар'Ьло-грашозную  и  заподозриваемую  въ 
своей  натуральности  оболочку.  Вкусъ  теперешняго  чита- 
теля ннкакъ  не  можетъ  съ  этимъ  помириться.  Его  не- 
сколько мутить  отъ  поэтическаго  «благоухашя»  тургенев- 
скихъ  произведешй,  и  ему  гораздо  бол^е  нравится  тотъ 
«(Дурной  запахъ  изо  рта»,  который  изучалъ  Иванъ  Ильичъ, 
Ц'Ьлуя  свою  постар-Ьвшую  жену,  потому  что  въ  этомъ  без- 
боязненно -  откровенномъ  штрих*  Льва  Толстого  читатель 
видитъ  голую  правду  жизни  (какъ  будто  онъ  ран-Ье  не 
зналъ  ея?)  и  вообще  потому,  что  онъ  предпочитаетъ  р-Ьз- 
кое— нужному. 

А  между   гЬмъ,   эта   красивая,  простая   и   благородная  V 
форма  произведенШ  Тургенева  составляла  природную,  ни- 
ч*з«ъ  неустранимую  принадлежность  ихъ  содержашя.  И  если 
бы  Тургеневъ  подчинился   сов'Ьтамъ  какихъ-нибудь  фана- 

I    тяковъ  реализма,  которые  бы   сказали   ему:  «Иванъ  Сер-  ^ 
гЬевичъ,  все  это  глубоко  и  в*рно,  но  сотрите  эту  эмаль, 

I  пустите  зд'Ьсь  побольше  крови»...  то  весь  смыслъ  и  вся 
естественная  ценность  тургеневскихъ  создашй  исчезли  бы 
безвозвратно.  Исчезли  бы  потому,  что  Тургеневъ  самъ  все- 
гда искалъ  правды;  онъ  всегда  сл-бдовалъ  художественной 
заповеди  Гете:  «запускайте  руку  внутрь,  въ  глубину  че- 
ловеческой   жизни»,  но,  д*лая    это   съ  чуткостью   перво- 
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степеннаго  таланта,  онъ  не  могъ,  однако  же,  расходиться 
.  съ  эстетическою  сущностью  своей  природы,  онъ  долженъ 
I  былъ  оставаться  в-Ьрнымъ  самому  себ*,  и  не  могъ  рисо- 
вать д'Ёйствительность  въ  иномъ  осв']&щен1И,  какъ  въ  сво- 
емъ  собственномъ,  т.  е.  подъ  влхяшемъ  того  поэтическаго 
мхровоззр'Ёшя,  съ  какимъ  онъ  родился  на  св^тъ.  Какъ  из- 
в-Ьстно,  Тургеневъ  и  дебютировалъ  въ  литератур*  стихами. 
Но  стихъ  не  удавался  ему,  и  онъ  вскор*  сознательно  по- 
кинулъ  эту,  чуждую  ему,  форму.  Почему  бы,  спрашивается, 
могла  случиться  подобная  неудача  съ  прирожденнымъ  по- 
этомъ?  Кто  изучилъ  Тургенева,  тотъ  можетъ  это  понять. 
Для^  того,  чтобы  сделаться  настоящимъ  «п'Ьвцомъ)),  т.  е. 
для  того,  чтобы  отдаться  беззаветной,  почти  безсознатедь- 
ной  и,  однако,  всепокоряющей  музык*  риемованной  р'Ьчи, 
нужно  им*ть  въ  своей  натур*  хотя  немножко  наивности, — 
нужно,  хотя  отчасти,  хотя  въ  нев'Ьдомомъ  туман*,  допускать 
чудесное...  А  Тургеневъ  очень  рано  началъ  страдать  этою 
невозможностью,  именно:  страдать,  мучиться  ею.  «Не  при- 
вид*Н1Я,  не  фантастичесшя  подземный  силы  страшны», 
сознавался  онъ.  «Страшно  то,  что  нтыпь  ничего  страгинаго, 
что  самая  суть  жизни  мелко  неинтересна  и  нищенски 
плоска.  Проникнувшись  эшимь  сознашемъ,  отв*давъ  этой 
полыни,  никакой  медъ  уже  не  покажется  сладкимъ»  («До- 
вольно»), 

Эта  именно  полынь,  т.  е.  полынь  остраго  ума,  «отъ  мла- 
дыхъ  ногтей»,  сделала  для  Тургенева  невозможнымъ  то 
безотчетное,  безъ  оглядки,  увлечете  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было, 
которое  одно  только  и  способно  переливаться  въ  метриче- 
скую мелод1ю,  въ  упоительную  п*сню  словъ,  хотя  бы  и 
замкнутыхъ  въ  услов1я  риемы  и  размера,  но  совершенно 
превозмогаюпщхъ  эти  кажупцяся  преграды  своею  внутрен- 
нею страстью,  своимъ  «божественнымъ  огнемъ»...  Турге- 
невъ бы.тхъ  слишкомъ  уменъ  (мы  извиняемся  за  это  необхо- 
димое слово;  нечего  и  говорить,  что,  какъ  художникъ,  онъ 
былъ  гешаленъ),  онъ  былъ,  повторяемъ,  слишкомъ  уменъ^ 
слишкомъ  отравленъ  позитивизмомъ,  чтобы  отдаваться  не- 
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обузданному  порыву  фантаз1И.  И  горькое  раздумье  выдается 
страдальческой  нотой  во  всЬхъ  его  вдохновен1яхъ. 

Въ  одномъ  изъ  прежнихъ  этюдовъ  я  позволилъ  себ*  на- 
звать Некрасова  «спорнымъ»  поэтомъ,  несмотря  на  его 
сильный  талантъ  и  на  его  незабвенный  общественный  за- 
слуги. Зд*сь  я  могу,  наоборотъ,  назвать  Тургенева  без- 
спорнымъ  поэтомъ,  хотя  онъ  п  сд-блалсл  знаменитъ  только 
благодаря  своей  проз*.  И  какъ  Тургеневъ  отозвался  объ 
одномъ  сборник*  стихотворенхй  Некрасова:  «поэзхя  тутъ  и 
не  ночевала»,  —  такъ  точно  мы  можемъ  сказать  о  всЬхъ 
прозаическихъ  произведешяхъ  Тургенева:  ((поэз1я  тутъ  не 
удалялась  ни  на  одно  мгновеше  ни  съ  одной  тургеневской 
(гграницы,  отъ  ея  первой  до  последней  строки».  Весь  текстъ 
Тургенева  можно  было  бы  разделить  цифрами  на  отдель- 
ные перходы,  какъ  разделена  библейская  проза,  и  въ  каг- 
ждомъ  изъ  такихъ  пер10довъ  вы  нашли  бы  в-брнын,  полный 
мысли  и  гармоши.  слова,  который  весьма  часто  достигаютъ 
такой  содерлсательности  и  красоты,  что  напрашиваются  на 
заучяваше.  И  только  тотъ  вполн*  усвоить  Тургенева,  кто 
будетъ  именно  такимъ  образомъ  относиться  къ  его  тексту. 
И  только  тогда  Тургеневъ  сделается  для  васъ  не  только 
великимъ  бытоцисателемъ  русской  жизни  и  симпатичнымъ 
разсказчикомъ,  но  и  драгоц-Ьннымъ  собесЬдникомъ  вашего 
ума,  сердца  и  воображешя.  Только  тогда,  вдумываясь  въ 
каждый  избранный  имъ  эпитетъ,  въ  каждую  положенную 
имъ  краску,  въ  каждую  высказанную  имъ  мысль, — вы  рас- 
кроете всЬ  тайный  богатства  этой  предательски-легкой  и 
музыкальной  прозы,  подобной  стихамъ  Пушкина,  въ  кото- 
рыхъ  лишь  весьма  поздно  и  весьма  немног1е  сумели  рас- 
крыть глубочайшее  внутреннее  содержаше.  Баратынсшй, 
раз6иравш1й  бумаги  Пушкина  уже  послФ  его  смерти,  въ 
пнсьм*  къ  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей,  первый  сказалъ: 
«Можешь  ты  себ*  представить,  что  меня  больше  всего 
йзумляетъ  во  всЬхъ  этихъ  поэмахъ?  Обилге  мыслей!  Пуш- 
кинъ  мыслитель!  Можно  ли  было  ожидать?»  Таковъ  же 
точно  и  Тургеневъ  съ  его  мнимо-деликатнымъ  и  воздушнымъ 
изложешемъ.  Отрешитесь  на  минуту  отъ  своего  преувели- 
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ченнаго  реалистическаго  преклонешя  передъ  грубостью,  и 
вы  найдете  удивительную  силу  живописи  и  захватываю- 
щую глубину  мысли  и  чувства—  тамъ,  гд*  вамъ  прежде 
воображались  только  ненужный,  легковесный  и  приторный 
прикрасы  романтизма.  И  все,  что  вамъ  представляется  те- 
перь эфемернымъ  и  старомоднымъ,  —  окажется  неимов-Ьрио 
кр*пкимъ  и  лсивучимъ, — настолько  ясивучимъ,  насколько 
вообще  способна  жить  поэз1я,  которая,  какъ  известно,  пе- 
реживаетъ  отдельные  народы  и  остается  зат-Ьмь  общею  и 
единою  во  всемъ  челов-Ьчеств*. 


*    * 

* 


Истинную  П0Э31Ю  въ  произведешяхъ  Тургенева  улгЬлъ 
находить  даже  радикальный  Писаревъ.  Разбирая  «Отдовъ 
и  Д-Ьтей»,  Писаревъ  говорить:  «Художественная  отд-Ьлка 
безукоризненно  хороша,  характеры  и  положен1я  нарисованы 
такъ  наглядно  и  въ  то  лее  время  такъ  мягко,  что  самый 
отчаянный  отригщтель  искусства  почувапеуе^пъ  при  чтен1и 
романа  какое-то  непонятное  наслаоюдеше^  котораго  не  объ- 
яснишь ни  занимательностью  разсказываемыхъ  событ1Й  ни 
поразительною  в-Ьриостью  основной  идеи.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  событ1Я  вовсе  не  занимательны,  а  идея  не  порази- 
тельно в'Ёрна.  Бъ  роман'Ё  н'Ьтъ  ни  завязки,  ни  развязки, 
ни  строго  обдуманнаго  плана;  есть  типы  и  характеры,  есть 
сцены  и  картины  и,  главное,  сквозь  ткань  разсказа  скво- 
зить личное,  глубоко-прочувствованное  отногаенье  автора  къ 
выведеннымг  явлетямг  оюизни)).  Писаревъ  угадалъ  в'Ьрно. 
Всю  прелесть  Тургенева  составляетъ  именно  его  личное 
отношен1е  къ  изображаемой  жизни,  т.  е.  то  художествен- 
ное осв'Ьщен1е,  въ  которомъ  онъ  ее  воспринимаетъ  и  чув- 
ствуетъ.  Л  вся  тайна  того  пепонятнаго  наслао1сден1я,  о 
^которомъ  говоритъ  Писаревъ,  и  заключается  въ  способ* 
I  передачи  предмета.  Зд*сь  потому-то  и  нельзя  отделить 
формы  отъ  содержан1Я,  что  они  всесильны  только  въ  своей 
совокупности,  какъ  оно  всегда  и  бываетъ  въ  истинно- 
худолшственныхъ  произведенхяхъ . 
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Пйсаревъ,  при  своей  необычайной  живости  и  даровито- 
сти, Еонешю,  все  это  прекрасно  понималъ.  Но  онъ,  съ  без- 
пощадною  прямолинейностью  молодой  и  задорной  силы, 
умышленно  подгибалъ  все  подъ  свою  излюбленную  теор1ю 
насущной  пользы.  По  блеску,  сил*  и  находчивости  своей 
диалектики  этотъ  критикъ  едва  ли  им'Ьетъ  себ*  равнаго. 
Писаревъ  даже  не  скрывалъ  своего  упрямства.  Вотъ  ка- 
кими доводами  онъ  отбрасывалъ  отъ  себя  всяшя  разсу- 
ждетя  о  форм*  художественныхъ  произведенхй: 

«Романы  Ппсемскаго,  Гончарова  и  Тургенева  им'Ьютъ 
дя  насъ  не  только  эстетичесшй,  но  и  общественный  ин- 
тересъ;  у  англичанъ  рядомъ  съ  Диккенсомъ,  Теккереемъ, 
Бульверомъ  и  Эдл10Томъ  есть  Джонъ  Стюартъ  Милль;  у 
французовъ  рядомъ  съ  романистами  есть  публицисты  и 
сощалисты;  а  у  насъ  въ  изящной  словесности  да  въ  кри- 
тик* на  художественный  произведен1я  сосредоточилась  вся 
сумма  идей  нашихъ  объ  обществ*,  о  челов*ческой  лично- 
сти, о  междучелов*ческихъ,  семейныхъ  и  общественныхъ 
отношешяхъ;  у  насъ  н*тъ  отд*льно  существующей  нрав- 
ственной философш,  н*тъ  соц1альной  науки;  стало  быть, 
ьсего  этого  надо  искать  въ  худолсественныхъ  произведе- 
шяхъ.  Для  меня  Тургеневъ  и  Писемск1й  важны  настолько, 
насколько  они  разъясняютъ  явлен1я  жизни;  сл*довательно, 
для  меня  всего  интересн*е  отношенхя  ихъ  къ  изображае- 
мымъ  ими  типамъ.  Что  же  касается  до  того,  какъ  каждый 
изъ  нихъ  рисуетъ  явлен1я  и  картины,  то  этотъ  вопросъ 
нм^еть  для  меня  совершенно  второстепенное  значеше.  Пусть 
одинъ  рисуетъ  крупными  штрихами,  а  другой  съ  любовью 
отд^лываетъ  подробности — все  равно:  они  могутъ  сходиться 
съ  собою  въ  результатахъ.  Разбирать  манеру  и  отд*лять 
ее  отъ  манеры  другого  писателя  почти  то  же  самое,  что 
писать  стилистическое  изсл*доваше;  эпго^  конечно,  ваоюно 
Ш  характеристики  писателя,  но  это  не  можетъ  служить 
отв-Ьтомъ  на  нашъ  вопросъ:  что  сд*лали  Писемсшй  и  Тур- 
геневъ для  нашего  общественнаго  сознантя?».  Да,  приба- 
викъ  мы  отъ  себя,  понимать  манеру  каждаго  отдтльнаго 
шсателя    въ  связи  съ  его  дугиевною    индивидуальностью  на- 
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столько  важно  для  его  характеристики,  что,  не  сд-Ьдазъ 
этого,  наприм'Ьръ,  относительно  Тургенева,  критика  совер- 
шенно исказила  его  значенге  въ  понимаши  ближайшаго 
потомства.  А  между  тЬмъ,  никто  превосходн-Ье  Писарева 
не  высказалъ,  какую  драгоценность  въ  поэтическомъ  про- 
изведешп  составляетъ  именно — ощущеше  въ  немъ  духов- 
ной личности  писателя.  Вотъ,  что  онъ  сказалъ: 

«Для  того,  чтобы  печатные  строки  казались  намъ  ре- 
чами и  поступками  живыхъ  людей,  необходимо,  чтобы  въ 
этихъ  печатныхъ  строкахъ  скашлась  живая  душа  того,  кто 
ихъ  писалъ;  только  въ  этомъ  соприкосновенш  между  мыслью 
автора  и  мыслью  читателя  и  заключается  обаятельное  д:]^й- 
ств1е  П0Э31И...  На  васъ  дМствуетъ  чисто  сила  мысли,  а 
мысль  и  чувство  всегда  бываютъ  лгтными.  Следовательно, 
что  же  останется  ошъ  поэтическаго  произведенья,  если  вы 
изъ  него  вытравите  личность  ав^пора;  вполиЬ  объективная 
картина — фотограф1я;  вполн*  объективный  разсказъ — по- 
казан1е  свид'Ьтеля,  записанное  стенографомъ;  вполиЬ  объ- 
ективная музыка — шарманка;  вполн-Ь  добиться  этой  объ- 
ективности, значить  уничтожить  въ  поэз1И  ВСЯК1Й  патети- 
чесшй  элементъ,  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  убить  поэзио,  убить 
искусство»... 

Какая  верная  и  какъ  блестяще  высказанная  мысль! 

В'Ьдь,  действительно,  самые  объективные,  повидимому,  пи- 
сатели, каковы,  наприм'Ьръ,  Флобэръ,  Левъ  Толстой,  Э.  Зола, 
сумели,  однако  же,  сделаться  намъ  близкими,  потому  что, 
загромождая  себя  своими  дМствующими  лицами,  они  т4мъ 
не  мен^е  превосходно  ознакомили  насъ  съ  самими  собою 
и  вложили  свою  душу  въ  свои  создашя.  И  только  поэтому 
они  намъ  и  дороги.  Но  если  именно  личность  автора  такъ 
важна  для  насъ  въ  калсдомъ  художественномъ  произведе- 
Н1и,  то,  съ  другой  стороны,  спрашивается:  какимъ  же  обра- 
зомъ  мы  можемъ  оставаться  совершенно  равнодушными  къ 
самымъ  зав-Ьтнымь  наклонностямь  этого  автора,  къ  его 
вкусамъ,  къ  его  выбору  средствъ,  ко  всей  его  манер*  бе- 
сЬдовать  съ  нами?  Какимъ  образомъ  можемъ  мы  глубоко 
сблизиться  съ  челов'Ькомъ,  всЬ  привычки  котораго  почти 
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на  каждомъ  шагу  раздралсаютъ  насъ  или  претятъ  намъ? 
Одно  изъ  двухъ:  либо  мы  сердечно  привязываемся  къ  че- 
ловеку, потому  что  находимъ  всЬ  его  пр1емы  соответствую- 
щими его  сущности,  либо  мы  только  терцимъ  его  за  н*- 
которыя  его  заслуги,  но,  находя  въ  то  же  время  полную 
дисгармон1Ю  между  его  манерами  и  его  натурой, —  мы  ни- 
когда не  будемъ  въ  состояши  его  полюбить.  И  если  къ 
Тургеневу  существуетъ  у  современныхъ  читателей  како^- 
ннбудь  временное  охлаждеше,  то  оно  происходитъ  исклю- 
чительно отъ  недоразум'Ьн1я,  порожденнаго  тою  исключи- 
тельно русскою  критическою  ересью,  будто  отъ  писателя 
надо  воспринимать  только  то,  что  онъ  усп^лъ  «сделать 
для  нашего  общественнаго  самосознашя»,  и  совершенно  при 
этомъ  игнорировать  тотъ  языкъ,  на  которомъ  онъ  съ  нами 
говорнлъ,  тЬ  вкусы,  въ  которыхъ  онъ  выросъ  и  въ  кото- 
рыхъ  сложилась   его   художественная   индивидуальность... 

С.  АидреевскШ. 
* 

*)  Пейзажистомъ  по  преимуш,еству,  между  нашими  ро- 
манистами, безъ  сомн-Ьши,  долженъ  быть  названъ  Турге- 
невъ.  Ни  у  кого  описан1я  природы  не  играютъ  такой 
выдающейся  роли,  ни  у  кого  не  отличаются  они  такимъ 
разнообраз1емъ,  такою  жизненностью,  такою  безукоризнен- 
ностью формы.  Все  соединилось  для  того,  чтобы  сделать 
Тургенева  мастеромъ  описательнаго  жанра.  Сроднившись 
еще  въ  д-Ьтств-Ь  съ  великорусской  деревней,  горячо  по- 
любивъ  великоруссшй  пейзажъ,  онъ  рано  познакомился  съ 
Другой  природой,  бол*е  изящной,  бол-Ье  величественной  и 
могучей;  первое  путешествхе  его  по  Гермаши,  Швейцар1и  и 
Итал1и  было  для  него  т*мъ,  ч-Ьмъ  житье  на  югЬ  Россш — 
дя  Пушкина,  пребыван1е  на  Кавказ*  —  для  Лермонтова. 
Подобно  тому  какъ  погруженхе  съ  головою  въ  «Н-Ьмецкое 


*)  К.  Арссньевъ.  Статья  подъ  заглавхемъ:  „Природа  въ  произведен1яхъ 
Тургенева".  Изъ  книги  В.  Покровскаго— „Иванъ  СергЁевичъ  Тургеновъ". 
Москва,  1905  г. 
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море))  (см.  предислов1е  Тургенева  къ  полному  собрашю  его 
сочинен1й)  сделало  его  западникомъ,  оставивъ  его  вм-ЬсгЬ 
съ  т*мъ  истинно  русскимъ  ^— красоты  Рейна  и  Альповъ, 
расширивъ  его  художественный  кругозоръ,  не  затмили  въ 
его  глазахъ  скромной  прелести  тульскихъ  полей  или  орлов- 
скаго  пол'Ьсья.  Не  забылъ  онъ  ея  и  тогда,  когда  почти 
совс*мъ  разстался  съ  Росслей;  ((старческ1Я))  (зешНа,  какъ 
называлъ  ихъ  самъ  Тургеневъ)  «стихотворетя  въ  проз*» 
(напр.,  ((Деревня)))  проникнуты  такимъ  же  понимашемъ 
русской  природы,  такимъ  же  сочувствхемъ  къ  ней,  какъ 
и  первыя  страницы  юношеской  поэмы  ((Параша».  «Я  шелъ 
домой,  ни  о  чемъ  не  размышляя, — говоритъ  герой  ((Аси)), — 
какъ  вдругъ  меня  поразилъ  сильный,  знакомый,  но  въ  Гер- 
ман1и  р-Ьдшй  запахъ.  Я  остановился  и  увидалъ  возл*  дороги 
небольшую  грядку  конопли.  Ея  степной  запахъ  мгновенно 
напомнилъ  МП*  родину  и  возбудилъ  въ  душ*  страстную 
тоску  по  ней.  Мн*  захогЬлось  дышать  русскимъ  воздухомъ, 
ходить  по  русской  земл-Ь».  Устами  разсказчика  говоритъ 
зд'Ьсь,  очевидно,  самъ  Тургеневъ;  самимъ  Тургеневымъ  не- 
реяшты,  очевидно,  и  тЬ  ощуш;ен1я,  который  испытываетъ 
Лаврецк1й  при  возвраш,еши  въ  родную  деревню,  ((ЛавредкШ 
гляд^лъ...  и  эта  свежая,  степная,  тучная  голь  и  глушь, 
эта  зелень,  эти  длинные  холмы,  овраги  съ  приземистыми 
дубовыми  кустами,  сЬрыя  деревеньки,  жидк1я  березы  — 
вся  эта,  давно  имъ  не  виданная,  русская  картина  нави- 
вала на  его  душу  сладкое  и  въ  то  же  время  почти  скорб- 
ное чувс^тво,  давило  грудь  его  какимъ-то  пр1ятнымъ  дав- 
лен1емъ...  Какая  сила  кругомъ,  какое  здоровье  въ  этой 
бездейственной  тиши!  Вотъ  тутъ,  иодъ  окномъ  коренастый 
лопухъ  л'Ьзетъ  изъ  густой  травы;  надъ  нимъ  вытягиваетъ 
зоря  свой  сочный  стебель;  богородицыны  слезки  еще  выше 
выкидываютъ  свои  розовые  кудри;  а  тамъ,  дальше  въ  по- 
ляхъ  лоснится  рожь,  и  овесъ  уже  пошелъ  въ  трубочку,  и 
ширится  во  всю  ширину  свою  каждый  листъ  на  каждомъ 
дерев*,  калсдая  травка  на  своемъ  стебл*...  Жизнь  текла 
зд'Ьсь  неслышно,  какъ  вода  по  болотнымъ  травамъ;  до  са- 
маго  вечера  Лаврецшй  не  могъ  оторваться  оть  созерцан1Я 
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этой  уходящей,  утекающей  жизни  —  и  никогда  не  было 
въ  немъ  такъ  глубоко  и  сильно  чувство  родины».  Нигд-Ь, 
можеть-быть,  любовь  Тургенева  къ  родной  природ*  не 
чувствуется  такъ  живо,  какъ  въ  «Дневник'Ь  лишняго  че- 
ловека». Это  именно  «любовь,  верная  до  смерти».  «Я  бы 
хот4дъ  еще  разъ  надышаться  горькою  св-Ьжестью  полыни, 
еладкимъ  запахомъ  сясатой  гречихи  на  поляхъ  моей  родины; 
я  бы  хогЬлъ  еще  разъ  услышать  издали  скромное  тяпанье 
надтреснутаго  колокола  въ  приходской  нашей  церкви;  еще 
разъ  полежать  въ  прохладной  т-Ьни  подъ  дубовымъ  кустомъ 
на  скагЬ  знакомаго  оврага;  еще  разъ  проводить  глазами  по- 
движный сл'Ьдъ  в'Ьтра,  темною  струею  б-Ьгущаго  по  золоти- 
стой трав*  нашего  луга».  Прощаясь  съ  жизнью,  алишшй 
челев'Ькъ»  прощается,  въ  то  же  время,  съ  своимъ  садомъ, 
съ  своими  липами;  ему  угЬшительно  думать,  что  насла- 
жденье, миновавшее  для  него,  будетъ  испытываться  дру- 
гими. ((Пусть  хорошо  будетъ  людямъ  лежать  въ  вашей 
пахучей  тЬни,  на  св-Ьясей  трав*,  подъ  лепечущей  говоръ 
вашихъ  листьевъ,  слегка  возмущенныхъ  в-Ьтромь».  Чтобы 
вложить  такой  зав-Ьтъ  въ  уста  умирающаго,  нужно  было 
глубоко  сжиться  съ  природой,  изведать  всю  полноту  на- 
елаждешй,  источникомъ  которыхъ  она  слулштъ. 

«Природа,  —  читаемъ  мы  въ  ((АсЬ»,— действовала  на  меня 
чрезвычайно,  но  я  не  любилъ  такъ  называемыхъ  ея  красотъ, 
необыкновенныхъ  горъ,  утесовъ,  водопадовъ;  я  не  любил!., 
чтобы  она  навязывалась  мн*,  чтобы  она  мн*  мешала». 
Буквально  прим'Ьнять  эти  слова  къ  автору  ((Аси»,  разу- 
меется, нельзя;  говоря  о  Сорренто  или  Неапол^Ь,  о  Рим*  или 
Лаго-Маджоре,  Тургеневъ  достаточно  доказалъ  свою  спо- 
•обность  наслаждаться  ((такъ  называемымн  красотами  при- 
роды», но  въ  приведенной  нами  «бутад'Ь»  ясно  слышится 
насм-Ьшка  надъ  тЬми,  для  которыхъ  вн*  экстраординарныхъ, 
всЬмъ  м1ромъ  признанныхъ  красотъ  природы  какъ  бы  не 
*')ществуетъ...  Изучить  и  оц-Ьнить  русскую  природу,  при- 
вязаться вс'Ьмъ  сердц.емъ  къ  роднымъ,  часто  (( невесел ымъ», 
но  часто  и  мирнымъ,  успокоительнымъ  картинамъ,  много 
помогла  Тургеневу  ((благородная  страсть»  къ  охот'Ь.  ((Охота, — 
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говорить  онъ  въ  драгоценной  для  насъ  критической  стать* 
о  ((Зам'Ьткахъ  ружейнаго  охотника  Оренбургской  губерн1и», 
С.  А— ва  (С.  Т.  Аксакова),— сближаетъ  насъ  съ  природой; 
одинъ  охотникъ  видитъ  ее  во  всякое  время  дня  и  ночи, 
во  вс*хъ  ея  красотахъ,  во  всЬхъ  ея  ужасахъ».  Способный 
отдаться  всецело  обаяшю  природы,  наслаждаться  ею  наивно 
и  безотчетно,  Тургеневъ  могъ  смотреть  на  нее  и  глазами  ху- 
дожника, анализирующаго  впечатл^шя,  подм^чающаго  от- 
д-Ьдьиня  черты  пейзажа,  останавливающагося  на  томъ,  чего 
вовсе  не  видитъ  масса.  «Гагинъ, — читаемъ  мы  въ  «АсЬ», — 
обратилъ  мое  вниманхе  на  н-Ькоторын  счастливо  осв'Ьщен- 
ныя  м^ста;  въ  словахъ  его  слышался  если  не  живописецъ, 
то  ужъ  наверное  художникъ».  То  же  самое  часто  можно 
сказать  о  словахъ  Тургенева;  прочувствовать  ихъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  ВСЯК1Й,  НО  далеко  не  всякому  они  пришли  бы  въ 
голову.  Тонкое  понимаше  пейзажа  въ  живописи,  такъ  ясно 
выразившееся,  наприм'Ьръ,  въ  напечатанныхъ  недавно  пись- 
махъ  Тургенева  къ  Я.  П.  Полонскому,  непременно  должно 
было  итти  рука  объ  руку  съ  такимъ  же  понимашемъ  пей- 
зажа въ  литератур*.  Въ  довершеше  всего  Тургеневъ  не 
даромъ  началъ  свою  творческую  деятельность  съ  стихо- 
творешй;  постигнувъ  «тайную  гармошю  стиха»  (собствен- 
ное выражен1е  Тургенева,  въ  одной  изъ  раннихъ  крити- 
ческихъ  его  статей — о  перевод*  «Фауста»  Вронченко),  онъ 
перенесъ  ее,  насколько  это  возможно,  въ  прозу,  музыкаль- 
ность которой  особенно  зам-Ьтна — и  особенно  эффектна — 
именно  въ  описан1яхъ  природы.  Первообразъ  поэтических!» 
описан1й,  которыми  такъ  бога'1^а  тургеневская  проза,  можно 
найти,  въ  самой  ранней  поэм*  Тургенева — въ  «Параш*». 

Лишь  изр*дка  промчится  легк1Й  трспотъ 
Въ  бсрезахъ,  тамъ  за  р*чкой  соловей 
Поетъ  себ*— и  слышенъ  долпй  лспетъ, 
Немолчный  шопотъ  дремлющихъ  степей. 
И  въ  комнату,  какъ  вздохъ  земли  безсонной, 
Влетаетъ  робко  в-Ьтеръ  благовонный... 

...Ночь  прекрасна  была, 
Ночь  л'Ьтпяя,  спокойная,  н-Ьмая; 
11с  св'Ьтила  луна,  хоть  и  взошла; 
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,  Р^ка,  во  тьм'Ё  таинственно  сверкая, 

Текла  вдали.  Дорожка  къ  ней  вела; 

А  листья  въ  вышин'Ё  толпой  незрииой 

Лепечутъ.  Вотъ — они  сошли  въ  оврагъ, 

И  словно  ихъ  движешемъ  гонимый, 
I  Продъ  ними  разступался  мягкШ  мракъ... 

I 
I 

И  зд-Ьсь,  и  въ  другихъ  поэмахъ,  и  въ  небольшихъ  лири- 

ческихъ  стихотворен1яхъ  источникомъ  вдохновен1я  служить 
для  поэта  заурядный  великоруссшй  пейзажъ;  близк1я,  зна- 
комыя  картины  воспроизводятся  имъ  то  шутя,  то  сер10зно, 
но  всегда  съ  одинаковой  любовью. 

Въ  пов^стяхъ  Тургенева,  относящихся  къ  половин*  соро- 
ковыхъгодовъ  («Андрей  Колосовъ»,  ((Бреттеръ»,  «Три  Пор- 
трета»), описашя  природы  встречаются  р^дко;  на  первый 
планъ  они  выступаютъ  въ  его  проз*  только  тогда,  когда  онъ 
перестаетъ  писать  стихи  и  весь  отдается  новому  д*лу  — 
иЗапискамъ  Охотника».  Зд'Ьсь  ничто  не  связывало  его  сво- 
боды; описашя  могли  соединяться  съ  разсказомъ  въ  какихъ 
угодно  сочеташяхъ,  могли  преобладать  надъ  нимъ,  могли 
;  даже  совершенно  заменять  его  («Л-Ьсъ  и  Степь»).  Для  той 
крайней  сдержанности,  образцы  которой  завещаны  были  пуш- 
кинской прозой,  не  было  ЗД'ЬСЬ  никакого  повода:  работа, 
предпринятая  художникомъ,  допускала  безконечное  разно- 
образ1е  пр1емовъ.  И  действительно,  картины  природы  разли- 
ваются по  «Запискамъ  Охотника»  широкою  волной,  то  под- 
нимающеюся, то  отступающею  передъ  нимъ,  то  поглощающею 
его.  Иногда  передъ  нами  точно  лежитъ  рисунокъ,  лишь 
кой-гд*,  слегка,  тронутый  красками  (старинный  садъ  въ 
разсказ*  «Мой  сосЬдъРадиловъ»);  иногда  художникъ  даетъ 
намъ  небольшую  акварель,  не  блещущую  яркостью  цв4товъ, 
но  проникнутую  задумчивою  красотою  скромнаго  пейзажа 
(начало  разсказа:  «Татьяна  Борисовна  и  ея  племянникъ»); 
иногда  описаше  разрастается  въ  ц-Ьлую  картину,  писанную 
иогучею  кистью,  поражающую  чудесами  колорита  (л'Ьсъ  въ 
«Касьян*  съ  Красивой  Мечи»).  Останавливается  ли  Тур- 
геневъ  на  маленькомъ  уголк*  природы  (ключъ  въ  «Мали- 
новой Вод*»),  или  на  безпред'Ьльномъ  ея  простор*  («Л'Ьсъ 


132  ОЦЪНКА   ЛИТЕРАТУРНОЙ   ДЪЯТЕЛЬНОСТИ   ТУРГЕНЕВА. 

И  Степь»),  подм*чаетъ  ли  онъ  одинъ  коротшй  момента 
(закатъ  солнца  въ  конц*  «Льгова»),  или  рисуетъ  ц^лый 
рядъ  посл'Ьдовательныхъ  явлен1й  (ясный  {тольсшй  день  вт, 
начал*  «Б'Ьжина  Луга»),  смотритъ  ли  онъ  на  пейзаж-ь 
сквозь  призму  минутнаго  личнаго  настроен1я  («Еасьянъ  съ 
Красивой  Мечи » ,  стр .  120  —  121  стереотипнаго  издатя) 
или  глазами  человека,  забывшаго  о  самомъ  себ-Ь  и  всед'Ьло 
погрузившагося  въ  созерцан1е  (первыя  строки  «Ермолая  и 
Мельничихи»)— везд*  и  всегда  онъ  увлекаетъ  насъ  за  собою 
и  д-блает-ъ  насъ  участниками  своихъ  впечатл'Ьшй.  Необык- 
новенное богатство  матер1ала  затрудняетъ  выборъ  цитатъ, 
да  он*  и  почти  излишни:  немного  найдется  у  насъ  читате- 
лей, для  которыхъ  «Записки  Охотника»  не  были  бы  настоль- 
ной книгой.  Ограничимся  двумя  небольшими  выписками,  ко- 
торый понадобятся  намъ  для  заключительныхъ  выводовъ. 
«Съ  самаго  ранняго  утра  небо  ясно;  утренняя  заря  не  пы- 
лаетъ  пожаромъ:  она  разливается  кроткимъ  румянцемъ. 
Солнце — не  огнистое,  не  раскаленное,  какъ  во  время  зной- 
ной засухи,  не  тускло-багровое,  какъ  передъ  бурей,  но  св-Ьт 
лое  и  прив'Ьтпо-лучезарное— мирно  всплываетъ  надъ  узкой 
и  длинной  тучкой,  св-Ьжо  прос1яетъ  и  погрузится  въ  лило- 
вый ея  туманъ.  Берхшй  Т0НК1Й  край  растянутаго  облачка 
засверкаетъ  зм'Ьйками;  блескъ  ихъ  подобенъ  блеску  кован- 
наго  серебра.  Но  вотъ  опять  хлынули  играюш,1е  лучи — и  ве- 
село и  величаво,  словно  взлетая,  поднимается  могучее  св!;- 
тило.  Около  полудня  обыкновенно  появляется  множество 
круглыхъ  высокихъ  облаковъ,  золотисто -сЬрыхъ,  съ  н'Ьж- 
ными  бфэлыми  краями.  Подобно  островамъ,  разбросаннымъ 
по  безконечно  разлившейся  р'Ьк'Ь,  обтекающей  ихъ  глубоко 
прозрачными  рукавами  ровной  синевы,  они  почти  не  тро- 
гаются съ  м-Ьста;  дал-Ье  къ  небосклону  они  сдвигаются, 
теснятся,  синевы  мелсду  ними  не  видать;  но  сами  они 
такъ  исе  лазурны,  какъ  небо;  они  всЬ  насквозь  пронпкуты 
св17гомъ  и  теплотой...  Къ  вечеру  облака  исчезаютъ;  посл'Ьд- 
Н1Я  пзъ  нихъ,  черноватыя  и  неопред'Ьлепныя,  какъ  дымъ, 
лонигтся  розовыми  клубами  напротпвъ  заходящаго  солнца; 
на  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  оно  закатилось  такъ  нее  спокойно,  какъ  взошло 
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на  небо,  алое  олянье  стоить  недолгое  время  надъ  потем- 
н-Ьншею  землею,  и  тихо  мигая,  какъ  бережно  несомая  св*чка, 
затеплится  на  немъ  вечерняя  звезда»  (Б^Ьжинъ  Лугъ»). 
«Листья  чуть  шум'Ьли  надъ  моей  головой;  по  одному  ихъ 
шуму  можно  было  узнать,  какое  тогда  стояло  время  года. 
То  былъ  не  веселый,  см'Ьющ1йся  трепетъ  весны,  не  мягкое 
шушуканье,  не  долг1й  говоръ  л-Ьта,  не  робкое  и  холодное 
лепетанье  поздней  осени,  а  едва  слышная,  дремотная  бол- 
товня... Внутренность  рощи  то  озарялась  вся,  словно  вдругъ 
въ  ней  все  улыбнулось:  тонкте  стволы  не  слишкомъ  ча- 
стыхъ  березъ  внезапно  принимали  нужный  отблескъ  б-благо 
шелка,  лежавште  на  земл*  мелюе  листья  вдругъ  пестрели 
и  загорались  червоннымъ  золотомъ;  то  вдругъ  опять  все 
син'Ьло:  ярк1я  краски  мгновенно  гасли,  березы  стояли  вс* 
б*дыя, — б-блын,  какъ  только  что  выпавп11Й  сн'Ьгъ,  до  ко- 
тораго  еще  не  коснулся  холодно  играющ1й  лучъ  зимняго 
солнца — и  украдкой,  лукаво  начиналъ  сЬяться  и  шептать 
по  л-Ьсу  мельчайш1й  дождь»  (Свидаше»). 

Дальше  и  выше  той  ступени,  на  которой  стоять  въ  (сЗа- 
пискахъ  Охотника»  описашя  природы,  Тургеневу  некуда 
было  итти;  во  многомъ  другомь  поздн*йш1Я  его  произве- 
детя  знаменують  собою  громадный  шагъ  впередь — съ  за- 
нимающей нась  точки  зр'Ьн1Я  они  остаются  на  томъ  же 
уровне,  и  лучшей  для  нихъ  похвалы  нельзя  и  придумать. 
Всего  больше  м-Ьста  отводится  описан1ямь  въ  гЬхъ  очер- 
кахъ  или  разсказахъ,  которые,  по  своему  характеру,  всего 
6лил;е  подходятъ  кь  «Запискамь  Охотника»;  сюда  при- 
надлежать въ  особенности  «Три  Встречи»  и  «Поездка  въ 
Полесье».  Описаше  сада  въ  «Трехъ  Встр-Ьчахъ» — одна 
пзъ  лучшихъ  картинъ,  написанныхъ  Тургеневымъ,  и  вм*стЬ 
съ  гЬмъ  одна  изъ  самихъ  характеристическихъ  для  его 
описательной  манеры.  «Неподвижно  лелсаль  передо  мною 
небольшой  садъ,  весь  озаренный  и  какъ  бы  успокоенный 
серебряными  лучами  луны,  весь  благовонный  и  влажный... 
Молодыя  яблони  кой-гд*  возвышались  надъ  поляной;  сквозь 
ЖИДК1Я  в'Ьтки  кротко  син'Ьло  ночное  небо,  лился  дремотный 
св*гь  луны...  Съ  одной  стороны  сада  липы  смутно  зеле- 
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н-Ьл!!,  облитыя  неподвияснымъ,  бл'Ьдно-яркимъ  св-Ьтомъ;  съ 
другой — онФ  стояли  всЬ  черныя  и  непрозрачныя;  стран- 
ный, сдержанный  шорохъ  возникалъ  по  временамъ  въ  ихъ 
сплошной  листв*;  он'Ь  какъ  будто  звали  на  пропадавпи'я 
подъ  ними  дорожки,  какъ  будто  манили  подъ  свою  глухую 
сЬнь.  Все  небо  было  испещрено  звездами;  таинственно 
струилось  съ  вышины  ихъ  голубое,  мягкое  мерцанье;  он*, 
казалось,  съ  такимъ  внимаюемъ  глядели  на  далекую  землю... 
Все  дремало,  все  нажилось  вокругъ;  все  какъ  будто  гляд-Ьло 
вверхъ,  вытянувшись,  не  шевелясь  и  выжидая...  Чего  ждала 
эта  теплая,  эта  незаснувшая  ночь?  Звука  ждала  она; 
живого  голоса  ждала  эта  чуткая  тишина— новее  молчало. 
Соловьи  давно  перестали  п^ть...  а  внезапное  гуд'Ьн1е  ми- 
молетнаго  жука,  легкое  чмоканье  мелкой  рыбы  въ  сажалк* 
за  липами  на  конц*  сада,  сонливый  свистъ  встрепенув- 
шейся птички,  далешй  крикъ  въ  пол*,  до  того  далешй, 
что  ухо  не  могло  различить,  челов'Ькъ  ли  то  прокрпчалъ, 
или  зв^рь,  или  птица,  коротк1й,  быстрый  шорохъ  по  до- 
рогЬ— ВС*  эти  слабые  звуки,  эти  шелесты  только  усугу- 
бляли тишину»...  Понятно  впечатл'Ьше,  производимое,  при 
такой  обстановк*,  внезапно  раздавшимся  звукомъ  знакомой 
п*сни...  «По*здка  въ  Полесье»  заключаетъ  въ  себ*  ц*лый 
рядъ  л'Ьсныхъ  пейзажей,  то  удручающихъ  своимъ  суровымъ 
мракомъ,  то  убаюкивающихъ  своей  мирной  тишиной.  При- 
рода зд*сь  точно  говоритъ  съ  челов'Ькомъ;  ея  жизнь,  столь 
различная  съ  нашей  и  вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  столь  близкая  къ 
ней,  наводить  на  мысль  о  смерти — но  самый  образъ  смерти 
является  тогрознымъ,  то  спокойнымъ.  ((По*здкавъ  Пол'Ьсье» 
не  даромъ  стоитъ  на  рубеж*  мелсду  двумя  пер10дами  въ  лсизни 
и  творчеств*  Тургенева:  къ  наслажден1Ю  природой  зд*сь 
присоединяется  въ  первый  разъ  мучительное  сознаше  ея 
безучаст1я,  ея  равнодуш1я,  съ  наибольшей  ясностью  и  силой 
выразившееся  четверть  в*ка  спустя  въ  иСтихотворешяхъ 
въ  проз*)). 

Въ  романахъ  и  пов*стяхъ  Тургенева  описанзя  природы 
встр*чаются  сравнительно  р*дко — и  еще  р*л;е  достигаютъ 
большпхъ   разм*ровъ,   выдвигаются    изъ   рамки   разсказа. 
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Иногда  къ  нимъ  применимо  выражеше,  употребленное 
нами  по  отноп1ен1ю  къ  описан1Ю  графа  Толстого  —  они 
точно  брошены  «мимоходомъ»,  слегка,  немногими  штрихами 
нам-Ьчая  обстановку  д'Ьйств1я,  иногда  они  проникнуты  субъ- 
ективнымъ  элементомъ,  неразрывно  связаны  съ  настрое- 
Н1емъ  дФйствующаго  лица.  Описан1Я  перваго  рода  всегда 
коротки  и  предпосылаются  далеко  не  каждой  сцен*,  не 
каждому  моменту  д*йств1я;  въ  большинстве  случаевъ  они 
необходимы  для  полноты  впечатл'Ён1Я,  незам'Ётно  сливаясь 
Бъ  одно  ц*лое  съ  разсказомъ.  «Владим1ръ  Серг'Ьевичъ  по- 
дошелъ  къ  окну  и  приложился  лбомъ  къ  холодному  стеклу. 
Словно  въ  черную  завесу  уперлись  его  глаза,  и  только 
спустя  немного  времени  могъ  онъ  различить  на  беззв^зд- 
номъ  неб*  в-Ьтки  деревьевъ,  порывисто  крутивш1яся  среди 
храка»  («Затишье»).  Этими  немногими  словами  заранее 
обрисована  передъ  нами  та  темная,  бурная  ночь,  которую 
Марья  Павловна  избрала  для  самоуб1йства...  Берсеневъ 
(«Накануне»)  выходитъ  изъ  дома  Стаховыхъ  поел*  пер- 
вой продолжительной  бесЬды  съ  Еленой.  «Ужъ  совсЬмъ 
стемн'Ьдо,  неполный  м-Ьсяцъ  стоялъ  высоко  на  неб*,  млеч- 
ный путь  заб*л*лъ,  и  зв*зды  запестр*ли...  Ночь  была  тепла 
и  какъ-то  особенно  безмолвна,  точно  все  кругомъ  прислу- 
шивалось и  караулило».  Такихъ  прим*ровъ  можно  было 
бы  привести  еще  много;  укажемъ  на  вступленхе  къ  «Ру- 
дин}'»,  къ  «Дворянскому  Гн*зду»  и  къ  «Бригадиру»,  на 
1:артину  утра  передъ  дуэлью  въ  «Отцахъ  и  Д*тяхъ»,  на 
оаисаше  сипягинскаго  сада  въ  «Нови»,  на  обстановку, 
среди  которой  убиваетъ  себя  Неждановъ. 

Съ  большею  еще  силой  дарован1е  Тургенева  выралсается 
въ  тЬхъ  описашяхъ,  которыя  мы  соединяемъ  подъ  обпц1мъ 
нменемъ  субъективныхъ.  Неопред*ленное  ожидан1е,  первое 
нредчувств1е  первой  любви,  пробуждеше  долго  спавшаго 
сердца,  стремлеше  навстр*чу  жизни,  успокоен1е  тревож- 
ныхъ  думЪ;  воспоминание  о  погибшемъ  счасть* — вс*  чув- 
ства, дремлющ1я,  торжествующ1я  или  замирающ1я,  вс*  ду- 
шевный С0СТ0ЯН1Я,  начиная  съ  смутнаго  волнешя  до  страст- 
иаго  аффекта,  находятъ  отголосокъ  въ  природ*,  становятся, 
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если  можно  такъ  выразиться,  между  природой  и  челов*- 
комъ.  Ни  одна  сторона  этого  взаимод'Ьйств1я  не  осталась 
тайной  для  Тургенева.  Кто  не  помнить  той  сцены  въ 
(( Дневник*  лишняго  человека»,  когда  великолепный  сол- 
нечный закатъ  вызываетъ  или  довершаетъ  переломъ  въ 
сердц-Ь  Лизы,  или  той  страницы  въ  « Переписке »,  когда 
Алексей  Петровичъ  вспоминаетъ  о  «безмолвныхъ  вечер- 
нихъ  прогул кахъ  вчетверомъ,  поел*  какого-нибудь  долгаго, 
теплаго,  живого  разговора»?  Кто  не  помнитъ  Лемма,  точно 
воскресающаго  подъ  дыхан1емъ  тихой,  теплой  ночи,  или 
Николая  Петровича  («Отцы  и  Д-Ьти»),  погружаемаго  л^Ьт- 
нимъ  вечеромъ  въ  «горестную  и  отрадную  игру  одино- 
кихъ  думъ»?  Герой  «Аси»  персЬзжаетъ  черезъ  р^ку,  весь 
охваченный  новымъ,  едва  сознаваемымъ  еще  чувством1>. 
«Я  поднялъ  глаза  къ  небу — но  и  въ  неб*  не  было  покоя; 
испещренное  звездами,  оно  все  шевелилось,  двигалось,  со- 
дрогалось; я  склонился  къ  р-Ьк*...  но  и  тамъ,  и  въ  этой 
темной,  холодной  глубин*,  тоже  колыхались,  дрожали 
зв*зды;  тревожное  оживлен1е  мн*  чудилось  повсюду,  п 
тревога  росла  во  мн*  самомъ.  Шопотъ  в*тра  въ  моихъ 
ушахъ,  тихое  журчанье  воды  за  кормою  меня  раздражали, 
и  св*жее  дыхаше  волны  не  охлаждало  меня...  Слезы  за- 
кипали у  меня  на  глазахъ,  но  то  не  были  слезы  безпред- 
метнаго  восторга.  Н*тъ!  во  мн*  заясглась  жажда  счастья». 
Лаврецшй  *детъ  домой,  проводивъ  пос*тивп1ихъ  его  Марью 
Дмитр1евну  и  Лизу.  «Обаянхе  л*тней  ночи  охватило  его; 
все  вокругъ  казалось  такъ  неожиданно  -  странно,  и  въ  то 
же  время  такъ  давно  и  такъ  сладко  знакомо;  вблизи  и 
вдали  все  покоилось;  молодая,  расцв*тающая  жизнь  ска- 
зывалась въ  самомъ  этомъ  поко*.  Лошадь  Лаврецкаго  бодро 
шла,  раскачиваясь  направо  и  нал*во;  было  что-то  таин- 
ственно -  пр1ятное  въ  крик*  перепеловъ.  Зв*зды  исчезали 
въ  какомъ-то  св*тломъ  дым*;  неполный  м*сяцъ  блест15лъ 
твердымъ  блескомъ:  св*тъ  его  разливался  голубымъ  пото- 
комъ  по  небу  и  падалъ  пятномъ  дымчатаго  золота  на 
проходивш1я  близко  Т0НК1Я  тучки;  св*жесть  воздуха  охва- 
тывала ВС*   члены,    лилась   вольною   струею   въ   грудь». 
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Ощущеше  тревоги,  испытываемое  героемъ  «Аси»,  зави- 
ситъ.  очевидно,  не  отъ  окружающей  его  природы,  хотя  и 
поддерживается,  усиливается  ею;  то  же  самое  сл-Ьдуеть 
сказать  объ  ощущен1и  блажеинаго  покоя,  наполняющемъ 
д\тпу  Лаврецкаго.  Перенесите  героя  «Аси»  въ  русскую 
деревню,  поставьте  Лаврецкаго  на  берегъ  Рейна  —  впеча- 
тл*шя  того  и  другого  останутся  почти  безъ  перемены, 
п(^)тому  что  не  будетъ  тронуть  главный  ихъ  источникъ. 
Этотъ  источникъ—  приближен1е  любви,  чуть  заметно  вкра- 
дывающейся въ  сердце;  но  на  человека,  многое  пережив- 
шаго  и  выстрадавшаго,  оно  дМствуетъ  иначе^  ч'Ьмъ  на 
юношу,  любившаго  до  сихъ  поръ  только  головою.  Лаврец- 
кому  не  нужно  страсти,  онъ  былъ  уже  разъ  обмануть  ею, 
да  и  въ  Лиз*  н'Ьтъ  ничего,  Ч'Ьмъ  вызывалось  бы  бурное, 
жгучее  чувство;  герой  «Аси»,  наобороть  жаждетъ  стра- 
сти, —  страсти,  которая  таится,  готовая  вспыхнуть,  во 
всемъ  существ*  Аси.  Каждому  изъ  нихь  природа  даеть 
именно  то,  чего  онъ  въ  ней  безсознательно  ищеть,  что 
онъ  въ  нее  невольно  вносить. 

Мы  далеко  не  исчерпали  всего  разнообраз1я  Тургенев- 
скихъ  описатй;  мы  могли  бы  указать,  какъ  они  прини- 
маютъ  фантастичесшй  отт-Ьнокъ  (въ  ((Призракахъ»),  какъ 
они  обращаются  въ  художественную  монограф1ю  отд^ль- 
наго  растешя  (осина  въ  «Свиданаи))),  какъ  они  служатъ 
иллюстращей  глубокой  мысли  («Довольно»),  какъ  они  ды- 
шать наивностью  или  педантизмомь,  смотря  по  тому,  въ 
чьи  уста  они  вкладываются  авторомь  (разсказчикъ  въ 
о  Собак*»,  описывающШ  лунную  ночь,  Клюберь — въ  «Веш- 
нихъ  Водахъ»,  —  снисходительно  ободряющ1й  или  строго 
критнкующ1й  природу).  Предметь  такъ  привлекателенъ,  что 
отъ  него  трудно  оторваться  —  но  мы  боимся  утомить  чи- 
тателей. 


Е.  Лрсеньевъ. 


СТИХ0ТВ0РЕН1Я  и  ПОЭМЫ. 

«Около  Пасхи  1843  года»,  говорить  И.  С.  Тургеневъ 
въ  свойхъ  Воспоминангяхь^  «въ  Петербург*  произошло  со- 
быт1е,  само  по  себ*  крайне  незначительное  и  давнымъ 
давно  поглощенное  общимъ  забвенхемъ,  а  именно:  появи- 
лась небольшая  поэма  некоего  Т.  Л.,  подъ  назвашемъ  а  Па- 
раша». Этотъ  Т.  Л.  былъ  я;  этой  поэмой  я  вступилъ  на 
литературное  поприще». 

И.    Тургеневъ. 

* 
*  * 

*)  Г.  Тургеневъ  началъ  свою  литературную  деятельность 
не  прозою,  а  рядомъ  мелкихъ  стихотворенхй  и  двумя  дру- 
гими стихотворен1ями  большого  объема,  не  совсЬмъ  в^Ьрио 
названными  именемъ  «поэмы»...  И  «Параша»,  и  «Андрей», 
и  рядъ  мелкихъ  стихотворныхъ  вещицъ,  подписанныхъ  бук- 
вами Т.  Л.,  не  только  не  заслуживаютъ  забвешя  (какъ, 
кажется,  думаетъ  самъ  ихъ  авторъ),  но,  напротивъ  того, 
показываютъ  намъ  начатки  и  силы  и  слабости  Тургенева- 
прозаика.  ВсЬ  названный  произведешя  построены  на  мы- 
сляхъ  умныхъ  и  часто  блистательныхъ,  всЬ  они  проникнуты 
любовью  къ  природ*  и  пониман1емъ  природы...  Вл1ЯН1е  силь- 
ныхъ  поэтовъ,  предшествовавшихъ  и  современныхъ,  отра- 
жается и  въ  поэмахъ  г.  Тургенева  и  въ  мелкихъ  созда- 
шяхъ  его  музы:  и  Вайронъ,  и  Пушкинъ,  и  Лермонтовъ,  п 


*)  А.  Дружининъ.  Сочинешя  А.  Дру   инина,  т.  7. 
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Г1^ге  наложили  на  нихъ  свою  печать,  такъ  легко  узнавае- 
мую. Безсознательно  увлекаясь  то  тЬмъ,  то  другимъ  изъ 
велпкихъ  образцовъ,  нашъ  поэтъ,  однако  же,  изб^гаегь 
подражательности,  чрезъ  свою  собственную  многосторон- 
ность, чрезъ  собственное  свое  сочувств1е  ко  всему  прекрас- 
ному въ  м1р'Ь  искусства.  Если  бъ  Тургеневъ  поб-Ьдилъ  свой 
Д)'хъ  анализа,  вдался  въ  прямое  подражаше  которому-нибудь 
изъ  главныхъ  поэтовъ, — его  стихотворяшя  были  бы  гораздо 
<юд*е  замечены  читателемъ,  несмотря  на  весь  ущербъ,  проис- 
Х0ДЯЩ1Й  отъ  подражательности.  Но  въ  начинающемъ  поэт% 
имелась  одна  драгоценная  сторона,  собственно  ему  принад- 
леяшщая.  Какъ  челов-Ькъ  тонко  развитой,  какъ  артистъ  без- 
пристрастный  по  натур*,  онъ  былъ  способенъ  къ  увлече- 
н1ю,  никакь  не  къ  рабству  передъ  чужимъ  творчествомъ. 

А.  Дружипинг, 


* 

♦  * 

*)  Несмотря  на  то,  что  вступленхе  Тургенева  на  стихо- 
творное поприще  было  бол-Ье  ч^мъ  одобрительно,  почти 
восторженно  встречено  Б'Ьлинскимъ,  разбираемый  нами  ав- 
торъ  впосл'Ьдств1и  отказался  отъ  агргьховь  молодости))^  и, 
перепечатавъ  въ  полномъ  собраши  сочинен1й  довольно  сла- 
шг  драматичесшя  произведен1я,  не  сд^лалъ  того-же  самаго 
со  своими  стихами.  «Я  чувствую  пололштельную,  чуть  не 
физическую  антипат1ю  къ  моимъ  стихотворен1ямъ)),  пишетъ 
онъ  въ  одпомъ  частномъ  письм*,  «и  не  только  не  им*ю 
ни  одного  экземпляра  моихъ  поэмъ  —  но  дорого-бы  далъ, 
чтобы  ихъ  вообще  не  существовало  на  св-Ьт*». 

(7.   Венгеровг, 


*)  С.  Вевгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  современныхъ  представи- 
теляхъ",  «г.  I. 
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*)  Въ  то  время,  когда  выступалъ  на  литературное  по- 
прище Тургеневъ,  требовалось,  какъ  говорить  С.  Дудыш- 
кинъ,  чтобы  идеальный  герой  влад'Ьлъ  «если  не  пожираю- 
щими силами,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  блестящими  способно- 
стями, выходилъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  пошлыхъ  людей, 
безмолвно  работающихъ  и  трудящихся.  Онъ  могъ  быть  без- 
нравственнымъ,  подъ  однимъ  услов1емъ:  держать  въ  себ* 
замкнутыми  велишя  силы.  Тогда  ему  все  пронзалось.  Если- 
же  не  было  подозр'Ьн1я,  что  въ  немъ  заперты  необыкно- 
венныя  силы  —  онъ  пропащ1й  челов^къ:  его  забросаютъ 
грязью.  Первый  могъ  ничего  не  д'Ьлать;  а  этотъ  что  ни 
д'блай,  какое  благо  ни  приноси — онъ  пошлый  челов'Ькъ,  въ 
немъ  н15тъ  ничего  идеальнаго.  По  этому  только  можно  су- 
дить, сколько  еще  фантастическаго  было  въ  понятш  объ 
идеал*. 

(7.  Ду&ышкииъ. 


* 
*  * 


Первый  стихотворен1я  Тургенева  или  «гр-Ьхи  молодости», 
какъ  онъ  самъ  называетъ  ихъ,  появились  въ  конц*  трпдца- 
тыхъ  годовъ  въ  «Современник*»,  благодаря  добродушнохму, 
покровительственно  относившемуся  къ  Тургеневу  Плетневу. 
Самостоятельно  же  Тургеневъ  выступаетъ  на  литературное 
поприще  въ  1841  г.  двумя  стихотворен1ями,  напечатанными 
въ  «Отеч.  Зап.»  подъ  инищалами  Т.  Л.  (Тургеневъ-Луто- 
виновъ).  Одно  стихотвореше  озаглавлено  было  «Старый  По- 
м'Ьщикъ»,  а  другое  «Баллада».  «Оба  эти  стихотворешя, 
говоритъ  г.  Венгеровъ,  **)  весьма  и  весьма  слабыя,  пер- 
вое къ  тому  еще  съ  весьма  странною  тенденщею,  Въ  этихъ 
стихотворешяхъ  чувствуется  и  Вайронъ,  и  Лермонтовъ,  п 
романическая  школа  Гюго.  Для  такихъ  сюжетовъ  требуется 
талантъ  первоклассный,  поэтому  Тургеневъ  съ  ними  и  не 
совладалъ.  Онъ  бросаетъ  вскор'Ь  «демоничесшй»  жанръ  и 
переходить  въ  он-Ьгинсюй.   Тутъ   онъ   несравненно   бол'Ье 


•)  „Отечест'венныя  Записки"  1857  г.,  №  1. 
**)  «Русская  литература  въ  ея  современныхъ  представите ляхъ",  ч.  I. 
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у  м-Ьста,  и   первая   попытка  въ  этомъ   род* — «Параша» 
является  довольно  удовлетворительной. 

О.  Венгероеь. 

* 

*)  Небольшая  книжка,  на  дняхъ  появившаяся  въ  Пе- 
тербург*, подъ  скромнымъ  названхемъ  «Разсказа  въ  сти- 
хахъ»,  есть  одинъ  изъ  прекрасныхъ  сновъ  на  минуту  про- 
гнувшейся русской  П0Э31И.  Уверенные  въ  глубокомъ  снЬ 
нашей  поэзш.  мы  взялись  за  «Парашу»  съ  явнымъ  прс- 
дуб4жден1емъ,  думая  найти  въ  ней  — или  сантиментальную 
повесть  о  томъ,  какъ  онъ  любилъ  ее,  или  какъ  она  вы- 
шла замужъ  за  него,  или  какую-нибудь  юмористическую 
вдтовню  о  современныхъ  нравахъ,  написанную  прозаиче- 
скими стихами.  Каково-же  было  наше  удивлеше,  когда, 
вместо  этого,  прочли  мы  поэму,  не  только  написанную 
прекрасными  поэтическими  стихами,  но  и  проникнутую  глу- 
'юкою  идеею,  полнотою  внутренняго  содержан1я,  отличаю- 
щуюся юморомъ  и  ирон1ею!..  Однако  лсъ  несмотря  на  то, 
уверенность  наша  въ  тяжеломъ  сн4  русской  поэз1и  была 
тикъ  велика,  что  мы  не  поварили  первому  впечатл'Ьн1ю  п 
прочли  снова,  —  еще  лучше!  И  теперь,  когда,  отъ  много- 
кратно повтореннаго  чтен1я,  мы  почти  знаемъ  наизусть  пре- 
красное поэтическое  произведен1е,  такъ  неожиданно,  такъ 
'отрадно  освежившее  душу  нашу  отъ  прозы  и  скуки  еже- 
дневнаго  быта, — сп'Ьшимъ  познакомить  публику  съ  явле- 
Н1емъ,  которое  им'Ьетъ  полное  право  на  ея  внимаше...  Со- 
Д'1)жаше  «Параши»,  въ  смысл'Ь  «сюжета»,  до  того  просто 
и  немногосложно,  что  его  можно  разсказать  въ  двухъ  сло- 
вахъ:  на  уЬздной  барышн*  женится  пом15Щикъ-сос'Ьдъ, — 
Ь')гь  и  все.  Но  это  не  содерясан1е,  а  только  канва  соде))- 
2гашя;  само  же  содержанхе  поэмы  такъ  полно  и  богато,  что 
го  нельзя  передать  во  всей  его  жизни,  во  всей  благоухан- 
ной св-Ьжести  его  поэз1и,  не  заставляя  самого  поэта  пере- 


*)  БЬлниск18.  Сочинеы1Я  Б'Ьлинскаго. 
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рывать  нашей  прозаической  р-Ьчи  своими  поэтическими  сти- 
хами... Стихъ  обнаруживаетъ  необыкновенный  поэтическ1й 
талантъ;  а  верная  наблюдательность,  глубокая  мысль,  вы- 
хваченная изъ  тайника  русской  жизни,  изящная  и  тонкая 
ирошя,  подъ  которою  скрывается  столько  чувства,  — все  это 
показываетъ  въ  автор*,  кром*  дара  творчества,  сына  на- 
шего времени,  носяш;аго  въ  груди  своей  вс*  скорби  и  во- 
просы его.  Объ  оригинальности  мы  не  говоримы  она  тоже, 
что   талантъ — по   крайней   м-Ьр*,  безъ  нея  н'Ьтъ  таланта. 
Мног1е   найдутъ   въ  поэмгЬ  сл'Ьды  подражан1Я  Пушкину  п 
особенно  Лермонтову:  это  не  удивительно,  ибо  живая  исто- 
рическая  последовательность  литературныхъ  явлен1Й  все- 
гда смешивается   толпою   съ   холодной   и  бездушной   по- 
дражательност1Ю.  Но  люди  мыслящ1е  понимаютъ,  что  быть 
подъ  неизб'Ьжнымъ  вл1яшемъ  великихъ   мастеровъ  родной 
литерат5фы,  проявляя  въ  своихъ  произведен1яхъ  упрочен- 
ное  ими   литератур*  и  обществу,  и  рабски   подражать  — 
совсЬмъ  не  одно  и  то  же:  первое  есть  доказательство  та- 
ланта, жизненно  развивающагося,  второе— безталантности. 
Можно  подделаться  подъ  стихъ  и  подъ  манеру  писателя,  но 
не  подъ  духъ  и  натуру  его,  ибо  можно  ц^лый  в^къ  про- 
живать съ  чулшми   словами  и  чужими  манерами,  но  отъ 
собственнаго  духа  и  собственной  нат}фы  отречься  нельзя, 
хсаковы  бы  они  ни  были — велики  или  малы...  Въ  стихахъ 
г.  Т.  Л.  столько  жизни  и  П0Э31И,  въ  созерцан1и  его  столько 
истины  и  верности,  что  тутъ  всякая  мысль  о  подражате.1Ь- 
пости  нелепа.  Бея  поэма  проникнута  такимъ  строгимъ  един- 
ствомъ  мысли,  тона,  колорита,  такъ  выдержана,  что  обли- 
чаетъ  въ  автор*  не  только  творчесшй  талантъ,  но  и  зре- 
лость и  силу  таланта,  умЬющаго  владеть  своимъ  предметомъ. 
Вообще  нельзя  не  заметить,  по  случаю  этой  поэмы,  какхе 
велише  успехи  въ  последнее  время  сд'Ьлали  наша  поэз1я  и 
паше  общество:  чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только 
вспомнить  о  поэмахъ,  являвшихся  до  ((Цыганъ»  Пушкина... 
Ирошя  и  юморъ,  овладевшхе  современною  поэз1ею,  всего  лл^ч- 
ше  доказываютъ  ея  огромный  усп^хъ:  ибо  отсутствхе  прон1и 
и  юмора  всегда  обличаетъ  датское  состояше  литературы»... 
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На  основан1и  «Параши»  В-блинсшй  опред'Ьляетъ  талантъ 
Тургенева  такимъ  образомъ:  «Есть  два  рода  поэз1и:  одна, 
какъ  талантъ,  происходить  отъ  раздражительности  нервовъ 
и  живости  воображешя;  она  отличается  тЬмъ  блескомъ, 
яркост1Ю  красокъ,  тою  р'Ьзкою  угловатостью  формъ,  кото- 
рый мечутся  въ  глаза  толп*  и  увлекаютъ  ея  вниман1е. 
Ч-бмъ  бол-Ье,  повидимому,  заключаетъ  въ  себ*  такая  поэ- 
31Я,  тЬмъ  пустЬе  она  внутри  самой  себя,  ибо  она  вся  въ 
воображен1и,  и  ничего  общаго  съ  дМствительност1Ю  не 
югкеть;  мысли  ея  похожи  на  громшя  слова  и  звучныя 
фразы,  а  картины  ея  похожи  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
смотришь  на  нихъ:  отведите  глаза  и  въ  вашемъ  вообра- 
жен1И  не  останется  никакого  образа,  никакого  созердан1я, 
никакого  представ лен1я.  Другая  поэз1я,  какъ  талантъ,  им*- 
етъ  своимъ  источникомъ  глубокое  чувство  действительно- 
сти, сердечную  симпат1ю  ко  всему  живому,  а  потому  ея 
чувства  всегда  истинны,  ея  мысли  всегда  оригинальны, 
даже  не  будучи  новыми,  ибо  он*  не  пойманы  извн*  и  на- 
лету, а  возникли  и  выросли  въ  душ*  поэта.  Произведешя 
такой  П0Э31П  не  бросаются  въ  глаза,  но  требуютъ,  чтобъ 
въ  нить  вглядывались,  и  только  внимательному  взору  от- 
крывается во  всей  глубин*  своей  ихъ  простая,  тихая  и 
ц*ломудренная  красота.  Печать  оригинальности  составляешь 
ихъ  неразлучную  принадлелшость;  она  есть  сл*дств1е  спо- 
собности схватывать  сущность,  а  сл*дователъно,  и  особен- 
ность каждаго  предмета.  И  потому  описан1я  ея  запечатл*ны 
ДОСТОВЕРНОСТЬЮ,  такъ  что,  если  бъ  вы  и  никогда  не  виды- 
вали описываемаго  предмета,  вы  т*мъ  не  мен*е  уб*ждены. 
что  онъ  точно  таковъ  и  другимъ  быть  не  монсетъ.  Разби- 
раемая нами  поэма  можетъ  служить  образцомъ  такихъ  про- 
нзведешй...  Дай  Вогъ,  чтобъ  наша  встр*ча  съ  талантомъ 
автора  «Параши»  не  была  случайна,  но  превратилась  въ 
знакомство  продолжительное  и  прочное.  Грустно  было  бы 
думать,  что  такой  талантъ — не  бол*е,  какъ  вспышка  юно- 
сти, кия*н1е  молодой  крови,  а  не  признакъ  призвашя,  и 
можетъ  обмануть  возбужденный  имъ  оясидангя  и  надежды, 
какъ  обманула  поэта  героиня  его  поэмы». 

Бгьлинскш. 
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Относительно  разбора  «  Параши »  Б'Ёдинскимъ  Дудышкинъ 
говорить:  *)  «Нельзя  вид'Ьть  въ  этомъ  отзыв*  случайность: 
онъ  вполн*  логиченъ,  по  крайней  м*р*,  столько-же,  сколь- 
ко и  одностороненъ,  Онъ  идетъ  изъ  глубины  гЬхъ-же  са- 
мыхъ  уб'Ёжден1й,  которыя  составляли  и  воззр'Ёше  на  жизнь 
г.  Тургенева  при  начал*  его  литературнаго  поприща.  Мы 
долго  думали,  какъ  могъ  талантливый  критикъ  такъ  сильно 
ошибаться  по  отношен1ю  къ  стиху  и  поэтическому  творче- 
ству г.  Тургенева,  и  опять  объяснили  это  одною  и  того 
же  теорхею,  все  заслоняющею.  Нельзя  было,  казалось,  всю 
жизнь  не  писать  стиховъ  поел*  такого  громкаго  одобрешя, 
и  г.  Тургеневъ  написалъ  еще  дв*  поэмы.  Поел*  этого  онъ 
пересталъ  писать  стихи — и,  намъ  кажется,  очень  хорошо 
сд*лалъ.  Критикъ  и  поэтъ  были  подкуплены  другъ  дру- 
гомъ,  и  вид*ли  то,  чего  на  самом ь  д*л*  не  было.  Изв*- 
стно,  что  герой  «Параши»  поел*  брака  впадаетъ  въ  ту 
«пошлость»,  которая  длилась  уже  всю  его  лсизнь.  Вс* 
мечты,  ВС*  стремлен1я  покинуты;  однажды  над*тъ  былъ 
халатъ  на  плечи  и  —  уже  конецъ  всему.  Челов*ку  н*тъ 
никакого  д*ла,  никакой  д*ятельности  на  земл*.  Онъ  д*- 
лался  уже  не  поэтическимъ  челов*комъ,  которыхъ  восп*- 
вали  въ  поэмахъ,  а  переходилъ  въ  область  людей,  для  ко- 
торыхъ написаны  «Мертвыя  Души».  Впосл*дств1и,  чтобъ 
избавиться  отъ  подобной  участи,  вс*  герои  г.  Тургенева 
или  б*гутъ  куда-то,  или  у*зжаютъ  путешествовать  по 
Европ*.  Они  д*лаются  «лишними»  въ  обществ*.  Есть 
исходный  пунктъ  всей  д*ятельности  г.  Тургенева,  вотъ 
точка  отправлен1я  критики  Б*линскаго.  Судья  и  подсуди- 
мый—зд*сь  одно  и  то  ясе  лицо. 

С.  Дудышкинъ, 
* 

**)  На  всей  «Параш*»,  наряду  со  многими  превосход- 
ными м*стами,  ложитъ  отпечатокъ  даровитаго  юноши.  Чп- 


*)  „Отечественныя  Записки"  1857  г.,  №  1. 

•*)  С.  Вснгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  современныхъ   предста- 
вителяхъ",  часть  1 . 
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таешь  ее:  все  гладко,  хорошо,  да  вдругъ  прорвется  нелов- 
кое м*сто,  неумелость  новичка.  Въ  стихахъ  Тургенева 
проглядываетъ  вообще  одна  общая  характеристическая  чер- 
та: —  невыдержанность.  Онъ  не  можетъ  последовательно 
вести  разсказъ  въ  одномъ  и  томъ-же  дух*.  Наряду  съ 
воэвышеннымъ  описашемъ  картины  природы  или  изложе- 
шемъ  манфредовскихъ  идей  у  него  прорывается  вульгар- 
ное словечко  или  неуместная  острота,  и  настроенхе  чита- 
теля разрушается:  обаян1е  многихъ  глубоко  поэтическихъ 
м*стъ  пропадаетъ,  и  вы  въ  досад*  на  автора,  который 
самъ  вредить  себе  наисильнейшимъ  образомъ  отсутстваемъ 
выдержки.  Однимъ  словомъ,  въ  стихахъ  Тургенева  глав- 
нымъ  образомъ  хорошья  намгьрешя. 

С.   Втгеровъ. 

*    * 

Д-Ьлая  обЩ1Й  обзоръ  русской  литературы  за  1843  г., 
Б^линсюй  въ  1844  году  еще  отзывается  о  ((Параше»  такъ: 

*)  ((Изъ  новыхъ  пропзведешй,  появившихся  въ  про- 
шломъ  году,  молшо  указать  только  на  небольшую  поэму 
"Параша»,  которая,  по  необыкновенно  умному  содержан1ю 
и  дрекраснымъ  поэтическимъ  стихамъ,  была  бы  замечатель- 
нымъ  явлен1емъ  и  не  въ  такое  бедное  для  литературы  время, 
какъ  наше...»  А  черезъ  четыре  года,  т.  е.  въ  1848  г.  онъ 
же  пишетъ:  **)  ((Параша»  была  замечена  публикою  при  ея 
появленш  по  бойкому  стиху,  веселой  ирон1И,  вернымъ  кар- 
тинамъ  русской  природы,  а  главное  по  удачнымъ  физ10Л0- 
гйческимъ  очеркамъ  помещичьяго  быта  въ  подробностяхъ. 
Но  прочному  успеху  поэмы  помешало  то,  что  авторъ,  пиша 
ее,  вовсе  не  думалъ  о  физ10логическомъ  очерке,  а  хлопоталъ 
о  поэме  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  у  него  нетъ  само- 
стоятельнаго  таланта  къ  этому  роду  поэз1И.  Оттого  все 
лучшее  въ  ней  проблеснуло  какъ-то  случайно,  невзначай». 

Бгьлипскт, 

*)  Сочинен1Я  В-кпинскаго. 

•*}  „Современникъ"  1848  г.,  №  3. 
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*)  Всякое  сколько  нибудь  замечательное  или  сильное 
явленхе  им-Ьеть  своихъ  часто  неудачныхъ  подражателей. 
Въ  последнее  время  нашей  литературы,  Лермонтовъ  быль 
такимъ  явлешемъ,  и  также  увлекъ  за  собою  многихъ  не- 
удачныхъ подражателей;  къ  ихъ  числу  принадлежитъ  г. 
Тургеневъ,  сочиняющгй,  подобно  Лермонтову,  и  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз*.  Предъ  нами  теперь  его  небольшое  сти- 
хотвореше:  Раловоръ^  написанное  разм*ромъ:  Мцыри.  По- 
стараемся передать  читателямъ  содержан1е  этого  сочиненхя, 
написаннаго  вяло,  не  им^ющаго  ни  одного  такого  м*ста, 
которое  бы  захотЬлось  выписать.  Д^ло  вотъ  въ  чемъ:  ста- 
рикъ,  который  называется  зд-Ьсь  отшельникомъ,  живетъ 
одинъ  въ  пустынномъ  м^Ьст*;  про  него  говорится  между 
прочимъ  следующее: 

И  озарилися  слегка 
Н'Ьмыя  губы  старика 
Надъ  длинной  б'Ьлой  бородой, 
Улыбкой  грустной  и  живой. 

Вдругъ  является  молодой  челов^къ,  и  разговоръ  начи- 
нается. 

Пришлецъ  говорить  несколько  въ  дух*  героевъ  Лермон- 
това; но  зд-Ьсь  не  видать  только  таланта  сего  посл*дняго. 
Онъ  (молодой  челов-Ькъ)  представитель  уже  нашего  покол-Ь- 
шя.  Разговоръ  идетъ  о  любви,  и  зд'Ьсь  въ  параллель  любви 
старика,  уже  несовременной,  разсказываетъ  молодой  чело- 
в-Ькъ   свою.  Въ   этомъ   разсказ*   выраясается   ясно  (впро- 

ЧеМЪ,  только   ОДН*  буквы,  одинъ  чисто  голословный  СМЫСЛТэ 

заставляетъ  догадываться  о  направлеши)  тотъ  холодный, 
съ  виду  красивый  и  сильный,  но  въ  сущности  жалк1й,  «гни- 
лой» и  безплодный  эгоизмъ,  который  является  въ  н-Ькото- 
рыхъ  произведешяхъ  Лермонтова,  выдвинл^тый  всею  силою 
его  необыкновеннаго  таланта.  Но,  какъ  слаба  коп1я!  осо- 
бенно если  вспомнить  оригиналъ,  въ  которомъ  столько  да- 
ровашя,  столько  красотъ  поэтическихъ.  Стихи  не  то,  чтобы 
дурны, — тогда  въ  нихъ  былъ  бы  какой-нибудь  характёръ. 


•)  „Москвитянинъ"  1845  г.    ч.  2,  №  2  („Бибд10граф1Я'*). 
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I     какая-нибудь  выразительность, — но  они  р-Ьшительно  ни  хо- 

;  роши  ни  дурны,  бездв-Ьтны  и  безвкусны,  пресные  стихи! 
Какое  пустое  и  скучное  и  зкалкое  в]кгЬсгЬ  впеадтл'Ьн1е 
производить  сильный,  или  лучше  претендующ1Я  быть  силь- 

!     ными  страсти,  высказываемый   вяло.  Выпишемъ   для   об- 

I     разца  н-Ьсколько  стиховъ: 

Едва  желанное  вино 

Къ  моимъ  губамъ  поднесено, 

И  самъ  я,  самъ,  махнувъ  рукой, 

Роняю  кубокъ  дорогой. 
I  Когда  насталь  прощальный  мигь, 

Я  быль  и  сумрачень  и  тихь; 
I  Она  рыдала;  видить  Богъ, 

!  Я  самь  понять  тогда  не  могъ, 

Зач'Ьмь  я  разставался  сь  ней. 
!  Молчаль  я,  вь  сердц-Ь  стыла  кровь, 

Молчаль  я,  но  вь  душ'Ь  моей 

Была  не  жалость,  а  любовь. 

Старикъ,  пов'Ьрь,  я  бь  не  желалъ 

Прожить  опять  подобный  чась.  . 

Я  безпощадно  разрываль 

Все,  все,  что  связывало  нась, 

Ее,  себя  терзаль  я;  но 

Мн^  было  стыдно  и  СМ'ЁШНО, 

Что  столько  л1^ть  я  жиль  шутя, 

Любиль  забывчивый  покой 

И  забавлялся  какъ  дитя 

Своей  причудливой  мечтой. 

Я  съ  ней  разстался  навсегда, 

Б'Ёжаль,  не  знаю  самь  куда, 

Сл*ды  горячихь  торькихь  слезь, 

Я  на  губахь  моихь  унесь. 

Хотя  разговоръ  идетъ  преимущественна  о  любви,  но  по- 
томъ  онъ  переходить  къ  другому:  старикь,  наконецъ,  спра- 
шяваетъ,  йе  ужъ-то  же  молодой  челов'Ькъ  только  и  дЬлалъ, 
что  любиль?  не  ужь-то  же  подвигъ,  общество  не  занимали 
его  никогда?  На  это  молодой  челов'Ькь  даетъ  ответь,  до- 
вольно устар-Ьлый,  то  есть,  что  люди  очень  худы,  и  что 
онъ  людямъ  чуждъ;  онь  исчисляеть  этихь  людей  довольно 
подробно.  Вообще  за  одно  можно  поблагодарить  молодого 
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челов'Ёка,  что  онъ  называетъ  тревоги  свои  пустыми.  Въ 
самомъ  д-Ьл*,  что  за  челов'Ькъ,  который  бол*е  всего  (кавъ 
въ  этомъ  стихотворен1и)  толкуетъ  о  любви  (то  есть  о  любви 
къ  женщинамъ),  какъ  бы  онъ  ни  толЕОвалъ  о  ней?  Конечно, 
онъ  очень,  очень  еще  мододъ,  моложе,  нежели  думалъ  пред- 
ставить г.  Авторъ  своего  молодого  человека;  онъ  слабое, 
мечтательное  явлен1е,  какъ  бы  твердо  и  грубо  ни  отталки- 
валъ  бедную  женщину,  лишая  ее  своей  любви.  Только 
тогда  челов'Ькъ  становится  кр-Ьпкимъ  и  д*йствительнымъ, 
только  тогда  становится  онъ  мужемъ,  когда  поиметь  себя 
какъ  живую  часть  въ  живомъ  ц*ломъ,  когда  пойметъ  себя 
въ  общемъ, — однимъ  словомъ,  когда  сознаетъ  себя  въ  на- 
род* и  вм-Ьст*  живую  связь  свою  съ  нимъ,  не  только  какъ 
гражданннъ  государства,  но  какъ  челов'Ькъ  земли;  безъ 
этого  онъ  сухой  эгоистъ  или  слабое  и  иногда  мечтательное 
создан1е.  Этого  не  знаетъ,  этого  не  понимаетъ  молодой 
челов'Ькъ,  въ  стихотворенш  выставленный;  положеюе  его 
ясалко  и  пробуждаетъ  участхе;  бЬдное,  б-Ьдное  тепличное 
растен1е!  Наконецъ,  д'Ьло,  кажется,  объясняется:  молодой: 
челов'Ькъ  обращается  къ  предкамъ  и  говорить  (что,  впро- 
чемъ,  нисколько  не  возражаетъ  на  слова  наши  и  не  из- 
виняетъ  его;  сказанное  нами  остается  въ  прежней  сил*): 

Теперь  я  вопрошаю  васъ, 
О  предки  наши!  что  для  насъ 
Вы  сд'Ьлалв?  Скажите  намъ: 
„Вотъ  нашимъ  доблестнымъ  трудамъ 
Благодаря,  смотрите,  вотъ 
Насколько  выросъ  нашъ  народъ; 
Вотъ  нссомнЬнный,  ярюй  сл'Ьдъ 
Великих!»  истинныхъ  побЬдъ'Ч 
Что-жъ,  'отвечайте  намъ! 

Что  же  предки?  Предки  молчат'ь,  и,  конечно,  мудрено 
пмъ,  кажется,  отвечать,  если  за  нихъ  берется  отв-Ьчать 
Тургеневъ.  Это  намъ  напоминаетъ  одинъ  анекдотъ  о  като- 
лическихъ  итальянскихъ  пропов'Ьдникахъ,  о  томъ,  какъ 
поступаюпь  они,  желая  опровергать  Вольтера  или  Лютера: 
они  обыкновенно  становятъ  передъ  собою  шапку  и  гово- 
рятъ:  положнмъ,  что  это  Лютеръ;  тутъ  начинаются  дока- 
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зательства,  опровержен1я,  вопросы.  Ну,  что  ты  скажешь 
на  это?  говорить  они  въ  заключенхе,  ты  молчишь? — Бед- 
ная шапка-Лютеръ  молчитъ  въ  самомъ  д'Ьл*,  —  и  пропо- 
в'Ьдникъ  торжествуетъ.  Такъ  точно  и  съ  нашими  бедными 
предками.  Скажите  намъ,  говорить  г.  Тургеневь,  что-жь, 
отвечайте  намъ! — Но  онь  отв4чаеть  или  лучше  не  отв-Ь- 
чаетъ,  молчитъ  самъ  за  нихъ.  Все  можно  такъ  осудить 
на  молчаше.  когда  вдругъ  какая-нибудь  отдельная  лич- 
ность р*шитъ  въ  пред'Ьлахъ  себя  самой  важный,  вн*  ея  ле- 
жащ1й  вопросъ;  она,  можеть  быть,  вполн*  удовлетворена 
и  возвестить  Обь  этомь  печатно,  если  ей  угодно,  какъ 
постз'даетъ  зд*сь  г.  Тургеневь;  онь  возв*щаетъ,  что  предки 
ничего  не  сд^^али,  а  между  тЬмъ  лежать  кучи  томовь, 
закл10чаюп1;ихь  въ  себ'Ё  ихь  живое  слово,  много  глубокой 
мысли  лежить  и  теперь  въ  началахь  жизни  народа.  Но 
что  ему  до  этого,  что  до  этой  тяжести  событ1й!  трудно  и 
могущественно  двигаются  они  и  выходить  на  св-бть;  легко 
р*шаетъ  отд1&льная  личность;  въ  народ*  является  толь^ко 
то,  что  необходимо  и  существенно,  глась  народа  —  глась 
Бож1й;  а  личности  не  запрещено  говорить,  что  ей  ду- 
мается; ей  никто  не  м*шаетъ  и  не  можеть  мешать,  имен- 
но и  потому,  что  слова  ея,  какъ  личности,  безсильны,  и 
ничему  также  не  м^Ьшають.  Да,  это  легкомысленное  и  (на 
сей  разь,  по  крайней  м-Ьр*)  безталантное  направленхе  ви- 
димъ  мы  въ  стихотвореюи:  «Разговорь».  Странно  однако 
это  какое-то  спокойное  отрицаше  древней  жизни  пред- 
ковъ:  странно,  ес^ли  говорить  объ  этомь  серьезно.  Это  ука- 
зываетъ  намъ  на  обширную  литературную  теплицу,  гд* 
искусственный  жарь  выгоняетъ  мнопя  бледный  растен1Я, 
не  говоря  о  томь,  что  производить  онь  много  вовсе  не- 
значительной пустой  травы,  мха  и  пл-Ьсени;  теплица  губить 
растешя,  моясеть  быть,  твердо  и  крепко  въ  другомь  об- 
раз* возникнувш1я  бы  на  родной  почв*,  подъ  открытымь 
небомь,  на  чистомь  воздух*.  Не  знаемъ,  впрочемь,  по- 
гибло-ли  что  въ  талант*  автора,  но  во  всякомь  случа* 
его  стихотвореше:  «Разговорь»   произведете  тепличное. 

„Москвитянинъ^  1845  г. 
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*)  о,  золотое  время,  время  незабвенное,  драгоценное 
время  ямбовъ,  одъ,  трагед1й,  сонетовъ,  мадригаловъ,  сатиръ, 
эпопей  и  тр1олетовъ,  героидъ  и  идилл1й,  элепй  и  рондо! 
Какое  великое  пособ1е,  кашя  важныя  удобства  доставляло 
ты  ремеслу  критика!  Все  было  подведено  подъ  точныя  пра- 
вила, все  определено  подробными  законами,  все — ясно, 
чисто,  положительно:  критикъ,  бывало,  какъ  осмотрщикъ 
выставленныхъ  по  контракту  дровъ,  выходить  съ  П1итн- 
ческимъ  аршиномъ  въ  рук*, — измерить  вдоль,  -  измерить 
поперекъ,  все  въ  порядк*,  обману  н*тъ,  упущешй  не  за- 
метно, —  и  говорить  —  хорошо!  твореше  классически  пре- 
красное, авторъ — велишй  челов'Ькъ.  Если  же  законы  нару- 
шены, если  правила  не  соблюдены,  если  см^хъ  поставленъ 
тамъ,  гд*  по  положеюю  должна  стоять  печаль  или  острота 
подложно  втиснута  въ  полустиш1е,  отведенное  для  вздоха, 
или  предписанная  на  известный  случай  нежность  неуме- 
стно превращена  въ  картину,  или  въ  описан1И  пропущенъ 
разсказъ,  иди  высокое  захватило  неотъемлемое  место  сред- 
няго  и  низкаго,  или  указное  чудесное  заменено  простымъ 
и  натуральнымъ,  тогда — о!  тогда  критикъ  могъ  за  носъ 
притащить  П1ита  къ  уставу,  показать  ему,  что — не  такъ — 
ошибка  —  злоупотреблеше  —  промахъ,  и  птть  не  могъ 
даже  спорить:  судъ  совершался  по  законамъ,  основанный 
на  нихъ  приговоръ  читатели  исполняли  безпрекословно, 
и  земля  блаженствовала  среди  тишины  и  порядка.  А  те- 
перь что?  Законы  изорваны,  правила  брошены  подъ  столъ, 
пхитическое  бдагочише  ниспровержено:  никто  никого  не 
слушается;  каждый  самъ  себ*— законодатель  и— что  всего 
больнее  —  авторское  смирен1е  согнано  со  двора  какъ  не- 
нужное и  опасное  лицемерство:  П1иты,  безъ  церемоши, 
провозгласили  себя  гешями,  светилами  М1ра,  судьями  че- 
ловечества, прорицателями  и,  еще  хуже  этого,  стали  выше 
всякаго  правила,  всякаго  закона,  и  —  подите  говорите  съ 
ними!  пишутъ  въ  стихахъ  все,  что  не  стоить  труда  пи- 
сать въ  прозе, —  и  прошу  добиться  до  толку!  Шитъ  реши- 


*)  „Библютека  для  Чтен1я"  1845  г.,  т.  68,  отд.  6.  („Новыя  книги"). 
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тельно  говорить  вамъ,  что  онъ  не  П1итъ,  что  онъ  теперь — 
поэтъ,  то  есть,  гешй,  и  знаетъ  одинъ  только  законъ,  именно, 
свою  фантазш,  иначе,  свое  вдохновеше.  Хорошо.  Вы  хотите 
судить  его  по  тому  же  закону.  Онъ,  по  своей  личной  фан- 
таз1и,  по  вдохновен1ю,  написалъ  что-то  о  бокал* ,  о  сладо- 
(трастш,  о  лун*,  о  мечтЬ,  о  нищемъ,  о  курган*,  о  цыган- 
кахъ, — вамъ,  критику,  приходить  фантаз1Я  сказать  чисто- 
сердечно, что  тутъ  н-бть  смыслу;  вы  тоже  получаете  вдох- 
новен1е,  непреодолимое  вдохновенхе  вскричать,  что  это — 
вздоръ!..  А  шить,  вдругъ,  бесится.  Онъ  вамъ — врагъ  на 
всю  жизнь,  онъ  объявляетъ  васъ  невеждою  и  безвкус- 
ннкомъ,  онъ  пишетъ  на  васъ  ц^лые  томы  риемованной 
брани  и  пятистопной  б-Ьлой  клеветы.  Ни  суда  ни  расправы 
на  него  н-Ьтъ.  Читатель  не  знаетъ  кому  и  чему  в-Ьрить: 
вамъ  ли  и  вашей  искренней,  хладнокровной  фантазш  или 
ему  и  разгоряченной  фантаз1и  св-Ьтила  мтра?  судь-Ь  ли  че- 
лов-Ьческаго  пустослов1я  или  судь*  человечества?  вдохно- 
вен1ю  ли  прорицателя  будущаго  или  вдохноветю  летописца 
прошедшаго?  По  крайнему  моему  вдохновен1ю.  вотъ  эта, 
наприм'Ьръ,  книжица...  Но  я,  право,  боюсь  объявлять  мои 
вдохновешя.  Мало  ли  я  над'блалъ  себ**  враговъ  изъ  всякихъ 
разныхъ  шитовъ,  превратившихся  въ  поэты!  Позвольте 
воскликнуть  еще  разъ:  о  золотое,  драгоценное,  трижды, 
четырежды  счастливое  время  эклогъ,  мадригаловъ,  одъ, 
диеирамбовъ,  сонетовъ;  трагедхй  и  эпопей!  О,  блаженные 
в^ка  законовъ  и  правилъ  для  человеческой  фантаз1и!  о, 
невознаградимые  дни  оиые^  когда  критикъ,  поймавъ  въ 
рл-ки  томъ  стихотворнаго  разглаголъствхя,  непохожаго  ни 
на  оду,  ни  на  эклогу,  ни  на  трагед1Ю,  ни  на  сонетъ,  ни 
на  героиду,  ни  на  эпистолу,  ни  даже  на  дидактическую 
ноэму,  называлъ  это  эпопеей,  потому  что  другого  назван1Я 
уже  не  оставалось  во  всей  П1итике,  и  смотр^лъ  прежде 
всего,  есть  ли  тутъ  пою.  Есть!  Хорошо.  Теперь,  спраши- 
валось: что  пою?  И  П1итъ  изъяснялъ  вамъ: 

„Пою  героя,  что,  разрушивши  коварство, 
Орудаем!»  досталъ  фраицузско  государство, 
Что,  долго  странствуя  межъ  сопротивныхъ  силъ, 
Насладе  свое  чрезъ  храбрость  получилъ". 
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Вотъ  это  ясно,  просто,  понятно!  Вы  улсе  только  искали, 
правильно  ли  сей  герой  станетъ  разрушать  коварство^  по 
точнымъ  ли  гомерическимъ  законамъ  онъ  оружхемъ  доста- 
нетъ  французское  государство,  какъ  долго  странствовалъ 
межъ  сопротиепыми  силами,  ходилъ  ли  между  прочимъ  въ 
адъ,  разсказывалъ  ли  свои  б-Ьды  какой-нибудь  Калипсо 
или  Дидон*,  и  каше  боги  помогли  ему  чревъ  храбрость 
получить  свое  иаслгьд/е.  Это  былъ  контрактъ  съ  читателемъ 
и  критйкомъ,  записанный  въ  маклерской  книг*  искусства. 
Шитъ  былъ  связанъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ:  об-Ьщалсл — 
исполни,  или  плати  неустойку!  Но,  съ  т*хъ  поръ  какъ 
на  П0Э31Ю  нахлынули  орды  варваровъ,  англ1йскихъ,  н-Ьмец- 
кихъ,  инд-Ьйскихъ,  арабскихъ,  сандвичскихъ,— все  перепу- 
талось: прекрасное  стало  см'Ьшнымъ,  гладкое  прекраснымъ, 
роды  уничтожены,  безродье  пошло  въ  славу,  полная  сво- 
бода—исключая свободы  слушаться  какихъ-нибудь  пра- 
вилъ  —  заменила  прежнюю  строгость,  и  вс*  сбились  съ 
толку,  читатели  и  критики.  Берешь  стихотворную  книгу 
и  не  знаешь,  что  делать — смеяться  ли? — плакат]ь  ли? — 
грустить  ли?— тихо  ли  наслаждаться?  Поминутно  являются 
комическ1я  трагедхи,  драматичесше  мадригалы,  идилличесшя 
оды,  разговорный  эпопеи,  печальный  эпиграммы,  плаксивые 
диеирамбы.  Вотъ  эта,  наприм.,  поэма,  (сРазговоръ»:  какъ 
ее  назвать?  Еъ  какому  разряду  причислить?  Еакъ  объ  ней 
судить  и  что  сказать?  Изъ  заглав1я  ясно  только  одно,  а 
именно,  что  это — новое  произведете  господина  Т.  Л.,  ко- 
торый вовсе  не  Т.  Л.  Возл*  этихъ  таинственныхъ  буквъ 
онъ  теперь  выставляетъ  свое  настоящее  имя,  начинаю- 
щееся совершенно  другими  буквами,  что  и  составляетъ  ка- 
питальную разницу  съ  его  прежними  стихотворен1ями,  ко- 
торымъ  н'Ьтъ  имени.  Вы  спрашиваете — что  сказать  о  поэм* 
или  стихотвореиги  ,, Разгово})ъ^ ?  ]1^а,  что  лсъ  тутъ  и  говорить? 
Вдохновен1е,  и  болЬе  ничего!  Вдохновенный  «Разговоръ». 
А  каковъ  онъ,  этого  я  не  могу  сказать:  я  решился,  от- 
ныне впредь  не  сообщать  никому  моихъ  вдохновен1й.  По- 
слушайте, и  пусть  каждый  изъ  васъ  произнесетъ  приго- 
воръ  по  своему  собственному  вдохновешю. 
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Д-Ьдо  начинается  гЬмъ,  что  поэтъ  бродилъ  ыередъ  нгьмымъ 
дворцомъ,  и  бродилъ  вечеромъ;  все  кругомъ  дремало;  утихъ 
блестящгй  пирь  и  погасъ  громк1Й  см'Ьхъ  безумнаго  веселья. 

„Среди  таинственной,  великой  тишины 
^Березы  гибк1Я  шептали  боязливо. 

Шептан1е,  какъ  вы  знаете,  не  портить  великой  тишины, 
особенно  если  оно  боязливо.  Оно  опасно  только  для  малой 
тишпны.  Да  притомъ  еще  — 

^М  каменные  львы  гляделись  молчаливо*". 

Именно,  это  такъ  было:  каменные  львы,  по  особенному 
вдохноветю,  были  въ  этотъ  вечеръ  необыкновенно  молча- 
ливы, изъ  уважешя  къ  великой  тишин*,  и,  не  пикнувъ  ни 
слова,  гляд'Ьлись — 

„Въ  стальное  зеркало  темнеющей  волны'^. 

Я,  по  моему  вдохновен110,  см'Ью  предполагать,  что  сталь- 
ное зеркало   плавало   по  темнеющей  волнхь,  потому  бол-Ье 
что  сама  собою  волна  совсЬмъ  не  похожа  на  зеркало.  Та- 
кимъ  образомъ,   каменные   львы  молчали^  все  дремало. — 
„И  спяпцй  М1ръ  дышалъ  безсмершной  красотой"*. 

Пока  нее  дремало,  М1ръ  уже  спалъ  наповалъ  и  дыгиалъ 
себ*  безсмертной  красотой,  потому  что  въ  нужномъ  слу- 
чае можно  и  красотой  дышать,  М1ръ,  когда  крепко  за- 
снегь,  дышитъ  иногда  престранными  вещами.  Надобно  знать, 
что  поэтъ  шелъ^  не  подымая  глазъ,  и  не  только  вид'Ьлъ  все 
это,  но  даже  и  вопроилалъ  небо  глазами,  не  глядя  кверху. 
Не  всяюй  можетъ  это  сд-блать:  но  въ  томъ  то  и  штука! 
Если  бы  ВС*  д-Ьлали  то,  что  д-Ьлаютъ  поэты,  не  было  бы 
поэзш.  Мало  того,  туманъ  на  неб-Ь,  зв-Ьздъ  обыкновенно 
не  видно,  а  поэтъ,  не  подымая  глазъ,  вид'Ьлъ  даже,  какъ 
«Зв'Ьзды  неслись  въ  туманной  вытингь)).  Но  зач'Ьмъ  же 
бродилъ  поэтъ  передъ  нп)мымъ  дворцомъ?  Что  мешало  ему 
поднять  глаза?  О,  поэтъ  былъ  очень  занятъ! 

^0  онтзни  думалъ  я... 

О  всемъ,  Ч7П0  на  землгь  во  вП)Къ  неразрешимо 

И  тяжко  было  мнп}у 

И  вся  душа  моя  пресытилась  тоской**. 


154  ствхотвоРЕнш  и  поэмы. 


Правду  сказать,  есть  о  чемъ  подумать— о  томъ,  что  на 
земл*  ввтт  перазргышшо!  Иной  бы  избралъ  для  думы 
предметъ  несколько  бол'Ье  удобный:  но  поэтамъ  ли  думать 
о  вещахъ,  въ  которыхъ  можно  что-нибудь  выдумать!  Одна- 
ко-жъ  всЬ  думы  поэта  о  оюизпи,  о  всемъ,  что  ввтькъ  нераз- 
ртыиимо,  разрешились  разговоромг  между  двумя  собеседни- 
ками. Одинъ  изъ  нихъ  былъ  отшельникъ,  блтьдный  и  худой, 
съ  дряхлой  головой,  съ  бгьлой  бородой,  улыбкой  грустной, 
по  живой,  съ  пгьмыми  губами,  и  жилъ  въ  ггегцергь  мрачной 
%1  сырой.  Другой  былъ  безбородый,  съ  пасмурнымъ  лг4г^ол{ъ; 
былъ  сгпранникъ  молодой,  у  котораго — 

„Прошли,  какъ  сонъ, 

За  днями  дни,  за  годомъ  годъ, 

Завяла  оюизнь"^... 

И  вотъ  оный— 

^Страпникъ  молодой 
Поникъ  печально  головой, 
Пожалъ  болтзненно  плечомг 
И  тихо  вздрогнулг  и,  потомъ, 
Взглянулъ  медлительно  кругомъ, 
И  говорили  взоры  тп> 
О  безвозвратной  пустотть 
Души  погибшей". 

Этотъ  странникъ  молодой,  съ  пасмурнымъ  лицомъ,  съ 
завядшею  жизнью,  съ  безвозвратною  пустотою  погибшей 
души,  пожимая  болезненно  плечомъ  — 

„  Говори  лъ, 
Какъ  от  страдалъ,  какъ  онъ  любилЪу 

И  какъ  давно 

Ему  томиться  суждено^ 

И  какъ  онъ  палъ". 

На  это  отшельникъ  отвечаетъ  ему,  что  онъ,  отшельникъ, 
въ  свое  время  былъ — 

^Силенъ  и  суровъ 
И  горделивъ,  и  сколько  могь, 
Я  сердце  вольное  берегъ... 
Я  былъ  глупп}й  тебя,  глуптьй, 
Я  не  мутилъ  душой  моей; 
По  ты  безстрастный  челов^къ, 
Ты  успокоился  на  в^къ!" 
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Молодой  странникъ  разсердился. 

^Кто?  Я  спокоенъ?  Боже  мой! 
Я  гибну  ег  медленномъ  огнть... 
Да,  ты  см-Ьешься  надо  мной, 
Старикъ*! 

Желая  успокоить  гостя,  старикъ  спрапшваетъ  его: 

„Любилъ  ли  ты  кого-нибудь? 
Иль  никогда  нтьмая  грудь. 
Блаженства  горькаго  полна, 
Не  трепетала  у  какъ  струна? 

I        Какъ  не  любить!  Но,  только,  старикъ,  скажи  напередъ: 

„А  ты  любилъ"? 

Да,  бывали   гр'Ьхи!  И   старикъ  разсказываетъ,  что  онъ 

ужасно  любилъ,  но  предметь  его  обожашя,  къ  сожал'Ьтю, 

!     реръ.  Съ  своей   стороны,  молодой   странникъ  сообщаетъ, 

'     что  онъ  любилъ,  но,  къ  досад*,  любовь  ему  надоела.  По- 

томъ  старикъ  спрашиваетъ: 

„Какой  ты  подвигъ  совершилъ? 
Какому  Богу  ты  слуоюилъ? 

Странникъ  отв-Ьчаотъ: — Подвигъ  мой  тотъ,  что  съ  людьми 
I     л  сблигиться  не  могг, — 

!  „И  вновь  одинъ,  <^еди  тревогъ 

ПустыхЪу  живу  я  съ  давнихъ  поръ". 
I 

Старикъ  начияаетъ  браниться:  говорить — 

„Ты,  какг  дитя  самолюбиеъ, 
Какъ  женщина  нет^рптьливг, 
И,  добродушно^  лищь  собой 
Ты  занять " 

Странникъ  ув'Ьряетъ,  что  онъ  не  виноватъ,  что  такъ 
нужно,  что  люди  величайш1е  мерзавцы.  Старикъ  спорить. 
Странникъ  предлагаетъ  ему  нижесл'Ьдующтй  вопросъ: — А 
ты  зач^мъ  же  вь  пещеру  ушелъ?.. 

„А  между  т-Ьмъ,  не  ты  ли  самъ 
Покинулъ  бренный  М1ръ? 
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Пойманный  съ  поличнымъ,  старикъ  взбесился,  и  началъ 
браниться  еще  хуже: 

„Такъ  будь  же  проклятъ  ты  на  втькъ 
Вольной ^  безсильный  человгькъ!^ 

•  Странникъ  не  моп»  выдержать:  онъ  разбранилъ  старика, 
и  не  дожидаясь  ответу, — 

Онъ  торопливо  всталъ.  Рукой 

Лицо  закрылъ  старикъ  сЬдой... 

Но  гд-Ь  же  странникъ?  Онъ  исчезъ!"  — 

И  разговоръ  кончился.  Все  неразргьшимое  разрешилось 
этимъ  искреннимъ  объяснен1емъ  молодого  лентяя,  Чайльдъ- 
Гарольда  Невскаго  Проспекта,  съ  хворымъ  старичкомъ,  ко- 
торый живетъ  Д1огеномъ  въ  сырой  пещер*.  Поэз1я  и  ло- 
гика выиграли  огромный  кушъ.  Поэту,  при  заключеши 
д-Ёла,  приходить  очень  мудрое  вдохновеше,  что  отъ  нын^Ьш- 
нихъ  дюэтовъ  нельзя  ждать  никакого  проку: 

„Намъ  даоюе  слово  не  далось, 
И  нашг  пошомонг  мимо  насъ 
Пройдетъ  съ  поднятой  головой, 
Неблагодарный  и  нтьмой... 

Известно,  что  нын-Ьште  поэты — прорицатели,  и  что  про- 
рицашя*  ихъ  всегда  сбываются.  Какъ  поэтъ  оц^Ьниваеть 
самъ  себя,  такъ  это,  просто,  ужасъ.  Онъ  безъ  запинки  го- 
ворить о  себ*  так1я  вещи,  что  челов'Ькъ  посторонн1й  могъ 
бы  принять  ихъ  за  клевету. 

„Старикъ,  ты  правъ,  но  ты  жесток-ь! 

Послушай:  каждый  твой  упрекъ 

Неотразгшъ!...  Душа  моя 

Томится  гнтьвомг  и  тоской.,, 

И  стыдно  мн'Ё:  мои  глаза 

Сжигаетъ  "Ьдкая  слеза; 

Но  все-жъ  ты  правъ:  я  гиутъ,  я  рабъ^ 

Я  какъ  ребенокъ  вялъ  и  слабь — 

Мои  мечты  еще  глуптьй 

Моихг  младенческих^  заттьй... 
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и  не  далась  мнгь  тайна  слоеь, 
Жнвыхъ  еластительныхь  ргьчей^^. 

Я  никогда  бы  не  осм'Ьлился   такъ  оценивать  никакого 
поэта. 

ууБиблготека  дяя   Чшенгя^  1845  г. 

* 
♦     * 

*)  «Разговоръ))  составляетъ  несомн-Ьино  прогрессивное 
явлеше  въ  талант*  его  автора.  Помимо  великол*пнаго  сти- 
ха, который  во  всей  поэм'Ё  поражаетъ  васъ  почти  лермон- 
товскою силою  и  не  представляетъ  шероховатостей  «Па- 
раши», въ  самой  тенденщи,  въ  основной  мысли  «Разговора» 
положена  тема,  мен'Ёе  отъ  насъ  отдаленная,  ч^мъ  таковая 
первой  поэмы  Тургенева.  «Разговоръ»  есть  произведете 
горячаго  приверженца  романтической  школы,  которая  не 
он^гински  разочарована  въ  жизни,  но  глубоко  ее  ненави- 
дитъ,  клеймить,  презираетъ,  проклинаетъ.  Авторъ  недово- 
ленъ  матер1альност1ю  современныхъ  ему  людей,  и  вотъ  онъ, 
въ  форм'6  поэтическаго  разговора  между  отживпшмъ  и  уда^ 
лившимся  въ  пустыню  старикомъ  и  молодымъ  челов'Ёкомъ, 
выставляетъ  свои  права  на  неодобрен1е  происходящаго  предъ 
его  глазами...  Сюжетъ  «Разговора»  не  вполн*  космополи- 
тичесюй  и  не  носить  никакихъ  отличительныхъ  призна- 
ковъ  местности  и  народности.  Даже  эпоха  не  вполн*  ясно 
обрисовывается  въ  поэм*,  потому  что  паеось  разговари- 
вающихъ  направлень  на  ташя  несовершенства  челов-Ьче- 
скаго  рода,  который  составляютъ  причину  в-Ьчной  борьбы 
пошлости  сь  возвышенност1ю,  борьбы,  проходящей  чрезъ 
всю  историческую  жизнь  человечества,  и,  следовательно, 
стояп^ей  вн*  времени  и  м-Ьста...  Въ  начал*  поэмы  предъ 
нами  выступаетъ  отшельникь,  удалившШся  въ  сырую  и 
мрачную  пещеру,  для  того  чтобы  позабыть  треволнешя 
прожитой  имъ  жизни,  разочаровашя,  его  въ  ней  встретив- 
шая, матер1альность  большинства  людей,  ихъ  несоответствхе 


•)  С.  Венгеровъ  ^Русская  литература  въ  ея  соврем,  представителяхъ",  ч.1. 
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съ  идеал омъ  истиннаго  челов-Ьческаго  существованхя...  Къ 
нему  является  молодой  челов'Ькъ,  когда-то  находивш1йся 
подъ  его  вл1ЯН1емъ,  но  теперь  уже  возмужалый.  Онъ  при- 
ходить къ  старику,  чтобы  поделиться  своимъ  безнадеж- 
нымъ  взглядомъ  на  жизнь,  чтобы  чистосердечною  испо- 
ведью облегчить  свое  невеселое  настроеше.  И  старикъ  ему 
радъ.  Онъ  въ  уединенхи  своемъ  жилъ  надеждою  на  буду- 
щее, онъ  думалъ,  что  новое  покол'Ьн1е  исправить  ошибки 
стараго.  Но  увы1  ничего  подобнаго  не  случилось,  и  ста- 
рикъ въ  ужас*  отъ  разсказа  молодого  человека.  Ему  горько 
и  страшно  убеждаться  въ  неустраняемости  того,  въ  борьб'Ё 
противь  чего  онъ  истратиль  лучш1я  силы  своей  молодости. 
Разсказь  молодого  человека  въ  сущности  очень  похожъ  на 
знаменитую  «Думу»  Лермонтова...  Блестящей  апоееозой  бу- 
дущаго  кончается  поэма.  Въ  заключительныхъ  словахъ  ея 
мы  слышимь  уже  горяч1й  протесть  противь  тФхъ  больныхъ 
месть  нашего  прежняго  общественнаго  быта,  что  огорчало 
лучшихъ  людей  предшествующей  эпохи.  Мы  видимъ,  что 
авторская  мысль  была  ((пленена»  невеселымь  раздумьемъ, 
онъ  старался  разрешить  грозную  дилемму,  представляемую 
окружающею  его  обстановкою,  ему  хочется  провести  въ 
нее  больше  осмысленности  и  целесообразности. 

С.  Венгеровъ. 

* 
*     * 

*)  Имя  г.  Тургенева,  автора  ((Параши»,  еще  ново  въ 
нашей  литературе;  однако-жъ  уже  замечено  не  только  из- 
бранными ценителями  искусства,  но  и  публикою.  Только 
истинный,  неподдельный  таланть  могъ  быть  причиною  та- 
кого быстраго  и  прочнаго  успеха.  И  действительно,  г.  Тз'р- 
геневь — поэть  въ  истинномъ  и  современномь  значен1и  этого 
слова.  Его  муза  не  обещаеть  намь  новой  эпохи  поэтиче- 
ской деятельности,  новой  великой  школы  искусства; 

Но  пораженъ  бываетъ  мелькомъ  светъ 
Ея  лица  не  общимъ  выраженьемъ. 


*)  Б-Ьлинсшй.  Сочииев1я  Б'каинскаго. 
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Проязведешя  г.  Тургенева  р'Ьзко  отделяются  отъ  произ- 
ведеюй  другихъ  русскихъ  поэтовъ  въ  настоящее  время. 
Кр'Ёпшй,  энергичесшй  и  простой  стихъ,  выработанный  въ 
школ*  Лермонтова,  и  въ  то-же  время  стихъ  роскошный  и 
поэтическ1Й5  составляетъ  не  единственное  достоинство  про- 
изведен1Й  г.  Тургенева:  въ  нихъ  всегда  есть  мысль,  озна- 
менованная печатью  дМствительности  и  современности,  и, 
какъ  мысль  даровитой  натуры,  всегда  оригинальная.  По- 
этому отъ  г.  Тургенева  многаго  можно  ожидать  въ  буду- 
щемъ.  Повторяемъ:  это  не  изъ  тЬхъ  самобытныхъ  и  геш- 
альныгь  талантовъ,  которые  подобно  Пушкину  и  Лермон- 
тову, делаются  властителями  думъ  своего  времени  и  дають 
эпох'Ё  новое  направлен1е,  но  въ  его  талант*  есть  свой  эле- 
ментъ,  своя  часть  той  самобытности,  оригинальности,  ко- 
торая, завися  отъ  натуры,  выводитъ  талантъ  изъ  ряда 
обыкновенныхъ,  и  благодаря  которой  онъ  будетъ  им*ть 
свое  вл1ян1е  на  современную  ему  литературу.  Русская  поэ- 
31Я  уже  до  того  выработалась  и  развилась,  что  теперь  по- 
чти невозможно  прхобр-Ьсти  на  этомъ  поприщ*  изв-Ьстность, 
не  им*я  бол*е  или  мен-Ье  самостоятельнаго  таланта — и,  въ 
то  же  время,  почти  невозможно  истинному  таланту  не  сд*- 
.таться  изв'Ьстнымъ  въ  самое  короткое  время.  Вотъ  почему 
«Параша»  —  это  произведете,  запечатленное  всею  све- 
жестью, всею  яркостью  и  страстностхю  и  вместЬ  съ  тЬмъ 
всею  неопределенност1ю  перваго  опыта,  обратила  на  себя 
общее  вниман1е  тотчасъ  по  своемъ  появлеши,  и  удостои- 
лась не  только  похвалы  однихъ,  но  и  брани  другихъ  жур- 
наловъ, — брани,  въ  которой  высказалась,  подъ  плоскими  и 
неудачными  остротами,  худо  скрытая  досада...  Теперь  пе- 
редъ  нами  вторая  поэма  г.  Тургенева.  Сравнивая  «Разго- 
воръ»  съ  «Парашею»,  нельзя  не  видеть,  что  въ  первомъ 
поэтъ  сделалъ  большой  шагъ  впередъ.  Бъ  «Параше»  мысль 
похожа  более  на  намекъ.  нелсели  на  мысль,  потому  что 
поэтъ  не  могъ  вполне  совладать  съ  нею;  въ  «Разговоре» 
основная  мысль  съ  выпуклою  и  яркою  определенностхю 
представляется  уму  читателя.  И  менаду  темъ  дта  мысль  не 
высказана  никакою  сентенцхею:  она  вся  въ  изложеши  со- 
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держан1Я,  вся  въ  звучновгь,  кр'Ёпконъ,  сжатомъ  и  поэти- 
ческомъ  стих*.  Содержаше  поэмы  просто  до  того,  что  ре- 
цензенту нечего  и  пересказывать.  Это  —  разговоръ  между 
старымъ  отшельникомъ,  который  и  на  краю  могилы  все 
еще  живетъ  воспоминашемъ  о  своей  прошлой  жизни,  такъ 
полно,  такъ  могущественно  прожитой,  —  и  мододымъ  че- 
лов'Ёкомъ,  который  везд*  и  во  всемъ  ищетъ  жизни  и  ни- 
гд'Ё  ни  въ  чемъ  не  находить  ее,  отравляемый,  мучимый 
какимъ-то  неопред'Ьленнымъ  чувствомъ  внутренней  пустоты 
тайнаго  недовольства  собою  и  жизшю...  Пусть  читатели 
сами  просл'Ёдятъ  въ  ц'Ёлой  поэм'Ё  ея  основную  мысль:  мы 
не  считаемъ  себя  въ  прав*  отнимать  у  нихъ  этого  удо- 
вольств1я  выписками.  Скажемъ  только,  что  всяшй,  кто 
живетъ  и,  следовательно,  чувствуетъ  себя  постигнртымъ 
бол'Ьзн1ю  нашего  в^ка — апатхею  чувства  и  воли,  при  по- 
жирающей д-Ьятельности  мысли,  —  всяшй  съ  глубокимъ 
внимашемъ  прочтетъ  прекрасный  «Разговоръ»  г.  Турге- 
нева и,  прочтя  его,  глубоко,  глубоко  задумается». 

Черезъ  три  года  Б^линсшй  писалъ  о  «Разговор*»:  *) 
«Стихи   въ   поэм*   звучные  и  сильные,  много  чувства, 
ума,  мысли,  но  какъ  эта  мысль   чужая,  заимствованная, 
то   на   первый   рдзъ   поэма   могла  даже   понравиться,   но 
прочесть  ее  вторично  уже  не  захочется». 

БгьлинскШ. 

* 
*    * 

**)  Б'Ьлинсшй  обрати лъ  вниманхе  на  стихотворён1е  Тур- 
генева «Разговоръ»;  онъ  призналъ  въ  немъ  звучный  и 
сильный  стихъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  мысль  не  самостоятель- 
ную. Действительно,  съ  перваго  взгляда,  это  странное  сти- 
хотворен1е  поражаетъ  какимъ-то  запоздалымъ  байрониз- 
момъ  во  вкус*  Козлова.  Но  въ  старомъ  отшельник-Ь, 
удалившемся  въ  пустыню  отъ  неудачной  любви,  и  въ  при- 
ходящемъ  къ  нему  молодомъ  челов'Ьк'Ь,  разочарованномъ  и 


•)  „Современникъ*'  1848  г.,  №  3. 
••)  О.  Миллеръ.  „Цубличныя  лекщи  О.  Миллера". 
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махнувшемъ  на  все  рукою,  въ  обзгЬн*  мыслей  между  ста- 
риЕомъ  и  юношей  Тургеневъ  тогда  улсе  выставилъ  два 
покол'Ьюя,  взаимно  упрекаюпця  одно  другое...  Въ  этомъ 
сопоставден1И  двухъ  пикол-Ьшй.  въ  форм*,  конечно,  стран- 
ной, уже  устар-Ьдой,  заключается  какъ  бы  программа  мно- 
гихъ  посл*дующихъ  произведен1й  какъ  самого  Тургенева, 
такъ  и  другихъ  представителей  нашей  нравоописательной 
повести;  но  Б^линсий,  конечно,  не  мопь  предвид-ЬтБ  по- 
явлешя  подобныхъ  произведен1й.  Да  и  вообще*  по  тЬмъ 
1фоизведешямъ  Тургенева,  которыя  появились  при  немъ, 
нашъ  незабвенный  критикъ  не  могъ  составить  ееб^  пол- 
наго  П0НЯТ1Я  о  будущемъ  Тургенев*;  всл-Ьдствхе  этого,  насъ 
не  должно  удивлять,  что  БЬлинсшй  признавалъ  его  спо- 
собнымъ  только  на  фия1ологическ1е  очерки.  Полноту  твор- 
ческой силы  Б^линсшй  вид*лъ  собственно  въ  Гончаров*, 
а  это  легко  объясняется  т*мъ,  что  Гончаровъ  сразу  пода- 
рдлъ  насъ  такимъ  крупнымъ  произведен1емъ,  какъ  «Обык- 
новенная Истор1Я)).  Что  касается  насъ,  то,  им*я  уже  пе- 
редъ  глазами  д*лый  рядъ  поздн*йшихъ  капитальныхъ  про- 
изведетй  Тургенева,  мы,  конечно,  не  можемъ  согласиться 
съ  мн*н1емъ  Б'Ьлинскаго. 

О.  Милл^ъ. 

* 
*    * 

Въ  обозр'Ьши  русской  литуратуры  за  1845  годъ  Б*- 
ЛИНСК1Й  между  прочимъ  говорить:  *)  «Прошлый  литера- 
т}Т)ный  годъ  дебютировалъ  вдругъ  двумя  весьма  замеча- 
тельными поэмами  въ  стихахъ.  Первая  «Разговоръ»  г. 
Тургенева  написана  удивительными  стихами,  какхе  теперь 
являются  р^дко,  исполнена  мысли;  но  вообще  въ  ней  слиш- 
комъ  заметно  вл1ян1е  Лермонтова,  —  и,  прочитавъ  новую 
поэму  г.  Тургенева  (поэму  «Андрей»),  помещенную  въ 
этой  книжке  «Отечественныхъ  Записокъ»,  нельзя  не  за- 
метить, что,  въ  этомъ  последнемъ  род*,  талантъ  г.  Турге- 
нева гораздо  свободнее,  естественнее,  оригинальнее,  боль- 
ше, такъ  сказать,  у  себя  дома,  нежели  въ   «Разговоре». 


•)  Ск>Ч11нсн1я  Б'Ьлиискаго. 

КРаТЯКА  ТУРГЕНЕВА,   ВЫП.   I.  П 
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Спустя  два  года,  онъ  же  пишетъ:  *)  «Въ  поэм*  г.  Тур- 
генева «Андрей»  много  хорошаго,  потому  что  много  в^зр- 
ныхъ  очерковъ  русскаго  быта;  но  въ  ц-Ьдомь  поэма  опять 
не  удалась,  потому  что  это  пов-Ьсть  любви,  изображать 
которую  не  въ  талангЬ  автора.  Письмо  героини  къ  герою 
поэмы  длинно  и  растянл^то,  въ  немъ  больше  чувствитель- 
ности, нежели  паооса.  Вообще  въ  этихъ  опытахъ  г.  Тур- 
генева (относится  ко  вс*мъ  поэмамъ)  былъ  зам-Ьчень  та- 
лантъ,  но  какой-то  нерешительный  и  неопределенный», 

Бгьлинскгй. 

* 
*    * 

**)  Говоря  о  стихотворной  повести  Тургенева  «Андрей», 
герой  которой  представляетъ  существовавш1й  и  до  Турге- 
нева типъ  русскаго  человека,  поучившагося  кое-чему,  да- 
леко не  глупаго,  но  не  знающаго,  что  предпринять,  и  отъ 
нечего  д-Ьлать  начинаюш;аго  видеть  всю  ц^ль  жизни  въ 
одной  любви,  Б-блинскхй  страннымъ  образомъ  заявилъ  мн-Ь- 
ше,  будто-бы  изображать  любовь  «не  въ  талангЬ  автора». 
Множество  Тургеневскихъ  повестей,  появившихся  уже  по- 
ел* Б-блинскаго,  конечно,  не  подтвердили  этого  мнёнхя.  Съ 
другой  стороны,  даровитый  нашъ  критикъ  не  отм*тилъ  въ 
этомъ  произведеши  н-Ьсколько  стиховъ,  въ  которыхъ  ука- 
зываются причины  невыясненности  распространеннаго  у 
насъ  типа  «лишняго  человека». 


О.   Миляеръ. 


***)  Г.  Венгеровъ,  разбирая  поэму  «Андрей»,  между  про- 
чимъ  говоритъ:  «Шероховатымъ  и  многоглаголевымъ  ря- 
домъ  скучныхъ  стиховъ  Тургеневъ  описалъ  наростающее 
чувство  своего  героя  къ  некоей  замужней  барын*,  которал 
въ   свою    очередь    благоволить   къ   Андрею.   Поэма    очень 

М  „Современникъ''  1848  г.,  №  3. 
**)  Мидлеръ.  („Публичный  лекщи  Ореста  Миллера**). 
**')  V, Русская  литература  въ  ея  современныхъ  представителяхъ*,  ч.    1. 
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х.1ннна  и  все-таки  д'Ьйств1я  никакого  не  заключаетъ,  такъ 
что  авторъ  потратилъ  свои  риемы  единственно  на  нзобра- 
жеше  неопред'Ьленнаго  томлен1я  д^йствующихъ  лицъ — сю- 
жетъ  по  своей  неуловимости  посильный  Пушкину  или 
Лермонтову,  но  никакъ  не  посл'бдователю  ихъ  —  не  пер- 
ваго  разряда». 

С.  Венгеровь. 

* 

*  * 

*)  Г.  Тургеневъ  написалъ  стихотворный  разсказъ  — 
«Пом^щикъ»,  не  поэму,  а  физ1ологическ1й  очеркъ  помо- 
щи чьяго  быта,  шутку,  если  хотите,  но  эта  шутка  какъ-то 
вышла  далеко  лучше  всЬхъ  поэмъ  автора.  Войк1й  эпи- 
грамматически стихъ,  веселая  ирония,  верность  картинъ, 
вм-Ьст*  съ  этимъ  выдержанность  ц*лаго  произведешя,  отъ 
начала  до  конца  —  все  показывало,  что  г.  Тургеневъ  на- 
палъ  на  истинный  родъ  своего  таланта,  взялся  за  свое, 
и  что  н'Ьтъ  никакихъ  причинъ  оставлять  ему  вовсе  стихи. 

Бгьлинскгй. 

* 

*  * 

**)  Поэмы  г.  Тургенева  явились  въ  публику  подъ  вл1я- 
Н1емъ  сл-Ьдующихъ  литературныхъ  уб*жден1й:  по.тнЬйшее 
упоеше  отъ  «Героя  Нашего  Времени»  и  « Мертвых ь  Душъ» 
давало  автору  «Параши»  и  «Андрея»  и  идеалъ  и  обста- 
новку. Идеалъ — молодой  челов'Ькъ,  образованный,  не  на- 
Х0ДЯЩ1Й  себ*  деятельности...  извЬстный  «Лишн1Й  чело- 
в'Ькъ», обстановка  —  известная  л^изнь  иашихъ  городовъ, 
деревень,  но  Гоголю. 

С.   Дудыткипъ. 

* 

*  * 

***)  Тургеневъ  нача.1ъ  прямо  съ  крайнпхъ  крайностей 
направлен1я,  оставшагося  намъ  въ  наследство  поел*  покой- 
наго  Лермонтова.  Въ  своей  «Параш*»,  въ  которой  одннъ 


•)  .,Совремвнн11КЪ"  1848  г.,  №  3. 

**)  С.  Дудышкшъ.  „Отечественныя  Записки"  1857  г.,  Л»  1. 
•**)  А.  Григорьевъ.  Сочинвн1я  А.  Григорьева. 
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В-Ьдинск!!!  своимъ  гентальнымъ  чутьемъ  угадалъ  задатки 
необыкновеннаго,  только,  можетъ  быть,  не  свою  дорогу 
избравшаго  дарован1Я, — онъ  сильно  пропов-Ьдывадъ,  что 

. . .  гордость  —  доброд^ыпель,  господа! 

Въ  своемъ  ((Пом'Ьщик*))  онъ  также  пылко,  также  впе- 
чатлительно кадилъ  горько-сатирическому  направлентю, — 
терзался  на  счетъ  гнусности  козлиныхъ  (влгЬсто  козло- 
выхъ)  башмаковъ  у*здныхъ  барышень,  благословляя,  подъ 
вл1ян1емъ  Лермонтова,  на  страданге  молодыхъ  д-Ьвчонокъ, — 
въ  прелестной  и  задушевной,  впрочемъ,  строф*. 

Л.  Григорье^ъ. 

* 
*    * 

*)  Мелшя  стихотворен1я  Тургенева  разбросаны  по  «Отеч. 
Запискамъ»,  сборнику  гр.  Сологуба  «Вчера  и  Сегодня»  н 
((Современнику»,  начиная  съ  1843  по  1847  г.  Мелшя  вещи 
Тургенева  носятъ  тотъ  же  характеръ,  что  ((Разговоръ»  и 
первыя  прозаическ1я  его  произведешя:  ((Адрей  Колосовъ», 
((Три  Портрета»,  ((Бреттеръ»,  и  друпя...  Въ  нихъ  ясно 
выступаетъ  лермонтовское  м1росозерцаше,  лермонтовское 
недовольство  пошлостью  обыденной  жизни.  Везд*  пре- 
обладаетъ  субъективный  колоритъ,  но  при  этомъ  авторъ 
выражаетъ  т*  субъективный  ноты,  который  свойственны 
всякому  человеку,  и  потому  интересны.  Иной  разъ  Турге- 
невъ  оставляетъ  ((злобу  дня»  и  предается  мирному  изоб- 
ражен1ю  картинъ  природы.  Ташя  вещи  удаются  ему  пре- 
восходно». 

С.  Венгеровъ. 


* 
*    * 


Въ  обозр^Ьши  литературы  за  1844  годъ  Б^линсшй  упо- 
минаетъ,  между  прочимъ,  и  о  стихотворешяхъ  Тургенева 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 

((Между  немногими  стихотворенхями,  печатавшимися  въ 


*)  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  соврвненныхъ  ея  иредотавите- 
дяхъ",  ч.  1. 
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нашить  прошлогоднихъ  журналахъ,  въ  н'бкоторыхъ  про- 
нелькивали  искорки  го  поэз1и  безъ  мысли,  то  мысли  безъ 
П0Э31И,  то  что-то  какъ  будто  похожее  и  на  мысль  и  на 
П0Э31Ю  вжкстЬ.  Мы  разум'&емъ  зд'Ёсь  гг.  Майкова,  Фета, 
Т.  Л.,  Огарева,  Кремнева,  Полонскаго. 

Бгьлинскгй. 

*    * 

*)  Тургеневъ,  какъ  большая  часть  крупныхъ  литератур- 
ныхъ  даровашй,  началъ  свое  литературное  поприще  поэти- 
ческими опытами.  Онъ  скоро  отказался  отъ  поэз1И  и  впо- 
€л^^дств]и  какъ  бы  не  признавалъ  своихъ  первыхъ  сти- 
хотворныхъ  работъ,  исключая  ихъ  изъ  собрашя  своихъ 
сочинеюй.  Въ  воспоминан1яхъ  о  В*линскомъ  онъ  говоритъ, 
что  знаменитый  критикъ  ((Посл-Ьперваго  прив'Ьтствхя)),  сд*- 
ланнаго  его  стихотвореюямъ,  охлад-Ьлъ  къ  тогдашней  его 
поэтической  деятельности,  и  считаетъ  это  охлажден1е  вполн* 
справедливымъ.  «Не  могъ  же  онъ  —признается  Тургеневъ — 
поощрять  меня  въ  сочиненш  гЬхъ  стихотворен1й  и  поэмъ, 
которымъ  я  тогда  предавался.  Впрочемъ,  я  скоро  догадался 
самъ,  что  не  предстояло  никакой  надобности  продолжать 
подобный  упражнешя— и  возым*лъ  твердое  нам-бренхе  во- 
все оставить  литературу».  Т4мъ  не  мен-Ье,  несмотря  на 
такой  взглядъ  самого  Т5фгенева,  его  первыя  стихотворешя 
и  поэмы  совсЬмъ  не  такъ  слабы,  какъ  это  думалъ  самъ 
авторъ  въ  эпоху  ихъ  появлен1я  и  впосл'Ьдств1И,  когда  онъ 
прюбр'Ьлъ  известность  одного  изъ  первыхъ  русскихъ  и 
европейскихъ  беллетристовъ.  Въ  мелкихъ  стихотворен1яхъ 
Тургенева  и  еще  бол^Ье  въ  его  двухъ  поэмахъ  «Параша» 
и  «Разговоръ»  виденъ  настоящШ  поэтичесшй  талантъ,  и 
эти,  теперь  забытыя,  поэмы,  право,  не  ниже  многихъ  по- 
эмъ присяжныхъ  п^вцоБъ,  какъ  изъ  числа  сверстниковъ  Тур- 
генева, такъ  и  позднМгаихъ  покол-Ьшй.  Сравните  «Пара- 
шу», наприм^ръ,  хотя  съ  поэмой  «Машенька»  —  однимъ 
изъ  раннихъ  поэтическихъ  опытовъ  Майкова,  и  вы  уб^ди- 


•)  Б.  Буренивъ.  „Литературная  д-ёятслыюсть  Тургенева''.  Спб.  1884. 
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тесь^  что  Тургеневъ  обнаружилъ,  какъ  стихотворедъ,  за- 
датки даровашя,  пожалуй,  не  меньшаго,  ч*мъ  у  автора 
«Двухъ  Мхровъ».  Б-Ьдинсюй  недаромъ  восхищался  въ  «Па- 
раш*» такими  поэтическими  картинами,  какъ,  наприм^^ръ, 
вотъ  это  описан1е  южнаго  знойнаго  дня: 

Томительно-глубокой  синевой 
Все  небо  полно;  какъ  больной  въ  нсдуг-б 
Земля  горитъ  и  сохнегь;  подъ  скалой 
Сверкаегь  море  блескомъ  нестерпимымъ— 
И  движется,  и  дышитъ,  и  молчитъ... 
И  всЬ  цв-Ьта  подъ  гЬмъ  неутомимымъ, 
Могучимъ  солнцемъ  рд'Ьютъ...  дивный  видъ! 
А,  вотъ,  зарывшись  весь  въ  песокъ  блестящ1Й, 
Рыбакь  лежитъ,  и  каждый  проходящ1Й 
ЛюбуетСчЯ  имъ  съ  завистью — я  самъ 
Имъ  тоже  любовался  по  часамъ. 

Отъ  такихъ  стиховъ  и  такой  поэтической  живописи,  ко- 
нечно, не  отказался  бы  ни  одинъ  поэтъ  съ  признаннымъ, 
крупнымъ  даровашемъ.  Вообще  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  какъ 
въ  поэмахъ,  такъ  и  въ  мелкихъ  стихотворен1яхъ,  картины 
природы  у  Тургенева  выходятъ  превосходно.  Известно, 
что  впосл*дств1и,  въ  своихъ  прозаическихъ  произведен  1яхъ, 
онъ  достигъ  въ  рисовк*  подобныхъ  картинъ  такого  ма- 
стерства, такой  поистин-Ь  художнической  выразительности, 
как1Я  встречаются  только  у  ген1альн'Ьйшихъ  представите- 
лей П0Э31И,  Но  и  въ  его  первоначальныхъ  стихотворныхъ 
опытахъ,  по  крайней  м^р*  въ  н'Ькоторыхъ,  обнаруживается 
не  меньшее  мастерство.  Припомнимъ  еще  одну  изъ  пьесъ. 
въ  которой  изображеше  природы  и  ея  сродства  съ  чело- 
веческой жизнью  достигаетъ  поэтической  задушевности  п 
прелести  лучшихъ  вдохновешй  Фета.  Пьеса  эта  называется 
«Безлунная  Ночь»: 

О,  ночь  безлунная,  ночь  теплая,  н^мая! 
Ты  н-Ёжвшься,  ты  млеешь,  изнывая, 
Какъ  отъ  любовныхъ  ласкъ  усталая  жена; 
Иль,  можетъ  быть,  нсв'Ьд'Ьньемъ  полна, 
Мечтательнымъ  неведеньемъ  желанШ, 
Стыдливая,  ты  ждешь  таинствонныхъ  лобзан1Й? 
Скажи  ми-Ь,  ночь,  въ  кого  ты  влюблена? 
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Но  ты  молчишь  на  мой  вопросъ  нескромный — 

И  на  тсб*  покровъ  гусгЬетъ  темный. 

Я  зараженъ  тобой:  вдыхаю  влажный  паръ — 

И  чувствую,  въ  груди  тревожный  вспыхнулъ  жаръ. 

Ме'Ь  слышится  твой  безконечный  ролотъ, 

Твой  лепетъ  вкрадчивый,  твой  нсионятный  шопотъ  — 

И  гЬнь  пахучая  подъемлется  кругомъ. 

Лицо  горитъ  нев-Ьдомымъ  огнемъ, 

Расширенная  грудь  дрожитъ  воспоминаньемъ, 

Томится  горестью,  блаженство мъ  и  желаньемъ,-- 

И  воздухъ  ласковый,  чуть  дремлющей,  ночной, 

Какъ  будто  самъ  дрожитъ  и  пышетъ  надо  мной. 

Въ  этой  превосходной  пьесЬ  чувствуется  Еодражан1е  пуш- 
кинской манер'Ё.  Но  въ  своихъ  поэмахъ,  говоря  вообще, 
Тургеневъ  подражалъ  Лермонтову,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ 
фактур*  стиха.  «Параша»  явно  написана  подъ  вл1ян1емъ 
«Сказки  для  д-Ьтей»  и  даже  въ  форм*  строфъ,  кажется, 
впервые  введенныхъ  у  насъ  Лермонтовымъ.  Некоторые 
стихи  этой  поэмы  можно  приписать  Лермонтову:  до  того 
Тургеневъ  усвоилъ  его  технику.  Вотъ  два  очень  вырази- 
тельныхъ  въ  этомъ  отношед1и  отрывка: 

Ея  лицо  мн-Ь  нравилось...  Оно 
Задумчивою  груст1ю  дышало; 
Всегда  казалось  мн-Ь:  ей  суждено 
Страдан1Й  въ  жизии  испытать  не  мало.— 
И  что  жъ?  мн-Ь  было  больно  и  см'Ьшно: 
В-Ьдь  ВТ»  наши  дни  спасительно  страданье... 

* 
*    * 

Взглядъ  этихъ  глазъ  былъ  мягокъ  и  могучъ — 

Но  не  блесгЬлъ  онъ  блескомъ  торопливымъ; 

То  былъ  онъ  яс^нъ,  какъ  весенн1Й  лучъ, 

То  холодомъ  проникнуть  горделивымъ, 

То  чуть  мерцалъ,  какъ  м-Ьсяцъ  изъ-за  тучъ. 

Но  взглядъ  ея  задумчиво  спокойный 

Я  больше  всЬхъ  любилъ;  я  вид-Ьлъ  въ  немъ 

Возможность  страсти  горестной  и  знойной  — 

Залогъ  души,  любимой  божествомъ. 

Другая  поэма,  «Разговоръ)),явно  нав'Ьяна  лермонтовскшгь 
«Мцыри))^  точно  такъ  же,  какъ  «Пом'Ьщикъ))  представляетъ 
подражаше    ((Казначейш*».    Въ    ((Разговор'Ь)),    впрочемъ, 
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есть  превосходные,  сильные  и  энергичесше  стихи,  и  поэма 
эта  зам-Ьчательна  въ  томъ  отношеши,  что  ея  основная  идея  — 
параллель  двухъ  покол'Ьн1й,  огцовъ  и  д'Ьтей.  Но  отноше- 
Н1е  между  представителями  покол'Ьн1Й  въ  юношеской  поэм* 
Тургенева  какъ  разъ  обратное  тому,  какое  находимъ  въ  его 
знаменитомъ  роман*.  Представитель  типа  отцовъ  въ  «Раз- 
говор*» является  ц*льнымъ  и  мощнымъ  характеромъ,  про- 
жившимъ  свой  в-Ькъ  всею  полнотою  силъ  и  на  закат*  сво- 
ихъ  дней  волнующимся  страстнымъ  воспоминан1емъ  своей 
пылкой  жизни.  Представитель  д*тей,  напротивъ,  является 
надломленною,  рефлективною  натурою,  томящейся  тщетной 
жаждой  жизни,  живого  д*ла,  живыхъ  увлечешй  и  терзаю- 
щейся сознан1емъ  своего  длшевнаго  безсилхя,  своей  вну- 
тренней пустоты.  Словомъ,  по  основной  мысли,  молодое 
покол*н1е  той  эпохи,  когда  написана  поэма,  является  па- 
сующимъ  предъ  покол*н1емъ  старымъ.  Оно  такъ  и  было  въ 
то  время:  за  могучими  и  широкими  натурами  ((в*ка  бога- 
тырей» народились  за*денные  рефлексгей  идеалисты  и  ро- 
мантики сороковыхъ  годовъ.  Тургеневъ  отгадалъ  и  нам*- 
тилъ  отношеше  двухъ  покол*Н1й  точно  такъ  же  в*рно  и 
м*тко,  какъ  и  впосл*дств1и,  почти  черезъ  двадцать  л*тъ 
поел*  появлешя  «Разговора». 

Оц*нивая  поэтическхе  опыты  Тургенева,  предшествовав- 
Ш1е  его  пов*стямъ  и  романамъ,  нельзя  не  признать  ихъ 
вполн*  достойными  первыхъ  шаговъ  великаго  таланта  гт 
им*ющимп  значен1е  не  только  въ  качеств*  «пробы  пера» 
будущаго  великаго  романиста.  Недаромъ  же  поэз1ей  Тур- 
генева восхищался  Б*линск1й,  недаромъ  онъ  сразу  зам*- 
тилъ  начинающаго  поэта  и  сразу  поставилъ  его  въ  рядъ 
выдающихся  тогдашнимъ  стихотворцевъ... 

Б*линск1й  придавалъ  довольно  серьезное  значеше  пер- 
вымъ  поэтическимъ  опытамъ  Тургенева.  И,  конечно,  онъ 
былъ  правъ,  и  его  критическая  проницательность  не  обма- 
нула его:  уже  въ  этпхъ  юпсшескихъ  работахъ  онъ  отга- 
далъ будущ1й  велишй  талантъ  и  предсказалъ  его  будущее 
вл1яше  на  русскую  литературу.  Пускай  впосл*дств1и,  по 
признашю  самого  Тургенева,  Б*линск1й  охладЬлъ  къ  его 
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первоначальнымъ  поэтическимъ  работамъ.  Но  все-таки  же 
эти  работы  и  для  своего  времени  были  выдающимся  явле- 
шемъ,  да  и  до  сихъ  поръ  еще  могутъ  считаться  такими. 
Воть  почему  теперь,  поел*  смерти  великаго  художника, 
отнюдь  не  слФдуетъ  пренебрегать  этими  работами,  какъ 
пренебрегалъ  онъ  ими  самъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
И1ъ  необходимо  им'Ьть  въ  виду  при  обзор*  развитая  его 
литературной  деятельности,  он*  и  сами  по  себ*  предста- 
вляютъ  изв^Ьстнаго  рода  художественную  ценность.  Въ  по- 
смертныхъ  издашяхъ  сочинешй  Тургенева  его  первымъ  по- 
этическимъ работамъ  необходимо  отвести  мЬсто  и  дать  ихъ 
хотя  бы  въ  вид*  прибавлеюя  на  ряду  съ  его  драматиче- 
скими пьесами. 

В.  Буренинъ. 

* 
*    * 

*)  Въ  стихотворен1яхъ  Тургенева  слышатся  явно  мотивы 

лермонтовской    П0Э31И. 

Умираетъ  ]старикъ  («Старый  Пом*щикъ»)  и  сокрушается 
передъ  смертью  объ  одномъ  только  —  что  не  удалось  ему 
изв*дать  страсти,  всепоглощающей,  беззав*тной  страсти: 

...лишь  бы  смерть  подождала 

И  насладиться  мн*  дала... 

Ахъ,  дайте  страсть  узнать  и  жизнь— 

И  я  умру  безъ  укоризнъ! 

Я  гр*шникъ,  Ваня,  мн*  бы  сл*дъ 

Теперь  подумать  и  о  томъ, 

Какъ  Богу  въ  жизни  дать  отв*тъ, 

Послать  бы  надо  за  попомъ... 

Но  все  мерещитсл — воть,  воть 

Ко  мн*  красавица  идетъ... 

Я  слышу  робкШ  шумъ  шаговъ, 

И  страстный  лепстъ  милыхъ  словъ— 

И  въ  голов-Ь  моей  сЬдой 

Н'Ьтъ  м'Ьста  мысли  неземной. 

Лермонтовская  идея  о  томъ,  что  «в'Ьчно  любить  невоз- 
можно»— развивается   новымъ   поэтомъ   въ    ((Вар1ац1яхъ)), 

•)  А.  Незелевовъ.  яТургеневъ  въ  его  произведен1Яхъ".  Спб.  1885  г. 
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напечатанныхъ  имъ  въ  сборник-б   1845  г.  «Вчера   и   Се- 
годня». 

Когда  такъ  радостно,  такъ  111)Жно 
Гллд-Ьла  ты  въ  глаза  мои, 
И  лобызалъ  я  безмятежно 
Р-^сницы  длинпыя  твои; 

Когда,  бывало,  ты  стыдливо 
Задремлешь  иа  груди  моей, 
И  л  любуюсь  боязливо 
Красой  задумчивой  твоей... 


Скажи  мн-Ь,  могъ-ли  я  предвид-Ьть, 
Что  намъ  обоимъ  суждено 
И  разойтись  и  ненавид1>ть 
Любовь,  погибшую  давно? 

Въ  другой  ((вар1ац1И))  поэту  представляется  даже  см*ш- 
нымъ  миновавшее  чувство: 

А  теперь  этотъ  день  памъ  см-Ьшонъ, 
И  порывы  любовной  тоски 
Иамъ  см'Ьшны,  какъ  несбывш1Йся  сонъ, 
Какъ  простые  плох]е  стишки. 

Но  гд'Ь  особенно  сказалась  ревность  ученика-посл^довзг- 
теля,  такъ  это  въ  стихотвореши  «Толпа»  («Отеч.  Записки» 
1844  г.,  кн.  11).  Зд'Ьсь  гордая,  разочарованная  личность 
таитъ  въ  себ*  свои  муки  и  презираетъ  не  могущую  по- 
нять ихъ  толпу: 

Среди  людей,  мн-Ь  близкихъ...  и  чужихъ, 

Скитаюсь  я  безь  ц'Ьли,  безъ  желанья. 
Мн1з  иногда  см'^шны  забавы  ихъ, 

Мн-Ь  самому  см'Ьши'Ьй  мои  страданья. 
Страдатй  гЬхъ  толпа  не  признаеть. 

Толпа— могучая  — и  Ъстъ  и  пьегь  исправно; 
II  что  въ  душ-Ь  задумчивой  жпветь — 

Бол'Ьзп1ю  считаеть  своенравной.  . 

«И  права  ты,  толпа!))  пронпческн  восклпцаетъ  поэтъ.  Онъ 
]>адъ,  что  не  зависимъ  матерьяльно  отъ  людей;  онъ  таитъ 
отъ  нихъ  свою  любовь  и  ненависть;  онъ  такъ  замкн5^п> 
въ  своемъ  гордомъ  одинокомъ  страданъ'Ь,  что  не  хочеть 
даже 
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...мечтать  съ  самимъ  собой, 
БесЬдовать  съ  прекрасными  друзьями. 

х\  потому...  (говорить  онъ)  мгЁ  жить  не  суждено, 
И  л  тяну  съ  усм'Ёшкой  торопливой 
Холодной  злости,  злости  молчаливой 

Хоть  горькое,  но  пьяное  вино. 

Таково  общее  настроеше  тургеневской  лирики.  Но,  одна- 
ко, и  въ  эту  пору  уясе  начало  у  новаго  писателя  проби- 
ваться что-то  иное,  свое,  самобытное,  какой-то  смутный 
протестъ  противъ  покорившаго  его  духа.  Есть  у  него  одно 
драгоц-Ьиное  въ  этомъ  смысл*  стихотворен1е  1843  года:  въ 
начал*  слышится  лермонтовск1й  мотивъ,  даже  усиленный, 
но  потомъ  этотъ  мотивъ  сменяется,  нужными  и  добрыми 
звуками  иныхъ  струнъ,  иной  лиры: 

Когда  давно  забытое  названье 
Расшевелить  во  мн*  внезапно  вновь 
Уже  давно  затихшее  страданье, 
Давиымъ- давно  погибшую  любовь, — 

Мн*  стыдно,  что  такъ  медленно  живу  я. 
Что  этотъ  хламъ  хранить  душа  моя. 
Что  ни  слезы  ни  даже  поц-Ьлуя  — 
Что  ничего  не  забываю  я. 

Мн*  стыдно,  да;  а  тамъ  мн*  грустно  станетъ, 
И  неужель  подумать  я  могу, 
Что  жизнь  меня  теперь  ужь  не  обманетъ, 
Что  до  конца  я  сердце  сберегу? 

Что  въ  прав*  я  отринуть  горделиво, 
ВсЬ  прежшя,  всЬ  д-Ьтсюя  мечты. 
Все,  что  въ  душ*  цв'Ьтетъ  такъ  боязливо, 
Какъ  первые  весенше  цв-Ьты? 

И  грустно  мн*,  что  то  воспоминанье 
Я  былъ  готовъ  презр'Ьть  и  осм'Ьять, 
Я  повторю  знакомое  названье — 
Въ  былое  весь  я  погруженъ  опять. 

* 
*     * 

Выше  лирическихъ  стихотворен1й  стоять  въ  художествен- 
номъ  отношенш,  тургеневсшя  поэмы.  Между  ними  первое 
мкто,  конечно,  принадлелштъ  « Параш* »,  которую  такъ 
одобрилъ  Б-ЁлинскШ.  Эпиграфомъ  этой  поэмы  явился  стихъ 
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Лермонтова:  «и  ненавидимъ  мы  и  любимъ  мы  случайно». 
Содержан1е  произведен1я — горестная  истор1я  избранной  гор- 
дой натуры,  врод*  лермонтовской  Тамары.  Тургеневъ  обрп- 
совываетъ  свою   героиню   такими   поэтическими   чертами: 

Взглядъ  этихъ  глазъ  былъ  мягокъ  и  могучъ — 

Но  не  блесгЬлъ  онъ  блескомъ  торопливымъ; 

То  былъ  онъ  ясенъ,  какъ  весснн1Й  лучъ. 

То  холодомъ  проникнуть  горделивымъ, 

То  чуть  мсрцалъ,  какъ  м-Ьсяцъ  изъ-за  тучъ. 

Но  взглядъ  ея,  задумчиво  спокойный, 

Я  больше  вс*хъ  любилъ:  я  вид-Ьлъ  въ  нелгь 

Возможность  страсти  горестной  и  знойной, 

Залогъ  души,  любимой  божсствомъ. 

Въ  дальн'Ьйшихъ  строфахъ  къ  этому  очерку  прибавляются 
еще  дв*  черты: 

...она  лодъ-часъ  бывала  зла, 
И  жалиться  ум'Ьла  какъ  пчела. 

Она  была  насм'Ьшливо -горда. 
(Зд'Ьсь  поэтъприсоединяетъ  кстати  свое,  до  наивности  подра- 
жательное зам*чаше:  «А  гордость  ~  добродетель,  господа!»). 
Параша  мечтала  о  тревожной  страсти,  о  бурной  жизни 
сердца: 

Озарена  какимъ-то  блескомъ  днвнымъ, 
Земля  чужачЯ  вдругъ  являлась  ей... 
И  кто-то  милый  голосомъ  призывнымъ 
Такъ  чудно  п-Ьлъ  и  говори лъ  о  ней. 

(Зам-Ьтимь,  что  въ  эту  пору  изображен1я  людей  тревож- 
ныхъ  и  гордыхъ  Тургеневъ  былъ  западникомъ,  и  отрица- 
тельно относился  къ  русской  д^Ьйствптельностп). 

Таинственной  исполненные  муки, 

Надъ  пей  звеня  носились  эти  звуки... 

И  вотъ— искалъ  ся  молящ1Й  взоръ 

Другихъ  нсбссъ,  высокихъ,  пышныхъ  горъ... 

и  тополей  и  трспетныхъ  оливъ... 
Искалъ  земли  пленительной  и  дальней... 

Но  мечтамъ  Параши   не  суждено   сбыться.  Она   встр*- 
чаетъ  человека,  который  возбуждаетъ  въ  ея  сердц*  любовь, 
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который  похожъ  н'Ёсколько  на  ея  мечтательный  идеалъ, 
который  кажется  и  разочарованнымъ  и  горделивымъ...  но 
въ  сущности  —  это  челов'Ькъ  пустой,  живш1Й  весь  в'Ькъ 
чужимъ  умомъ,  и  теперь  только  по  подражан1Ю  напустившШ 
на  себя  скептицизмъ  и  друг1я  пленительный  черты  байро- 
низма. Онъ  «м^тилъ   въ   б'Ьсы»,   но...  (зам-Ьчаотъ  поэтъ): 

Русск1Й  бЬсъ  не  то,  что  чортъ  н-Ьмецшй. 
П'Ьмсцшй  чортъ,  задумчивые  чудакъ, 
См-Ьшонъ  и  страшенъ;  нашъ  же  б-Ьсъ  природный, 
Р0СС1ЙСК1Й  б*Ьсъ,— и  толстъ  и  простонать... 

Герой  поэмы  боится  страсти,  боится  отдаться  искреннему 
чувству.  Они  идутъ  вдвоемъ  съ  Парашей  по  саду — 

И,  можегь  быть,  опъ  началъ  понимать 

(говорить  поэтъ) 

Всю  прелесть  порвыхъ  трепетныхъ  движен1Й 

Ея  души...  и  сталъ  въ  немъ  утихать 

Крикливый  рой  см-Ьшныхъ  прсдуб-Ъжденхй. 

Но  ей  одной  доступна  благодать 

Любви  простой,  и  д'Ьтской,  и  стыдливой... 

ПЬтъ,  о  любви  не  думаетъ  она — 

[1о  какъ  листокъ  блестя  оцй  и  счастливый 

Ее  лесетъ  широкая  волна... 

Нее  въ  этотъ  мигъ  кругомъ  ей  улыбалось, 

Падъ  ней  одной  все  небо  наклонялось^ 

И  колыхаясь  медленно,  трава 

Ей  всл:Ьдъ  шентала  милыя  слова... 

А  онъ — онъ  испугался,  онъ  предложилъ  вернуться  въ  домъ, 
ц  затЬмъ,  'Ьдучи  поел*  ужина  къ  себ*,  благоразумно  раз- 
мышлялъ: 

,Я  радъ  сосЬдямъ...  дочь 
У  иихъ  одна;  онъ  челов'Ькъ  богатый... 
Притомъ  она  нила...^ 

ЗагЁмъ  последовало  сватовство,  свадьба:  отецъ  построилъ 
молодымъ  обширный  домъ,  по  старинному  удобно  располо- 
женный; мужъ  любилъ  жену  и  з'важалъ, — и  потянулась 
будничная,  обыденная,  пошлая  жизнь,  безъ  всякихъ  вол- 
нешй  чувства,  безъ  радостей  и  страдан1й. 
„Т'Ьмъ  лучше**,  скажут ь  мн*, — 
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(зам'Ьчаетъ  иронически  поэтъ) 

„Разгаръ  страстей" 
^Оиасенъ..."  Точно;  лучше,  бсзъ сошЛнья, 
Спокойно  жить  и  приживать  д'Ьтсй — 
И  пе  давать,  особенно  вначал-Ь, 
Щокамъ  пылать...  склоняться  голов'Ь... 
А  сердцу  забываться — и  такъ  дагЬ. 
Не  правда-ль?  Общепринятой  молв'Ь 
Я  покоряюсь— молча... 

Поэтъ  скорбитъ  о  своей  героин*: 

Но,  Боже!  то-ли  думалъ  я,  когда, 
Исиолнетшый  н-Ьмого  обожанья, 
Ея  душ-Ь  я  продрекалъ  года 
Святого,  благодатнаго  страданья! 


И  вотъ  что  ей  сулили  ночи  той, 

Той  л1Ьтней  ночи  страстный  мгновенья, 

Когда  съ  такой  тревожной  быстротой 

Въ  ея  А^ш±  см'Ьнялись  вдохновспья... 

Прощай,  Параша!.. 
Ложная  черта  поэмы  Тургенева— не  въ  томъ,  конечно, 
что  поэтъ  отрицательно  относится  къ  жизненной  пошлости 
и  къ  своему  благоразумному,  разсудительному  герою,— не 
въ  томъ,  что  онъ  сочувствуетъ  тревожной  душ*  своей  Па- 
раши, ея  жажд*  бурь  и  радостей  страстнаго  чувства;  а  въ 
томъ, — что  онъ  не  видитъ,  не  признаетъ  возможности  дру- 
гой жизни,  другихъ  чувствъ,  простыхъ  и  добрыхъ;  онъ 
готовъ  отрицать  тихое  счастье  семейнаго  быта,  —  и  счи- 
таетъ  достойнымъ  человека  назначен1емъ  лишь  «гордое 
страданье ))^  котораго  и  желалъ  своей  героин*. 

Та  же  идея  о  необходимости  для  избранной  души  гор- 
даго  страданья,  да  еще  соединеннаго  съ  презр'Ьнхемъ  къ 
людямъ,  высказывается  и  въ  одномъ  очень  поэтическомъ 
эпизод*  юмористической  поэмы  ((Пом*щикъь.  Описывается 
деревенсшй  балъ,  обыденный  пом*щичьи  лица. 

Но  вотъ — среди  толпы  густой 

Мелькаетъ  быстро  передъ  вами 

Ребепокъ  робюй  и  н*мой 

Съ  большими  грустными  глазами. 

Рсбенокъ...  Ей  пятнадцать  л*тъ. 

Но  за  собой  она  невольно 
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Влсчетъ  васъ...  за  нес  вамъ  больно 
И  страшно...  бл'Ьдный  томныП  цв'Ьтъ 
Лица, — печальный  гл'Ьдъ  сомн'Ьн1Й, 
Тревожныхъ,  раннихъ  размышлений, 
Тоски,  неопытнцхъ  страстей, — 
И  взгляцъ  внимательный  -все  въ  ней 
Вамъ  говорить  о  самовластной 
Душ*...  ребснокъ  б1>дный  мой! 
Ты  будешь  женщиной  несчастной.. 
Но  я  не  плачу  падь  тобой... 

О!  11'Ьтъ!  пускай  твои  желанья, 
Твои  стыдливыя  мечты 
Въ  суровомъ  холод*  страданья 
Погибнуть  ..  не  погибнешь  ты. 
Безъ  одобренья,  безъ  участья 
Среди  нев'Ьждъ  осуждена 
Ты  долго  жить...  но  ты  сильна, 
Л  сильному  но  нужно  счастья. 
О  немъ  не  думай.  .  но  еудьб* 
Не  покоряйся;  знай:  въ  борьб* 
Сь  людьми  таится  наслажденье 
Неистощимое:  презренье, 
Какъ  ядъ  целительный,  оно 
И  жжетъ  и  заживляетъ  рану 
Души... 

Въ  посл-Ьднихъ  словахъ,  въ  наслажден1й  ядомъ  презренья 
къ  людямъ  слышится  суровый  тонъ  лермонтовскаго  эгоизма; 
но  первая  половина  этого  очерка  поэтической  д-Ьвушки  на- 
поминаетъ  другого  поэта,  въ  творчество  котораго  вылилось 
все,  что  было  грустнаго,  задушевнаго  и  горестнаго  въ  поэ- 
31И  Лермонтова;  этотъ  поэтъ — Огаревъ.  И  тутъ  опять  ска- 
залась душевная  мягкость  Тургенева. 

Поэма  ((Ном'Ьщикъ))  отрицательно  (и  надо  сказать — до- 
вольно слабо)  изображаетъ  русскую  деревенскую  жизнь. — 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  образъ  деревенской  барышни: 

Вогь— чисто  русская  красотка — 
Од'Ьта  плохо,  тяжела, 
И  неловка, — но  весела, 
Добра,  болтлива  какъ  трещотка, 
И  пляшстъ,  пляшегъ  отъ  души. 
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Или  вотъ  картина  бала,  гд*  поэтъ  не  пожал'Ьлъ  тем- 
ныхъ  красокъ  и  неудачной  ирон1и: 

Вообразите  вереницу 
Широкихъ  лицъ,  большихъ  носовъ, 
Улыбокъ  томныхъ,  башмаковъ 
Козлиныхъ,  лентъ  и  платьевъ  б-кшхъ» 
Турбановъ,  перьовъ,  илечъ  дсбелыхъ, 
Зеленыхъ,  с'Ьрыхъ,  карихъ  глазъ, 
Румяных1.  губъ  и...  и  такъ  дал*, — 
Заставьте  барынь  кушать  квасъ— 
И  знайте:  вы  на  русскомъ  бал'Ь. 

Въ  тон*  поэмы  слышится  отрицан1е  и  разочарован1е; 
такъ,  наприм'Ьръ,  говоря  про  помещика,  что  гн'Ьвъ  его 
исчезъ,  поэтъ  прибавляетъ  сравнен1е: 

Какъ  паръ, 
Какъ  пыль,  какъ  женск1я  страданья, 
Какъ  дымъ,  какъ  юношеск1Й  жаръ, 
Какъ  радость  перваго  свиданья. 

Но  непрочно  было  разочарован1е  молодого  писателя;  не- 
прочно было  и  его  отрицательное  отношеше  къ  родной 
земл^Ь:  мы  неожиданно  встр'Ьчаемъ  среди  насм'Ьшливыхъ 
строфъ  и  таше  сердечные  стихи: 

О,  Русь!  люблю  твои  поля, 
Когда  подъ  яркимъ  солнцемъ  л"6та 
Св-Ьтла,  роскошна,  вся  согр-Ьта; 
Блеститъ  я  н-Ьжится  земля... 
Люблю  бродить  въ  лугу  росистомъ 
Весной,  когда  весслымъ  свистомъ 
И  влажнымъ  запахомъ  полна 
Степей  живая  тишина  .. 

А  незадолго  передъ  этимъ  въ  «Параш* »  и  русская  при- 
рода и  даже  русская  тгЪсяя  принижалась  передъ  западною 
природой,  о  которой  мечтала  героиня. 

Есть  въ  ((Пом'Ьш;ик'Ь))  еще  одна  интересная  подробность: 
изображенъ  зд-Ьсь  н'Ьмецъ-гувернеръ,  челов-Ькъ  уже  стар-Ью- 
ш;1й,  но  все  еш,е  мечтающ1й  о  своей  нев^сгЬ,  оставленной 
на  родин*,  а  также  и  объ  этой  родин*.  Онъ  немножко 
см'Ьшонъ,  этотъ    переписываюш.1йся   съ   отцомъ  своей   не- 


А.    НЕЗКЛЕНОВЪ.  177 


в*сты  и  сантиментально  играющ1й  на  гитар*  н-Ьмедъ;  но 
позже,  въ  повести  «Фаусть»  онъ  превратится  въ  бол^е 
сизшатичнаго  учителя  Шиммеля;  а  еще  позже,  въ  «Дво- 
рянскомъ  Гн'Ьзд'Ь)),  изъ  него  выйдетъ  гранд10зная  и  тро- 
гательная фигура  Лемма.  Такъ  зр^ли  и  видоизменялись 
типы  въ  душ*  великаго  художника. 

Не  будемъ  подробно  останавливаться  на  двухъ  осталь- 
ныхъ  поэмахъ  Тургенева:  «Разговоръ»  (1845  г.)  и  «Андрей» 
(1846  г). —  Въ  последней  нарисована  простая,  будничная 
семейная  лшзнь  не  совсЬмъ  обыденной  молодой  женщины 
съ  любящимъ  ее,  но  пожилымъ  и  вполн*  прозаичнымъ 
мулсемъ,  котораго  занимаютъ  лишь  мелочные  интересы  и 
который  не  можетъ  дать  пищи  ея  сердечнымъ  порывамъ; 
эти  порывы  заглохли-было, — но  явился  молодой  челов'Ькъ 
съ  возвышенными  стремлен1ями,  съ  живымъ  умомъ,  съ 
сердцемъ;  завязалась  друл;ба,  разыгравшаяся  въ  любовь. 
Молодой  челов'Ькъ  (Андрей,  герой  поэмы)  счелъ  своимъ 
нравственнымъ  долгомъ  удалиться,  надорвавъ  и  ея  душу 
и  свою.  Мораль  поэмы — въ  написанномъ  черезъ  значитель- 
ный промежутокъ  времени  лосл'Ь  разлуки  героини  къ  этому 
Андрею  письм'Ь,  гд*  она  говорить  ему,  что  онъ  не  лю- 
билъ  ее,  что  если  бы  любилъ,  такъ  не  бросилъ. 

«Разговоръ»  (довольно  далекая  отъ  реальной  действи- 
тельности, но  написанная  звучными  стихами  сцена  бесЬды 
разочарованнаго  старика  отшельника  съ  разочарованнымъ 
тоже  молодымъ  челов'Ькомъ,  его  ученикомъ) — представляетъ 
развит1е  мысли  Лермонтовской  «Думы»  о  томъ,  что 

Надъ  м1ромъ  мы  пройдемъ  безъ  ц'Ьли  и  сл-Ьда, 
Не  бросивши  в1зкамъ  ни  мысли  плодовитой 
Пи  гсн1емъ  начатаго  труда. 

Зд-Ьсь  отрицается  значен1е  и  новаго  покол-Ьихн  и  покол-Ь- 
Н1Й  прежнихъ.  Молодой  челов'Ькъ  говоритъ  старику: 

Что  жъ?  отв-Ьчайте  намъ!  Увы! 
Какъ  ваши  внуки — на  покой 
Безсмысленный  сп^^шили  вы 
Съ  работы  трудной,  но  пустой... 
И  мы  не  лучше  васъ...  о  н-Ьтъ! 
Намъ  то  же  предстоитъ. 
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Выше  и  лучше  самой  поэмы  коротенькое  стихотворное 
предислов1е  къ  ней;  вотъ  его  вторая  строфа,  изображаю- 
щая думы  поэта  поел*  того,  какъ  ((блестящ1й  пиръ  утихъ»: 

И  спяпий  М1ръ  дышалъ  безсмертной  красотой... 
Но  глазъ  НС  подымалъ  и  проходилъ  я  мимо; 
О  жизни  думалъ  я,  объ  истин'Ь  святой, 
О  всемъ,  что  на  земл-Ь  на  в-Ькъ  неразр'Ьшимо. 
Я  небо  вопрошалъ...  и  тяжко  было  мн'Ь  — 
И  вся  душа  моя  пресытилась  тоскою... 
А  зв-Ьзды  в-^чныя  спокойной  чередою 
Торжественно  неслись  въ  туманной  вышин'Ь. 

Изъ  этихъ  прекрасныхъ  стиховъ  мы  видимъ,  что  под- 
ражательное недовольство  жизнью,  увлечен1е  этимъ  недо- 
вольствомъ  привели  Тургенева  не  къ  разочаровашю,  а  къ 
строгой  дум*  объ  истин*  и  жизни,  другими  словами — не 
подорвали  его  ген1Я.  Въ  стихахъ  этихъ  слышится  н^что 
бол'Ье  серьезное  и  живое,  Ч'Ьмъ  печоринское  разочарован1е. 

Л.   Незеленовъ, 


; 
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*)  Изъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  наибол-Ье  по- 
трудился для  сцены  И.  С.  Тургеневъ,  пьесы  котораго  со- 
ставляютъ  ц-блый  томъ  въ  собран1И  его  сочинешй.  И  хотя 
он*  далеко  не  представляются  лучшими  его  произведен1ями, 
и  въ  д-Ьятельности  его  занимаютъ  самое  скромное  м*сто, 
это  не  м'Ьшаетъ  многимъ  изъ  нихъ  стоять  въ  первомъ  ряду 
поел*  пьесъ  Островскаго  въ  современномъ  репертуар*.  Та- 
К1Я,  какъ  ((Нахл'Ьбникъ»,  «Завтракъ  у  предводителя»,  «Хо- 
лостякъ»,  «М'Ьсяцъ  въ  деревн*)),  ((Провинц1алка))  —  до  сихъ 
поръ  не  сходятъ  со  сцены  **),  доставляя  актерамъ  самыя 
благодарныя  роли  для  выставлешя  своихъ  талантовъ,  а 
публик*  —  по  тонкой  художественности,  сценичности  и  зани- 
мательности— самыя  ПР1ЯТНЫЯ  и  привлекательный  зрелища. 

А.   Скабичевскгй. 


* 
*    * 

***)  Самъ  авторъ  не  признавалъ  въ  себ*  драматическаго 
таланта:  объ  этомъ  онъ  заявляетъ  въ  предислов1и  къ  со- 
брашю  своихъ  сочинений,  издан1я  1874  года,  гд*  въ  пер- 
вый разъ  въ  отд-Ьльномъ  заключительномъ  том*  онъ  соеди- 
нилъ  ВС*    свои   комед1И  и  сцены.  Д*йствительно.  драма- 

•)  А.  СкабичевскШ.  „Исторхя  новейшей  литературы".  Спб.  1891  г. 
**)  Писано  въ  1891  г. 

***)  в.  Буренинъ.  „Литературная  деятельность  Тургенева".  Спб.  1884  г. 
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тургъ  Тургеневъ  уступаетъ  во  многихъ  отношен1Яхъ  Тур- 
геневу-пов-Ьствователю.  Главный  недостатоЕъ  вс*хъ  его 
сценическихъ  работъ  тотъ,  что  он*  писаны  для  чтен1я,  а 
не  для  сцены:  въ  нихъ  мало  д'Ьйств1я,  движешя,  то  есть 
такихъ  ш1ементовъ,  которые  составляютъ  существенную 
сторону  драматическихъ  нъесъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  прекрасный 
типическ1Й  языкъ,  яркая  бытовая  живопись,  отд'Ьлка  хара- 
ктеровъ,  тоншй  психологичесшй  анализъ,  порою  чудесный 
юморъ  —  вс/Ь  эти  достоинства  д'Ьлаютъ  то,  что  иныя  изъ 
комед1Й  Тургенева  им*ли  на  сцен*  значительный  усп*хъ. 
Особенно  въ  ятомъ  отношен1и,  кажется,  посчастливилось 
пьесамъ  «Завтракъ  у  предводителя»  и  «Холостякъ».  «Зав- 
тракъ  у  предводителя»— превосходная,  полная  юмору  кар- 
тинка пом'Ьщичьихъ  нравовъ  добраго  стараго  времени — и 
до  сихъ  поръ  смотрится  на  сцен*  съ  яшвымъ  интересомъ. 
«Холостякъ»  им*лъ  сценическ1Й  усп*хъ,  благодаря  ген1аль- 
ному  Мартынову,  который,  какъ  свидетельству етъ  самъ 
авторъ,  «превратилъ  силою  своего  дарован1Я  бледную  фи- 
гуру Мошкина  (холостяка)  въ  живое  и  трогательное  лицо». 
Но  едва  ли  бддеп»  ошибкою  сказать,  что  Тургеневъ  по 
скромности  охаракт(физовалъ  фигуру  холостяка  эпитетомъ 
«бледный»:  напротивъ,  эта  фигура  написана  очень  выра- 
зительно, и  драматическое  полол^ен1е,  въ  какое  она  поста- 
влена въ  пьес*,  въ  самомъ  д*л*,  очень  трогательно.  Ге- 
Н1альный  актеръ,  быть  можетъ,  осв*тилъ  своею  игрою  это 
лицо  ярче,  ч*мъ  оно  осв*щено  авторомъ;  но  яркости  и 
выразительности  сценическаго  исполнителя,  конечно,  спо- 
собствовалъ  самъ  художникъ,  потому  что  онъ  даетъ  ему 
превосходный  матер1алъ,  превосходные  мотивы  для  тонкой 
и  глубокой  игры.  Пьеса  ((М*сяцъ  въ  деревн*»  по  объему 
самое  большое  изъ  дразгатическихъ  произведешй  Тургенева, 
была  поставлена  на  сцен*  не  такъ  давно  и  им*ла  также 
значительный  усп*хъ.  Она  немного  растянута,  въ  ней  че- 
резчуръ  много  тонкихъ  чувствъ  и  романическихъ  отноше- 
П1Й  во  вкус*  сороковыхъ  годовъ:  это  ея  слабая  сторона. 
По  прекрасный  языкъ  комед1и,  мастерство  психологиче- 
(•1:аго   анализа,  благородная   простота  сю/кета  и  его  есте- 
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<ггвенное  развитие,  отсутств1е  банальныхъ  эффектовъ, — ело- 
вомъ,  рядъ  положительныхъ  качествъ,  присущихъ  ей,  вы- 
ступалъ  на  представлен1и  гЬмъ  рельефн-Ье,  что  наша  сцена 
почти  отвыкла  отъ  этихъ  качествъ  въ  долг1е  годы  господ- 
ства драматурпи,  поставляемой  безцеремонно-ловкими  теа- 
тральными закройщиками  и  грубыми  драмод'Ьлами.  Пред- 
ставлеше  комед1И  «М'Ьсяцъ  въ  деревн*»  на  развитую  часть 
публики  произвело  впечатл'Ьн1е  какого-то  св'Ьтлаго  луча  въ 
пыльной  и  мусорной  атмосфер*  нов'Ьйшаго  театра.  Наиболее 
живой  по  Д4ЙСТВ1Ю,  наибол-Ье  яркой  по  драматизму  сце- 
нпческихъ  положешй  представляется  пьеса  «Неосторож- 
ность)), въ  которой  авторъ  переноситъ  зрителей  въ  Испан1ю 
и  даетъ  н-Ьсколько  сценъ  въ  романтическомъ  вкусЬ... 

Тургеневъ  воспиталъ  свое  творчество  подъ  явнымъ  вль 
яв1емъ  романтизма,  и  сл'Ьдъ  этого  вл1яшя  остался  въ  немъ 
навсегда:  не  даромъ  первымъ  не  напечатаннымъ  «плодомъ 
его  музы»,  какъ  онъ  насмешливо  выралсается  самъ,  была 
фантастическая  драма  въ  стихахъ  ((Стен10»,  а  первымъ 
напечатаннымъ  прозаическимъ  опытомъ — пьеса  изъ  испан- 
ской жизни  ((Неосторолшость)).  Эта  пьеса,  появивш«гяся  въ 
конц^Ь  1843  года,  за  годъ  до  повести  «Андрей  Колосовъ», 
которымъ  Тургеневъ  начадъ  свою  беллетристическую  д-Ья- 
тельность,  и  по  замыслу,  и  по  содержашю,  и  по  харак- 
терамъ  дМствуюш.ихъ  лидъ,  и  по  обстановке  — носить  на 
себ*  вполне  романтическ1й  отпечатокъ.  Очевидно,  она  воз- 
никла подъ  вл1ян1емъ  Альфреда  Мюссе,  и  ея  «испансше 
мотивы»  отличаются  стилемъ  знаменитаго  романтика,  по- 
ел* него  сделавшимся  условнымъ  и  банальнымъ  отъ  без- 
численнаго  количества  посредственныхъ  подралсашй.  Уже 
одно  то,  что  нашъ  художникъ  въ  последующихъ  произве- 
ден1яхъ  столь  крепк1Й  русской  почве,  переносится  съ 
своимъ  вдохновен1емъ  въ  страну  «плаща  и  шпаги» — уже 
одно  это  показываетъ,  какъ  сильны  въ  немъ  были  роман- 
тндеск1я  влечешя:  онъ  не  могъ  одолеть  ихъ,  п  въ  первомъ 
же  своемъ  прозаическомъ  опыте  отдалъ  дань  романтиче- 
скому испанскому  сюлсету.  Все  действующ1я  лица  этой  не- 
большой пьесы  (въ   трехъ    сценахъ)  являются   испанцами. 
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сд^Ьланными  по  условному,  установленному  романтизмомъ 
шаблону:  тутъ  есть  и  обычный  молодой  донъ-жуанъ,  пыл- 
шй  и  легков-Ьсный  пов-Ьса,  не  утратившхй  однако  же  доб- 
рыхъ  сердечныхъ  порывовъ;  и  туповатый  старый  эгоистъ 
мужъ;  и  мрачный  и  коварный  « злодей»,  другъ  мужа,  влю- 
бленный въ  его  жену,  молодую  и  неопытную  женщину, 
томящуюся  любопытствомъ  страсти  и  порывами  темпера- 
мента; и  мстительная  скрытная  дуэнья.  Пьеса  завязывается 
почти  водевильно:  молодой  и  дерзкий  донъ-жуанъ  шутя  пе- 
рел'Ьзаетъ  въ  садъ  испанки,  съ  ц-блью  воспользоваться  не- 
ожиданно представившимся  ему  любовнымъ  приключен1емъ. 
Но  изъ  водевиля  въ  конц*  -  концовъ  выходить  неожидан- 
ная трагед1я,  и  испанка  погибаетъ  подъ  ударами  кинжала 
коварнаго  и  мрачнаго  друга  ея  мужа.  Къ  тремъ  сценамъ  тра- 
гед1и  присоединенъ  оригинальный  эпилогъ  въ  дв*  строки^ 
тоже  совс*мъ  во  вкус*  Альфреда  Мюссе.  Въ  этомъ  эпи- 
лог* мрачный  злодей  является,  десять  л-Ьтъ  спустя,  госу- 
дарственнымъ  челов-Ькомь,  который  занять  д-Ьлами.  Вотъ 
весь  этотъ  эпилогъ:    • 

((Графъ  Пабло»  (хлопотливо  секретарю).  Готовы  ли  мои 
бумаги?  Мн*  пора... 

«Секретарь»  (почтительно).  Вотъ  он*,  ваше  С1ятельство. 
(Оба  выходятъ). 

Эффектъ  этого  двустрочнаго  эпилога  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  сл'Ьдуетъ  сейчасъ  же  за  трагической  сценой 
ревниваго  уб1йства,  совершеннаго  т*мъ  же  донъ- Пабло. 
Так1е  драматическ1е  кунштюки,  какь  говорить  н'Ьмцы, 
практиковались  въ  то  время  романической  школой  и,  не- 
смотря на  ихъ  наивную  деланность,  считались  блестящими 
и  необыкновенно  поразительными... 

Я  останавливаюсь  на  пьес*  ((Неосторожность»  по  двумъ 
причинамь:  прелюде  всего  она,  какь  я  уже  сказаль,  пред- 
ставляеть  первый  опыть  Тургенева  въ  прозаическомь  род*; 
потомъ  она  любопытна,  какь  яршй  образчикъ  той  роман- 
тической закваски,  которая  была  вложена  съ  ранней  юно- 
сти въ  творчество  нашего  художника  и,  не  выдохлась  въ 
немь  до   конца   его   дней.    Будущхй   реалисть-художникъ. 
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давшШ  впосл*дств1и  таюе  простые  и  таше  образцовые  въ 
своей  художнической  простот*  жанровые  очерки,  какъ  «За- 
писки Охотника»,  дебютируетъ  въ  качеств*  прозаика  сце- 
нами, не  только  романтическими,  но,  если  хотите,  даже 
ультраромантическими  «испанскими»  сценами.  Вудущ1й  из- 
следователь  русской  общественной  псих1и,  беллетристиче- 
ская д-Ьятельность  котораго  преследовала  главнымъ  образомъ 
одну  идею:  разоблачен1е  наносныхъ  элементовъ,  отягчаю- 
щхъ  и  искажающихъ  русскую  жизнь,  руссше  характеры, 
совлечен1е  съ  нихъ  всякихъ  ложно-эффектныхъ,  искуствен- 
ныхъ  драпировокъ — этотъ-то  изследователь-художникъ  въ 
своей  первой  прозаической  работ*  увлекается  именно  искус- 
ственнымъ,  декоративнымъ  сюжетомъ.  И  его  отношеше  къ 
этомл'  сюжету  не  заключаетъ  въ  себ*  ничего  ироническаго: 
онъ  разрабатываетъ  его  любовно  и  съ  старательнымъ  ма^ 
стерствомъ,  въ  которомъ  уже  ярко  заметны  черты  круп- 
наго  таланта.  Сквозь  условную  романтик}^  искусственныхъ 
характеровъ  и  положен1й  просв-Ьчиваотъ  однакоже  везд* 
трезвый  реализмъ:  онъ  сказывается  въ  простотЬ  языка,  по- 
ражающаго  отсутств1емъ  треска  и  блеска  фразы — качествъ, 
считавшихся  необходимыми  въ  романтическихъ  драмахъ; 
онъ  сказывается  въ  тонкомъ  анализ*  душевныхъ  движе- 
Н1Й,  въ  обрисовк*  главнаго  женскаго  лица  пьесы,  доньи 
Долоресъ.  Эта  героиня,  несмотря  на  ея  испанское  имя  и 
романтичесшя  позы,  въ  который  волей-неволей  ставитъ 
ее  авторъ,  все-таки  заключаетъ  въ  себ*  тотъ  прелестный 
обликъ  русскихъ  женскихъ  типовъ,  которыхъ  потомъ  Тур- 
геневъ  начертилъ  такъ  много  и  съ  такимъ  поэтическимъ 
изяществомъ. 

В.  Бурештъ. 

* 
*    * 

*)  Въ  комед1Яхъ  «Нахл-Ьбникъ))  и  «Холостякъ» — героями 
являются  мелшя,  слабыя  личности,  которымъ  авторъ  ви- 
димо сочувствуетъ;  зд-Ьсь,  какъ  правдивый  художникъ,  онъ 


*)  А.  Незеленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведвн1яхъ*'.  Спб.  1885  г. 
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рисуетъ  не  одн*  св'Ьтлыя,  симпатичныя,  а  и  пошлыя,  смет- 
ный черты  своихъ  героевъ.  Но  перевеса  творческой  силы 
надъ  тенденщей  мы  зд'Ьсь  не  зам*чаемъ.  Драматическая 
форма,  какъ  известно,  какъ-то  мало  давалась  Тургеневу 
(что  преясде  всЬхъ  признавалъ  онъ  самъ),  и  его  комед1и 
и  въ  худол;ественномъ  и  во  вс*хъ  другихъ  отношен1яхъ 
гораздо  слаб'Ье  его  повестей.  И  вотъ  почему  болезненная 
симпатия  писателя  школы  «сантиментальнаго  натурализма» 
къ  нравственно-мелкимъ  людямъ  выступаетъ  въ  «Нахл-Ьб- 
ник*))  и  ((Холостяк*))  на  первый  планъ,  придавая  этнмъ 
пьесамъ  сантиментальный  характеръ. 

Кузовкинъ — главное  лицо  первой  комед1И — живеть  на- 
хл^бникомъ  въ  богатомъ  помЪщичьемъ  дом*.  Живетъ  онъ 
зд'Ьсь  уже  давно,  призренный  покойнымъ  бариномъ-  Ко- 
мед1я  начинается  съ  ожидан1я  всЬмъ  домомъ  прйзда  мо- 
лодой хозяйки  им-Ьшн,  недавно  только  вышедшей  замужъ. 
Кузовкинъ  верить  и  надеется,  что  бывшая  барышня  узка- 
етъ  его  и  милостиво  и  сочувственно  отнесется  къ  нему. 
Эта  в^ра  въ  человека,  въ  доброту  его  сердца  есть  одна 
изъ  св'Ьтлыхъ  чертъ  характера  б^днаго  нахлебника.  Онъ, 
кроме  того,  человекъ  простодушный,  добрый,  смиренный, 
и  въ  то-же  время  неспособный  къ  самоунилсенхю  (по  край- 
ней мере,  такимъ  хотелъ  представить  его  авторъ):  когда 
мужъ  Ольги  Петровны — Елецшй  хочетъ  деньгами  побу- 
дить его  отказаться  отъ  своихъ  словъ,  онъ  не  беретъ  де- 
негъ,  говоря,  что  онъ  ((И  такъ  вдоволь  стыда  наглотался))... 
и  что  ((купить  его  нельзя));  когда  въ  той  же  сцен*  Елецшй 
хочетъ  силою  вынудить  его  говорить  и  кричитъ: 

„Не  выводите  меня  изъ  терпен1я!..  Не  заставляйте  меня  напомнить 
вамъ,  кто  вы  такой!  ^ 

онъ  гордо  отвечаетъ: 

„Я  столбовой  дворянинъ...  Вотъ  кто  я-съ!'^. 
некоторый  друг1я  лица  комед1и,  къ  которымъ  съ  явной 
антипаттей  относится  авторъ  (какъ,  напр..  этотъ  Елецкхй, 
сухой  петербургски  чиновникъ;  Тропачевъ,  помеш;икъ,  от- 
ставной капалерпстъ,  ((грубоватый  и  даже  подловатый»; 
играющ1й  при  последнемъ  роль  шута  ((очень  глупый»  Кар- 
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вачевъ),  выгодно  отгЬняютъ  собою  простодушнаго  Кузов- 
кина.  Автору  несомн'Ьнно  удается  пробудить  въ  читателе 
или  зрител*  комед1и  сострадан1е  и  симпат1ю  къ  своему 
герою  въ  той  сцен*,  гд*  тотъ  наивно  и  съ  чрезвычайными 
подробностями  разсказываетъ  о  своей  тяжб*,  вызванный 
на  этотъ  разсказъ  для  погЬхи  подпаивающимъ  его  Тропа- 
чевымъ,  или  въ  той  сцен*,  гд*  Карпачевъ  над*ваетъ  на 
него  бумажный  колпакъ,  а  онъ  рыдаетъ  отъ  оскорблен1я. 
Но  въ  Кузовкин*  есть  и  н*что.  другое,  вовсе  уже  не 
симпатичное.  —  Драматизмъ  пьесы  состоитъ  въ  томъ,  что 
Кузовкинъ,  унижаемый  и  оскорбляемый  въ  дом*  Ольги 
Петровны,  оказывается  отцомъ  этой  Ольги  Петровны.  Ав- 
торъ  развязываетъ  драму  т*мъ,  что  Ольга  признаетъ  себя 
дочерью  б*дняка,  обнимаетъ  его,  прижимается  къ  его  гру- 
ди,—и  онъ  счастливъ  и  вознагрансденъ  за  вс*  свои  стра- 
дашя.  —  Но  разъяснея1е  всего  этого  д*ла  бросаетъ  очень 
темную  т*нь  на  личность  Кузовкина,  и  отталкиваетъ  насъ 
огь  него,  можетъ  быть,  помимо  воли  и  в*дома  самого  авто- 
ра.— Кузовкинъ  разсказываетъ  Ольг*  о  печальномъ  событ1и 
ея  рождения.  Пом*щикъ  Коринъ,  щж1>  ея  матери,  былъ 
челов*къ  очень  крутого  нрава  и  сурово,  безчелов*чно  отно- 
сился къ  жен*;  ч*мъ  она  бол*е  (спередъ  нимъ  смирялась, 
тЬмъ  онъ  пуще  злился»;  онъ  пересталъ  съ  ней  разговари- 
вать, пропадалъ  по  ц*лымъ  м*сяцамъ,  и,  наконедъ,  под- 
нялъ  на  нее  палку...  М*ра  терп*шя  б*дной  женщины  пе- 
реполнилась. 

Должно  полагать-съ  (разсказываетъ  нахл*бникъ),  что  у  вашей 
матушки,  у  покойницы,  отъ  такой  обиды  кровной  на  ту  пору  умъ 
пом-Ьшался,  бол*знь  приключилась...  Какъ  теперь  ее  вижу...  Во- 
шла въ  образную,  постояла  передъ  иконами,  подняла -было  руку 
для  крестнаго  знамешя,  да  вдругь  отвернулась  и  вышла...  даже 
засм-Ьялась  потихоньку...  Осилилъ  таки  и  ее  лукавый.  Жутко  мн* 
стало,  глядя  на  нее.  За  столомъ  ничего  не  изволила  кушать,  все 
изволила  молчать  и  на  меня  смотр*ла  пристально...  а  вечеромъ-съ... 
По  вечерамъ  я,  Ольга  Петровна,  одинъ  съ  ней  сиживалъ,  —  вотъ 
именно  въ  этой  комнат*,  —  знаете,  эдакъ,  въ  карты  иногда  отъ 
скуки,  а  иногда  такъ,  разговоръ  небольшой...  Ну-съ,  вотъ-съ,  въ 
тогь  вечеръ...  (Онъ  начинаетъ  задыхаться)  ваша  матушка  покой- 
ница долго,  долго  помолчавши,  эдакъ  обратилась  вдругь  ко  мн*... 
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А  я,  Ольга  Петровна,  на  вашу  матушку  только  что  не  молился,  и 
любилъ  же  я  ее,  вашу  матушку...  вотъ  она  и  говорить  мн*  вдругъ: 
„Васил1Й  Семенычъ,  ты,  я  знаю,  меня  любишь,  а  онъ  вотъ  меня 
презираетъ,  онъ  меня  бросилъ,  онъ  меня  оскорбилъ...  Ну  такъ  и 
я  же"...  Знать  разсудокъ  у  ней  отъ  обиды  помутился,  Ольга  Пе- 
тровна, потерялась  она  вовсе..  А  я  то,  а  я...  я  ничего  не  пони- 
маю-съ,  голова  тоже  эдакъ  кругомъ...  вотъ,  даже  вспомнить  жутко, 
она  вдругъ  мн'Ь  въ  тотъ  вечеръ...  Матушка,  Ольга  Петровна,  по- 
щадите старика...  Не  могу...  СкорМ  языкъ  отсохнетъ!" 

Это  м-Ьсто  пьесы — удивительно  по  глубин*  анализа  души 
бедной  оскорбленной  женщины:  мы  видимъ,  какъ  осЬнилъ 
ее  лз^кавый,  какъ  помрачился  ея  разсудокъ  —  и  тЬло  на 
мигъ  одол*ло  душу...  Но  анализъ  изм-Ьнилъ  поэту  въ  изо- 
бражен1и  Кузовкина:  Кузовкинъ  гадокъ,  животненно-низокъ 
въ  этой  сцен*,— и  въ  пьес*  долженъ  бы  слышаться  него- 
дующ;1й  см-Ьхъ  надъ  нимъ;  но  этого  см*ха  н'Ьтъ,  и  вм*сто 
него,  зрителю  предлагается  болезненное  сострадаше;  въ 
этомъ  ложь  пьесы.  Впрочемъ,  художественная  сила  под- 
сказала Тургеневу  небольшую  поправку:  онъ  заставилъ  Ку- 
зовкина сознать  свою  вину,  свою  низость: 

„я  было  хотЬлъ  (продолжаетъ  тотъ  свой  разсказъ)  бежать,  куда 
глаза  глядятъ...  виноватъ — не  хватило  силы  — бедности  испугался, 
нужды  кровной.  Остался,  виноватъ..." 

Поэтъ  заставляетъ  зат*мъ  Ольгу  содрогнуться  отъ  страш- 
наго  разсказа  нахлебника  и  отвернуться  отъ  него;  она  по- 
томъ  разсудкомъ  уб*ждаетъ  себя,  что  должна  отнестись  къ 
старику  иначе,  она  «хочеть  принудить  себя  броситься  ему 
на  шею», — но  не  молгетъ  этого  сделать — и  «съ  содрогань- 
емъ  отворачивается  и  уб-Ьгаотъ».  Все  это  психологически 
глубоко  в*рно.  Поэтъ,  однако,  не  остановился  зд'Ьсь  —  и 
кончилъ  т'бмъ,  что  и  въ  Ольг*  возбудилъ  болезненную 
симпат1Ю   къ  своему  ничтоншому  герою. 

Герой  другой  комед1И  —  «Холостякъ»  —  Мошкинъ,  по 
общественному  положен1ю  лицо  самостоятельное;  но  онъ 
также  челов'Ькъ  мелк1Й — по  своему  уму,  по  слабости  ха- 
рактера, по  робости  нрава.  Онъ  представленъ  лицомъ  весьма 
симпатичнымъ  и,  подобно  Кузовкину  въ  «Нахл'Ьбник'Ь)), 
отт^ненъ  въ  пьесЬ   непривлекательными  личностями  —  су- 
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хого  ж  холоднаго  чиновника-Еарьериста  изъ  н'Ьмцевъ,  фонъ- 
Фояка,  безхаракторнаго  и  пустого  Вилицкаго,  глуаой  и 
болтливой  куиушЕИ  ПряжЕИЦОй.  —  Мошкинъ  —  челов^Ькъ 
добрый  и  сердечный:  онъ  принялъ  къ  се&Ь  въ  домъ  б'Ьд- 
ную  сироту  Машуу  ваботится  о  ней  и  любить  ее  какъ 
отецъ  дрчБ}'  (по  крайней  1гЬрЬ,  оиъ  саиъ  такъ  ув'Ьряетъ 
и  такъ,  д'Ёйствительно,  кажется  въ  двухъ  первыхъ  актахъ 
комед1и). — Содержан1емъ  пьесы  служить  устроеше  судьбы 
этой  сироты  Маши,  выдача  ея  замужъ.  Трогательны  за- 
боты объ  этомъ  Мошкина,  трогательны  его  дружески-лю- 
бовный отношешя  въ  жениху  Маши,  Вилицкому,  даже  его 
робк1я  старан1я  занять  разговоромъ  надменнаго  фонъ-Фонкя, 
когда  тотъ  удостоилъ  его  своего  иос']^ен1я.  Мы  невольно 
сочуствуемъ  смиренш  и  великодушно  Мошкина,  когда  онъ 
въ  сердечной  тревогЬ  ловить  отвиливающего  отъ  женитьбы 
Вилицкаго  и  кротко  упрекаетъ  его  за  горе  Маши  (о  сво- 
ехъ  гор^  онъ  забыФаетъ  и  не  считаетъ  даже  приличнымъ 
говорить). 

„А  вы  даже  въ  лид'Ь  изм-Ёнились,  б'ЬдныЯ  мой  Михайло  Иванычъ 
(говорить  старику  пристыженный  Вилвцктй)...  Какъ  я  виноватъ, 
кигь  непростительно  виношигь  передо  ваии1 

Вона  (возражаетъ  ему  Мошкинъ).  Три  года  сряду  ты  меня  ра- 
ловалъ  и  уткпалъ...  разъ  какъ-то  опсчалилъ,  велика  важность! 
Стоить  говорить!  А  что  касается  до  объяснен1я  (съ  Машей),  —  я 
ва  тебя  полагаюсь,  ты  в'Ьдь  у  ме^  уменъ...  ты  все  къ  лучшему 

I  устроишь.  Только,  пожалуйста,  будь  снисходителенъ.  Машу,  ты 
еамъ  знаешь,  запугать  ничего  не  стоить.  А  что  она  застенчива  и 
сиротлива — ты  на  это  не  смотри:  она  не  комь-эль-фонтъ,  положимъ; 
да  не  въ  томъ  счастье  жизни  заключается,  Петруша,  пов'Ьрь  мн'Ь, 
а  въ  нравственности,  въ  любви,  въ  доброгЬ  сердечной.  У  тебя, 
вонечио,  друзья  ученые  —  ну,  и  разговоръ,  конечно,  эдакой,  все 
отвлеченный...  а  мы,.,  мы  только  любить  тебя  ум'Ьемь   отъ  всего 

I     сердшк...  Въ  этомъ,  Петруша,  съ  нами  ужъ  никто  не  поспорить... 

I  «Добрый,  добрый  Михаиле  Иванычъ...  (говорить  растроганный 
ВвлицвШ,  пожимал  Мошкину  руку).  Ч'Ьмъ  я  заслужиль  такое  рас- 
аоложеше? 

I  А  Мошкинъ  улыбается  и  махаетъ  рукой.  Добрый  ста^ 
рикъ  чуть  не  извинился  передъ  Вилицкииъ  за  то,  что  тотъ 
лоступилъ  съ  нимъ  скверно. 


188  ДРАМАТИЧЕСК1Я   ПР0ИЗВЕДЕН1Я. 

Трогательнымъ  представляется  намъ  и  гн^Ьвъ  старика, 
когда  онъ,  въ  третьемъ  акт*  комедаи,  получивъ  письмо, 
въ  которомъ  женихъ  отказывается  отъ  руки  Мапга,  наивно 
хочетъ  привести  Вилицкаго  силой  или  вызвать  его  на  Д}'- 
эль.  Невольную  симпат1ю  возбуждаетъ,  наконецъ,  и  его 
объяснен1е  съ  Машей,  когда  онъ  хогЬлъ-было  подготовить 
ее  къ  тяжелому  изв'Ёст1ю,  да  не  сум&гь;  онъ  наивно  на- 
деется ее  угЬшить: 

я  Да  это  просто  сонь  (говорить  онъ),  какое-то  навождете,  ту- 
манъ  какой-то!  Вотъ  посмотри,  мы  вдругь  съ  тобой  проснемся; 
глядь,  анъ  все  по  старому.  Какъ  это  отъ  тебя  отказаться,  по- 
милуй; скажи  сама?  Ч-Ьмъ,  н;  скажи,  <гЬмъ  ты  не  берешь? 

Не  ограничиваясь  всЁмъ  приведеннымъ,  поэтъ  хотЬлъ 
представить  намъ  симпатичнымъ  и  трогательнымъ — и  нам-Ь- 
рен1е  Мошкина  жениться  на  Маш'Ё,  чтобы  только  не  раз- 
лучаться съ  нею,  чтобы  она  отъ  него  не  у^Ьзжала,  когда 
та  говорить  ему,  что,  во  изб-Ьжате  сплетенъ  и  толковъ, 
не  можетъ  бол-Ье  оставаться  жить  у  него.  Но  туть  вне- 
запно и  неожиданно  открываются  передъ  нами  весьма  не- 
привлекательныя  черты  героя  комед1и. 

Мошкинь  старается  уверить  Машу,  что  его  сватовство 
къ  ней  вызвано  лишь  заботами  объ  ея  судьб'Ь,  лишь  об- 
стоятельствами, и  что  туть  съ  его  стороны  н'Ьтъ  никакихъ 
нел'Ьпыхъ  мечтан1й  о  себ*  лично. 

„Я  самъ  не  знаю  (говорить  онъ  МапгЬ),  какъ  эта  мысль  мнЬ 
въ  голову  пришла,  но  я  долженъ  ее  высказать.  Средство,  я  со- 
гласснъ,  отчаянное,  ка  и  положешо-то  наше  каково?...  Если-бъ  я 
над'Ьялся  на  возвращете  Петруши...  Позволь  же-мн^,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  объясниться^  а  то  ты  меня,  точно  въ  прав^  за  сума- 
сшедшаго  счесть  или  даже...  Н*тъ!  ты  не  можешь  думать,  что 
я  въ  С0СТ0ЯН1И  тебя  оскорбить...  Вольно -жъ  теб*  было  пугнуть 
меня  своимъ  отъ'Ьздомъ...  В*дь  изъ  чего  я  бьюсь,  Маша?  Чего 
мн^  хочется?  Мн-Ь  хочется,  чтобъ  тебя  всЬ  уважали  какъ  коро- 
леву; мн*  хочется  доказать  всЬмъ,  всЬмъ,  что  руку  твою  полу- 
чить—  да  это  верхъ  степени  благополуч1я!..  Одинъ  дуракъ,  маль* 
чишка,  отказался,  отъ  своего  счастья  отказался;  а  вотъ  я,  че- 
лов'Ькъ  степенйый,  безукоризненный,  какъ  говорится,  чиновникъ^ 
и  передъ  тобой  на  кол*няхъ;  дескать,  Марья  Васильевна,  удо- 
стойте. Вотъ  что  ин'Ь  хочется   всему    М1ру   доказать  —  ему  тоже, 
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Петру  Ильичу,  то  есть.  Вотъ  что  пойми...  Ради  Бога  не  взду- 
май ты... 

«Михайло  Иванычъ...  (перебиваетъ  Маша). 

Постой,  постой,  я  знаю  (иродолжаетъ  онъ),  я  все  знаю,  что  ты 
мн*  хочешь  выразить;  но  пойми  меля.  Какой  я  тсб*  мужъ  — по- 
милуй; объ  этомъ  нечего  и  говорить...  По  я  чувствую,  точно,  теб* 
нельзя  жить  у  меня  этакъ,  по  прежнему,  а  оставить  меня  ты  не 
можешь.  Я  предлагаю  теб-Ь  покой,  тишину,  уважен1е,  прштъ— вотъ 
что  я  теб*  предлагаю.  Я  челов'Ькъ  честный,  ты  знаешь.  Маша, 
нич-Ьмъ  не  замаранный;  я  буду  тебя  лел'Ьять  такъ  же  точно,  какъ 
до  еихъ  поръ  лел'Ьялъ.  Отцомъ  я  теб'Ь  буду  —  вотъ  что.  А!  тебя 
хот-Ьли  бросить,  обид-Ьть:  ты  вотъ  сирота  безпомощная,  прхемышъ; 
ты  у  чужихъ  людей  изъ  милости  на  хл'Ьбахъ  живешь, — такъ  н'Ьтъ- 
жс!  Вотъ  ты  хозяйка,  ты  госпожа,  ты  барыня...  а  я...  ширмы,  по- 
нимаешь, ширмы  и  больше  ничего.  Ну,  что  ты  на  это  скажешь? 

Такъ  краснор-Ьчиво  говорить  Мошкинъ;  но  чрезъ  не- 
сколько мгновен1Й  оказывается,  что  эти  слова  его— совер- 
шенный вздоръ  и  даже  ложь  (хотя,  можетъ  быть,  и  безсо- 
знательная).  Ыедаромъ  самъ  старикъ  чувствуетъ  въ  приве- 
денныхъ  разсунсден1яхъ  свонхъ,  что  въ  его  предлонсеши 
Маш'Ь  захслючается  что-то  нелепое  и  оскорбительное  для 
нея.  Мошкинъ  .зд1зсь  напоминаегъ  намъ  (и  ходомъ  свойхъ 
мыслей  и  даже  р-йчью)  Макара  Д-Ьвушкина.  Есть  что-то 
отталкивающее  въ  его  об'Ьщан1и,  что  онъ  будетъ  «ширмами, 
ширмами  и  ничего  бол-Ье»;  и  уже  положительной  фальшью 
звучать  слова:  «я  чувствую,  точно  теб'Ь  нельзя  жить  у  меня 
этакъ,  по-прелшему»,  слова,  сказанный  поел*  того,  какъ  за 
минуту  онъ  ув-Ьрялъ: 

„Ты  у  меня  живешь"  —да  Маша,  перекрестись:  в*ць  я  старикъ, 
вьдь  я  степенный  челов'Ькъ,  вЬдь  всЬ  знаютъ,  что  ты  мн-Ь  дочь... 
11ол1Илуа,  помилуй!  Я  тебя,  ей  Богу,  не  понимаю. 

Старикъ  и  степенный  человЪкъ,  кансется,  съ  удовольств!- 
емъ  ухватился  теперь,  безсознательно,  конечно,  за  идею, 
что  Маш*  будто  бы  неудобно  у  него  ясить.  Седина  въ  бо- 
роду, а  б'Ьсъ  въ  ребро.  Онъ  старается  и  себ*  и  Маш* 
предс^тавить  д'Ьло  такъ,  что  для  него  важно  не  соглас1е 
Маши  на  бракъ,  а  то — остается  она  у  него  или  нЬтъ.  Но 
онъ  невольно  проговаривается;  на  зам*чан1е  Маши: 

„нм'Ью  ли  я  право  располагать  вами...  за  что  же  вы... 
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онъ  кричитъ: 

^Вотъ  ЧТО  выдумала!  Да  старому  дураку,  какъ  я,  такого  сча- 
стья и  сниться  то  не  сл'Ьдуетъ! 

а   когда  Маша  говорить  ему,  что  остается  у  него,  —  онъ 
не  ограничивается  словами: 

„Иу,  и  слава  Богу,  слава  Богу!  Лишь  бы  ты  была  покойна  и 
счастлива.  А  о  прочемъ  не  безпокойся,  ради  Бога... 

Н'Ьтъ,  онъ    прибавляетъ,  какъ  бы  шутя  (впрочемъ,  онъ  п 
самъ  думаетъ,  что  шутитъ): 

^Говорить,  въ  такихъ  случаяхъ  сл'Ьдуетъ  спросить  у  возлюблен- 
ной, то  есть,  особы:  могу  ли  я,  дескать,  над-Ьяться?  Но  ты  не  бойся, 
я  ничего  у  тебя  не  спрошу". 

Тогда  Маша  подаетъ  ему  надежды, — и  старикъ  расте- 
рялся отъ  радости  и  раскрылся  весь  передъ  нами,  забывъ 
всЬ  свои  хитрости  и  ВСЯК1Я  попытки  самообманыван1я.  «Что 
это  она  сказала?  Вы  можете  надеяться?  (говорить  онъ  въ 
чаду  восторга,  и  прыгаетъ). 

«Стой,  старый  дуракъ!  (продолжаетъ  онъ,  справедливо 
придавая  себ'Ь  такой  эпитетъ): 

Что  это  ты  разскакался?  Разв-Ь  ты  но  понимаешь?  По,  Господи, 
Боже  мой!  Кто  бы  могъ  это  все  предвидеть?  Это,  просто,  так1я 
чудеса^  какихъ  на  св'^т'Ь  никогда  не  бывало!..  Я  женюсь?  Въ  мои 
года,  и  на  комъ-же?  Па  совершенств'Ь  на  какомъ-то,  на  авгел'Ь... 
Да  это  сонъ,  это  бредъ;  просто,  я  въ  чаду  хожу...  въ  горячк-Ь, 
я  въ  горячк*.  А,  Петръ  Ильичъ?  Вы  думали  насъ  подкузьмить? 
Анъ  н^тъ-же,  вотъ!  1Лишъ  теб'Ь,  мой  голубчикъ! 

Петръ  Ильичъ  представляется  зд-Ьсь  Мошкпну  поб'Ьжден- 
нымъ  соперникомъ,  —  онъ  забываетъ,  что  Маша  того  лю- 
била; вообщ;е,  въ  свонхъ  радостяхъ,  о  сердц*  Маши,  о 
томъ,  что  бедная  д*вушка  чувствуетъ,  выходя  за  него, — 
онъ  забываетъ  и  не  думаетъ  (да  забываетъ  объ  этомъ  и 
авторъ  комед1и).— Мошкинъ  доходитъ,  въ  порывахъ  своего 
восторга,  до  признан1я,  что  и  прежде  Маша  ему  нравп- 
лась;  что  не  отеческое  (или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  одно 
отеческое)  чувство  было  въ  его  душ*;  онъ  говорить  (огля- 
дываясь и  тихонько,  про  себя): 

То-то  у  меня  и  прежде  сердце  замирало,  когда  я  ее  сваталъ. 


приоавляетъ,  самодовольно,   «махая  рукою»: 
Молчи,  молчи,  старый,  молчи!" 
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Тавовъ  Мошкинъ.  И  ужъ,  конечно,  нельзя,  не  хорошо 
сочувствовать  его  старческой  влюбленности,  его  старче- 
скимъ  поползновешямъ.  И  очень  жаль,  что  поэтъ  не  осм*- 
ялъ  своего  добродушно- наивнаго,  но  вм'ЬсгЬ  и  несколько 
пошлаго  героя  правдивымъ  скорбнымъ  гоголевскимъ  см*- 
юмъ. 

Комед1И  ((Нахл'ббникъ))  и  «Холостякъ»  обличаютъ  собою, 
своимъ  существован1емъ  ложь  школы  « сантиментальнаго  на- 
турализма», и  должны  быть  признаны  несомн-Ьино  ошиб- 
ками тургеневскаго  творчества.  Положительное  значен1е  ихъ 
разв*  только  въ  томъ,  что  они  были  въ  деятельности  Тур- 
генева противов'Ьсомъ  прежнимъ,  другого  характера,  но 
тоже  ложнымъ  урлечен1ямъ  великаго  поэтическаго  таланта, 
который  долго  искалъ  своей  особой  самостоятельной  дороги. 

А.  Пезеленовъ. 

* 
*    * 

*)  Изъ  всЬхъ  комед1й  Тургенева  «Завтракъ  у  предводи- 
теля» принадлежптъ  къ  числу  наибол-Ье  живыхъ  и  сценич- 
яыхъ.  Это  простая  жанровая  картинка,  и  авторъ  не  бьетъ 
на  глубину  мысли,  какъ  въ  другихъ  комед1яхъ  своихъ.  Вы 
съ  удовольств1емъ  читаете  несколько  карикатурное  изобра- 
жен1е  вдовы  Кауровой,  и  такъ  какъ  д-Ьло  не  идетъ  о  Вогъ 
йсть  какомъ  важномъ  явлен1и  жизни,  то  вы  и  прощаете 
автору  водевильность  комед1И))... 

Относительно  другихъ  комед1й  Венгеровъ  говорить 

'^Вс*  его  комед1и  одна  другой  слабее.  «Неосторожность» 
— драматичесюй  очеркъ  изъ  испанской  Игизни — до  невоз- 
можности вялъ  и  скученъ.  Единственный  сносный  «нумеръ» 
въ  немъ — серенада  въ  стихахъ,  сносный  не  въ  силу  сво- 
ихъ достоинствъ,  а  больше  потому,  что  на  безлюдьи  и 
Чома  дворянинъ». 

^* Безденежье»  —  сцены  петербургской  жизни  —  стре- 
мятся къ  водевилю,  но  далеко  не  достпгаютъ  даже  этого 


')  С.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  современныхъ  ея  представите- 
дяхъ%  ч,  1. 
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скромнаго  уровня,  потому  что  въ  нпхъ  н^тъ  никакой  ве- 
селости и  движен1я.  «Гд*  тонко,  тамъ  и  рвется»  —  такъ 
тонко,  что  и  самъ  авторъ  оборвался,  сд^Ьлавъ  совершенно 
непонятной  «мораль»  своей  пьесы. 

Что  касается  «ЛНзсяца  въ  деревн'Ь»,  къ  которому  авторъ 
особенно  благоволт^ь,  то  мы,  право,  затрудняемся  ближе 
определить  его  отличительный  черты.  Лишенный  драмати- 
ческой жизни,  Тургеневъ  тЬмъ  не  мен-Ье  стремится  выве- 
сти на  сцену  какую-то  весьма  хитросплетенную  интригу, 
съ  претенз1ями  на  психо.тогическ1й  анализъ.  Но  увы  и  ахъ! 
читателю  отъ  этого  все-же  не  веселЬе,  и  онъ  съ  большимъ 
нетерп'Ьнтемъ  олшдаетъ  конца  неинтересной  путаницы.  Един- 
ственная комед1я  Тургенева,  не  лишенная  кое-какихъ  до- 
стоинствъ  —  это  «Нахл'Ьбникъ»:  при  хорошихъ  актерахъ 
онъ  легко  смотрится.  ((Провилц1алка»,  аХолостякъ» — хотя 
пользовались  во  время  оно  усп'Ьхомъ,  но  что-же  не  поль- 
зовалось усп'Ьхомъ,  когда  въ  нихъ  играли  Мартыновъ  и 
Садовсшй? 

С.  Вепгерово. 

* 

*)  Въ  обозр^нш  русской  литературы  за  1843  годъ  Б-Ь- 
линск1й  упоминаетъ  о  комедш  аНеостороишость»  въ  сл'Ь- 
дуюш;ихъ  выражеш)1хъ:  «Изъ  драматическихъ  произведешй, 
напечатанныхъ  въ  журналахъ,  вм'Ьсто  новостей,  зам'Ьчате- 
ленъ,  какъ  мастерской  эскизъ,  но  не  больше,  драматиче- 
сшй  очеркъ  г.  Т.  Л.  (автора  «Параши»)  ((Неосторожность», 

Бгьлиискш. 

**)  По  словамъ  П.  Анненкова,  въ  комед1и  ((Гд*  тонко, 
тамъ  и  рвется»  открывается  новая  сторона  таланта  Турге- 
нева, именно  лсивопись  лица  въ  изв'Ьстномъ  круг'Ь  Д'Ьй- 
ствователей,  гд*  не  мо;кетъ  быть  ни  сильныхъ  страстей, 
ни  р'Ьзкихъ  порывовъ,  пи  запутанныхъ  происшеств1й.  Кто 


*)  Сочинен1я  Б-Ьлинскаго. 
**)  „Современиикъ**  1849  г.,  №  1. 
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знаетъ,  какъ  великъ  этоть  кругъ,  тотъ  поиметь  заслугу 
автора,  ум-бвшаго  отыскать  содержаюе  и  занимательность 
тамъ,  гд*  вошло  въ  обыкновен1е  предполагать  отсутств1е 
в(гЬхъ  интересовъ.  Тонкими  чертами  обрисовалъ  онъ  глав- 
ное лицо  комед1и,  скептическое  до  того,  что  оно  не  в-Ь- 
ригь  собственному  чувству,  и  запутанное  такъ,  что  изъ 
ложнаго  П0НЯТ1Я  о  независимости  оно  отказывается  отъ 
счастья,  котораго  само  искало.  Всякому  случалось  встре- 
тить подобный  характеръ,  гораздо  трудн-Ьйш!!!  для  пере- 
дачи, ч*мъ  многхе  великолепные  герои  трагед1й  или  мно- 
пе  нелепые  герои  комедтй.  Интрига,  простая  до  крайности, 
въ  комед1И  г.  Тургенева  не  теряетъ  ни  на  минуту  своей 
живости,  а  комичесшя  лица,  которыми  обставлена  главная 
действующая  чета,  переданы,  такъ  сказать,  съ  артисти- 
ческою умеренност1ю. 

П.  Лпненковг. 

* 
*    * 

О  комед1Яхъ — «Гд*  тонко,  тамъ  и  рвется»  и  «Цровин- 
щалка»  А.  Григорьевъ  говорить  *): 

«Этими  двумя  произведен1ями  Тургеневъ  отдаль  дань 
известной  моде,  царствовавшей  въ  литературе.  Пусть  Гдть 
ттгко,  тамъ  и  рвется^  по  истинной  тонкости  анализа,  по 
прелести  разговора,  по  множеству  поэтическихъ  чертъ  — 
стоить  надъ  всемъ  этимь  дамскимъ  и  кавалерскимг  балов- 
ствомъ  столь  же  высоко,  какъ  пословицы  Мюссе;  пусть 
въ  ^Цровиицгалкгь^  женское  лицо  очерчено,  хотя  и  слепла, 
но  съ  мастерствомъ  истиннаго  артиста — почти  такъ-же  хо- 
рошо, какъ  жена  адвоката  «Жаклина»  въ  известной  посло- 
вице Мюссе,  хоть  и  съ  меньшею  энерпею:  но  все  же  эти 
произведен1я  —  жертва  моде  и  какая-то  женская  прихоть 
автора  «Записокъ  Охотника»,  «Рудина»  и  «Дворянскаго 
Гнезда»;  все  же...  Но  я  лучше  поворочу  скорее  медаль  н 
скажу:  хорошо,  что  Тургеневъ  обмолвился  этими  жертва]^и 
моде — хорошо,  что  этотъ  симпатичнейш1й  талантъ  нашей 
эпохи  искренно  отдавался  всемъ  наит1ямъ,  искренно  и  му- 

•>  Сочинеи1Я  А.  Григорьева. 
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чительно  переживая  вс*  в'Ьян1я,  искренно  и  женственно 
увлекался  всЬми  литературными  модами.  Тадантъ  съ  глу- 
бокимъ  и  поэтическимъ,  хотя  постоянно  неяснымъ,  по- 
стоянно вырабатываемьшг  на  глазахъ  читателя  содержа- 
Н1емъ,  —  съ  широкими  зачинан1ями  (концепщями),  хотя 
безъ  энерпи  въ  ихъ  выполнеши, — онъ  не  выше  и  не  ниже 
своей  эпохи.  Его  сердце  билось  въ  одинъ  тактъ  съ  нею. 
Прежде  всего  и  больше  всего,  это  —  талантъ  искренн1й, 
искренн1Й  даже  въ  самообмапыванги. 

Л.  Грторьевъ. 
* 

*)  Дружининъ  говоритъ,  что  между  всевозможными  не- 
правильно относившимися  къ  таланту  Тургенева  критиками 
«были  энтуз1асты,  которые,  не  сознавая  отс5ТЧ5ТВ1я  драма^- 
тическаго  элемента  въ  дарованш  Тургенева,  вид*ли  въ 
немъ  надежду  русской  сцены  и  новое  св-Ьтило  новаго  те- 
атра. Мудрено -ли,  что  посреди  этихъ  разнохарактерныхъ, 
ошибочныхъ  оц'Ьнокъ  и  требован1й,  высказываемыхъ  съ 
такою  любовью,  съ  такимъ  благороднымъ  сочувств1емъ,  самъ 
предметъ  обш;ей  симпатш  могъ  запутываться  въ  своихъ 
воззр-Ьнхяхъ?  Нельзя  отдыхать  на  розахъ,  не  ощущая  же- 
лашя  сд'Ьлать  что-нибудь  пр1Ятное  тому  или  гЬмъ,  кто 
подсыпалъ  намъ  цв^^товъ  въ  такомъ  обил1и.  Изъ  взаимной 
ласковости  и  симпат1и  произошла  некоторая  уступчивость, 
совершенно  безсознательная,  но  явно  ведущая  къ  общему 
ущербу.  Тургеневъ  писалъ  драмы  весьма  неудачный,  — 
критика   ихъ  приветствовала,  какъ  прекрасный  творен1я. 

А.  Дружининъ. 

* 

**)  Много  силъ  долженъ  былъ  Тургеневъ  тратить  оттого 
твлько,  что  выбралъ  узкую  рамку  для  своихъ  сочинен1й. 
Выбралъ-же  онъ  прежде   себ-Ь  стихг,  какъ  орудхе  своего 


•)  Сочинен1я  А.  Дружинина.  Т.  7. 
*♦)  С.  Дудышкинъ.  „Отечественный  Записки^  1857  г.,  №4. 
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таланта,  ошибся  въ  выбор'6  —  и  оставилъ  его.  Выбралъ 
драматическую  форму — и  почти  оставилъ  ее. 

С  Дудыгакинъ. 

* 
♦    * 

*)  Г.  Тургеневъ  явился  еще  на  другомъ  поприщ*,  имен- 
но на  томъ,  на  которое  до  сихъ-поръ  решались  вступать 
или  наши  гешальные  таланты  или  бездарная  посредствен- 
ность. Мы  не  иамЬрены  говорить  отдельно  о  нашей  драма- 
тической литератур*  въ  этомъ  обзор* — и  потому  решаемся 
упомянуть  зд*сь  о  Холостякть  г.  Тургенева.  «Холостякъ» 
уже  не  первая  попытка  автора  въ  драматической  форм*; 
но  странно,  что,  несмотря  на  вс*  свои  неотъемлемый  до- 
стоинства, это  произведен1е  несравненно  мен*е  зр*ло,  ч*мъ 
гращозная  мастерская  этюда:  (сГд*  тонко,  тамъ  и  рвется», 
предназначенная  не  для  сцены  и  между  т*мъ  вполн* 
драматическая.  Въ  «Холостяк*»  н*тъ  той  оконченности  и 
того  тонкаго  очерташя  характеровъ,  которое  поразило  насъ 
въ  милой  драматической  пословиц*;  н*тъ  того  психоло- 
гпческаго  анализа,  который  виденъ  тамъ  изъ-за  самыхъ 
легкихъ  формъ;  н*тъ  той  недосказанности,  которая  соста- 
вляетъ  ум*нье  художника  остановиться  во- время.  Въ  «Хо- 
лостяк*» многое  отзывается  сценою  въ  ея  настоящемъ 
С0СТ0ЯН1И.  Задача  этого  произведен1я  прекрасна  и  серьез- 
но обдумана;  лицо  Мошкина,  въ  самомъ  д*л*,  создайте; 
лицо  Вилицкаго  изображено  съ  тою  же  в*рностью,  съ  ка- 
кой г.  Тургеневъ  создалъ  Гамлета  Щигровскаго  у*зда; 
лицо  тетл^шки,  съ  какою-то  наивной  злостью  утверждающей, 
что  Видицмй  непрем*нно  «вышибетъ  зу бочки»  Мошкину, 
н  сцена,  когда  вс*  они:  и  Мошкинъ,  и  тетушка,  и  дере- 
венск1й  пом*щикъ,  и  сама  героиня  пьесы— теряются  въ 
''блистательномъ»  обществ*  Фонъ-Фонка,  сд*лали  бы  честь 
всякому  художнику;  но  за  то  лица  Фонъ-Фонка  и  Маши 
Решительно  необъяснимы.  Фонъ-Фонкъ  вышелъ  у  автора 
до  того  уменъ,  что  умъ   зам*няетъ   для   васъ  его  непро- 

•)  .Отвчестввнныя  Записки"  1850  г.,  т.  68,  №  1. 

13* 


196  ДРАМАТИЧЕСК1Я   ПРОИЗВЕДЕНШ. 

ходимую  пошлость;  вы  соглашаетесь  съ  нимъ  весьма  во 
многомъ,  и  почти  не  видать  того,  въ  чемъ  разойдется  съ 
нимъ  мыслящ,1й  и  чувствующ1Й  челов-Ькъ;  Маша  вышла 
какъ-то  неопределенна:  вы  не  знаете,  точно  ли  она. искрен- 
но любила  Вилицкаго  или  просто  хотЬла  выйти  замужъ 
за  человека,  по  ея  мн'Ьн1ю,  очень  порядочнаго,  и  упрочить 
свою  судьбу.  Это-то  и  хорошо— скажутъ,  можетъ  быть,  не- 
которые: эта-то  неопределенность  и  доказываетъ  действи- 
тельное существованте  Маши.  Едва- ли!  То,  что  понятно  въ 
]^ере  («Где  тонко,  тамъ  и  рвется»),  непонятно  въ  Маше,  ко- 
торая до  того  еще  непосредственна,  что  совершенно  уничто- 
жается въ  присутств1и  Фонъ-Фонка,  и  непосредственность 
непременно  повела  бы  ее  къ  большей  резкости  чувства. 

^  Огпечественныя  Записки^  1850  г. 

* 
*    * 

*)  Мы  не  охотники  до  драматическихъ  опытовъ  г.  Тур- 
генева, за  исключен1емъ  Завтрака  у  предводителя^  кото- 
рый не  более  какъ  разсказъ  въ  драматической  форме. 
Остальныя  его  комед1И  и  драмы:  Гдть  тонко,  тамъ  и  рвет- 
ся,  Провинщалка,  Холостят^  Нахлтьбникъ,  —  все  это  очень 
длинно  и  скучно  на  сцене.  Мы  предпочитаемъ  комед1ю  его 
Мтьсяцъ  въ  деревнть,  не  игранную  въ  театре.  Но  это  мне- 
Н1е  только  относительное:  мы  считаемъ,  что  Тургеневъ- 
драматургъ  совершенно  бледнеетъ  передъ  Тургеневымъ- 
повествователемъ.  Это,  впрочемъ,  нисколько  не  мешаетъ 
тому,  что  въ  его  комед1яхъ  разсыпано  много  чертъ  тонкихъ 
и  занимательныхъ,  и  что  литературное  достоинство  ихъ 
неотъемлемо.  При  томъ  же  мы  такъ  бедны  театральными 
пьесами,  что  произведен1ями  г.  Тургенева  нельзя  не  доро- 
жить; есть  не  мало  людей,  которымъ  они  очень  нравятсл; 
и  мы  уверены,  что  Театръ  г.  Тургенева  будетъ  для  нихъ 
истпннымъ  подаркомъ,  а  потому  и  желаемъ,  чтобъ  онъ 
былъ  собранъ  и  изданъ. 

Ж  Лонгиновъ. 


•)  М.  Лонгиновъ.  „Руссюй  В-Ьстникъ"  1861  г.,  №  2. 
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*)  Въ  лиц*  самыхъ  передовыхъ  своихъ  представителей 
наша  литература  XIX  в-Ька  какъ  бы  совершенно  порвала 
связь  съ  тЬми  доблестными  предашями,  представителями 
которыхъ  являлись  въ  XVIII  в^к*,  съ  одной  стороны,  на- 
ши комики,  съ  другой  —  публицисты,  въ  род*  Новикова, 
Поленова  и  Радищева.  Но  XIX  в-Ьку  даже  мало  было  по- 
рвать эту  связь:  онъ  осмелился,  въ  лиц*  Пушкина,  самымъ 
легкомысленнымъ  образомъ  осм*ять  Радищева.  Еще  рань- 
ше нашъ  в*къ  опозорилъ  себя  сладкогласнымъ  ратованьемъ 
за  отсрочку  рЬшешя  кр-Ьпостного  вопроса  въ  лиц*  Карам- 
зина, который,  отвернувшись  отъ  Новиковскаго  мистицизма, 
не  задумавшись  отвернулся  и  отъ  самыхъ  челов*чныхъ 
стремленШ  этого  —  хотя  бы  притомъ  и  мистика!  И  не  толь- 
ко одни  умозр*шя,  но  и  живые  прхемы  пов*сти  послужи- 
ли позорному  д*лу  такой  отсрочки,  создавая  изъ  нашей 
народной  жизни — пр1ятно  убаюкивающую  идиллтю.  И  отго- 
лоски такой  идиллш  сохранялись  у  насъ  до  временъ  бли- 
жайшихъ  къ  Тургеневу,  между  т*мъ  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, обнаруживались  и  зародыши  противоположной  край- 
ности— выставлешя  народа  совс*мъ  уже  отуп*лымъ,  почти 
низведеннымъ  на  степень  животнаго.  Какъ-же  поел*  этого 
не  превознесть  въ  «Запискахъ  Охотника»  именно  то,  что, 
правдиво  обнаруживая  всю  б*дственность  положентя  народа, 

•)  о.  Мндлеръ.  „Объ  общественпыхъ  тнпахъ  въ  иов-Ьотяхъ  И.  С  Тур- 
гевева".  ^БестЬда"  1Ь71  г.,  №  10  —  Отд-Ьльное  издаше:  „Русск1е  писатели 
йосл-Ь  Гоголя".  Ч.  1. 


198  „ЗАПИСКИ   ОХОТНИКА" 


он*  столько  же  правдиво,  не  убеляя  и  не  черня,  предста- 
вляютъ  намъ  въ  простомъ  народ*— людей. 

Въ  н'Ькоторыхъ  разсказахъ  .своихъ  охотникъ,  т.  е.  нашъ 
писатель,  даже   не   затрогиваетъ   крепостного    вопроса,    а 
просто  рисуетъ  намъ  так1е  типы   кр*постныхъ  людей,  въ 
которыхъ  оказывается  гораздо  бол-Ье  челов*ческаго,  ч-Ьмъ 
во  многихъ  типахъ  помФщичьихъ.  Вотъ  передъ  нами  д'Ьт- 
СК1Й   крестьянсшй   мтръ   въ    «Б*жиномъ   ЛугЬ»,  со    всею 
налегшею  на  него  съ  колыбели  непроглядною  тьмою  суе- 
в'Ьр1й,  но  и  со  всею  бодростью  и  находчивостью  существъ, 
тоже  почти  съ  колыбели   выведенныхъ  на  открытое   поле 
жизни  и  предоставленныхъ  почти  совершенно  самимъ  себ*. 
Есть,  однако,  и  между  ними  бол^е  приголубленные  судь- 
бою, въ  лиц*  бол*е  зажиточныхъ  родителей,  но  н*тъ  между 
ними  такихъ,  которыхъ  бы  она  приголубила  до  того,  чтобы 
довесть   до   С0СТ0ЯН1Я   комнатнаго  растен1я.    А   вспомните 
этотъ  ярк1й,  поразительный   образъ   Павлуши,   такъ   спо- 
койно готовящагося  встретить  волка, — и  согласитесь,  что 
въ  эту  минуту  далеко  до  него  какому-нибудь  изнеживше- 
муся барчуку,  хотя  бы   и   вовсе   не   суеверному!  А   вотъ 
передъ  вами   простой   народный   кабакъ  со  всею   его    не- 
приглядною обстановкой  и  со  вс*ми  его  более  или  менее 
сбившимися  съ  пути  посетителями  («певцы»).  И  что  же, 
на  этой   совершенно   низкой  ступени  техъ  чувственныхъ 
наслажденШ,  до  какихъ  въ  состоян1и   ниспасть  человекъ, 
разомъ  сказываются  во  всехъ  этихъ  забулдыгахъ  порывы 
къ  высшему — въ  этой  внезапной  жажде  упиться  песнею, 
въ  этомъ   приковывающ;емъ   всехъ  состязанти  двухъ  пев-, 
цовъ  и  обаятельномъ  действ1и    ихъ,  всемъ  давно  извест- 
ныхъ,  но  всегда  отвечаюп1;ихъ  на  запросы  народа  песенъ. 
И  согласитесь,  что    въ  эту  минуту  кабакъ  представляетъ 
намъ  более   признаковъ   человеческой   жизни,  чемъ  тотъ 
барсшй  покой   Ивана   Никифоровича,  среди  котораго  онъ 
ле;калъ  въ  натуре,  или  даже  чемъ  тотъ,  поэтически  вы- 
ставленный  Гоголемъ,  уголокъ  «Старосветскихъ  Помещи- 
ковъ»,  въкоторомъ  почти  исключительно  раздавалась  не- 
скончаемая беседа  о  томъ,   «чего  бы  такого  покушать?»  — 
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А  вотъ  передъ  вами  одинъ  изъ  т'Ьхъ  характерныхъ  пред- 
ставителей, въ  своемъ  род*  поэтическаго  начала  народной 
жизни,  которые  носятъ  назваше  «юродивыхъ»  или  «бла- 
женныхъ» — («Касьянъ  съ  Красивой  Мечи»).  Природа,  не 
давъ  ему  вырости  выше  д'Ьтскаго  роста,  и  по  внутреннимъ 
качествамъ  оставила  его  какъ  будто  бы  навсегда  |)ебен- 
комъ  —  съ  чисто-датской  способностью  не  думать  о  зав- 
трашнемъ  дн*,  съ  чисто-д'Ьтской  сердечной  привязанностью 
ко  всЁмъ  тварямъ.  Но  вглядитесь,  и  вы  заметите  въ  немъ 
при  этомъ  уже  вовсе  не  датскую  способность  къ  широко- 
хватающимъ  обобщен1ямъ.  У  него  не  только  сжимается 
сердце  при  мысли  о  т*хъ  б-Ьдныхъ  пташкахъ,  которымъ 
придется  стать  жертвой  забавы  охотника,  но  онъ  и  раз- 
суждаетъ  объ  этомъ  такимъ  образомъ:  кровь — святое  д'Ьло 
кровь!  Кровь  солнышка  Вож1Я  не  видитъ,  кровь  отъ  св-Ьту 
прячется...  велик1й  гр*хъ  показать  свЬту  кровь — охъ,  ве- 
лики!» И  въ  этомъ  «юродивц*»,  конечно,  гораздо  жив'Ье 
сказывается  человтькъ,  ^мъ  въ  светски  натертыхъ,  эле- 
гантныхъ  представителяхъ  нашего  благороднаго  класса  въ 
род*  П*ночкина,  приказывающаго  выпороть  своего  слугу 
за  ненагр-Ьтое  вино  за  завтракомъ  («Бурмистръ»),  или  же 
Мардар1я  Аполлоныча  Стегунова,  съ  добр-Ьйшей  улыбкою 
вторящаго  ударамъ  исправительныхъ  розогъ:  «чюки-чюки- 
чюкъ!  чюки-чюки-чюкъ! »  («Два  Пом*щ;ика»).  Но  и  дру- 
гимъ  еще  образомъ  сказывается  въ  Касьян*  та  особаго 
рода  разумность,  которую  такъ  любитъ  скрывать  самъ  на- 
родъ  въ  своихъ  сказкахъ  подъ  кажуш;еюся  глупостью  лю- 
бимаго  ихъ  лица— Иванушки.  Невидимому,  до  совершен- 
нМшей  безответности  выносливъ  Касьянъ,  и  даже  готовъ 
признать,  что  опека,  конечно,  совершенно  справедливо  раз- 
судила,  переселивъ  его  вм-Ьст*  съ  другими  съ  привольной 
Красивой  Мечи  на  новое  непривольное  м^сто.  А  между 
гЬмъ,  такъ  и  рвется  его  поэтическая  душа  изъ  этой  «тес- 
ноты, сухменя»  на  широюй  и  вольный  просторъ — «и  туда 
я  сюда,  вплоть  до  теплыхъ  морей  съ  сладкогласными  пти- 
цами, съ  золотыми  яблоками  на  серебряныхъ  в-Ьткахъ  и 
довольствомъ  и  справедливостью   для  калодаго  человека». 
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и,  что  особенно  замечательно,  сейчасъ  же  при  этомъ  пе- 
реносится его  ужъ  ни  мало  несебялюбивая  мысль  къ  дру- 
гимъ  такимъ  же,  какъ  онъ,  горемыкамъ...  «Много,  тужить 
онъ,  другихъ  хрестьянъ  въ  лаптяхъ  ходятъ,  по  М1ру  бро- 
дятъ,  правды  ищутъ...  да!  А  то,  что  дома-то,  а?  Справед- 
ливости въ  человек*  н-бть,  вотъ  оно  что»...  И,  конечно, 
въ  это  время  юродивецъ  Касьянъ  несравненно  разумн^^е 
т*хъ  нашихъ  литературныхъ  умниковъ,  которые  такъ,  бы- 
вало, любили  васъ  занимать  чисто  личными  и  притомъ  еще 
большею  частью  напускными  «страданхями  поэта»,  эгоисти- 
чески забывающаго  за  тЬмъ  весь  М1ръ  или  даже  тупоумно 
ув4ряющаго  и  себя  и  васъ,  будто,  сравнительно  съ  его 
участью,  и  участь  какого-нибудь  бедняка  несравненно  за- 
видна! 

«Справедливости  въ  человек*  н^тъ» — вотъ  ч-Ьмъ  окан- 
чиваетъ  Касьянъ,  и  въ  этомъ  слышится  уже  затаенный  и 
кротшй,  по  самой  своей  обобщенности,  жизненный  выводъ 
народа  изъ  явлен1й  крепостного  права.  Но  юродивецъ  Ка- 
сьянъ гораздо  жив^е  чувствуетъ  неправду  его,  чЬмъ  друпя, 
столько  я^е  поэтичесшя  личности  въ  самомъ  народ*,  только 
не  отм'Ьченныя  печатью  «юродства».  (И  въ  этомъ  случа* 
нашъ  писатель  совершенно  в-Ьрио  понялъ  значенхе  этого 
психологическаго  явлен1я  народной  жизни:  кому  неизв-Ьстны 
въ  своемъ  род*  смелые,  далеко  хватающте  взгляды  нашихъ 
историческихъ  юродивыхъ?).  Вполн*  безотв'Ьтнымъ,  любов- 
но-благогов'Ьюш,имъ  передъ  своимъ  господиномъ  является 
въ  «Запискахъ  Охотника»  народный  романтикъ  Калинычъ. 
«Ужъ  ты  его  у  меня  не  трогай»,  говорить  онъ  про  помещи- 
ка Полутыкина  другу  своему,  народному  реалисту  Хорю;  и 
на  возражеше  послёдняго:  «а  что-жъ  онъ  теб*  сапоговъ 
не  сошьетъ?»  спокойн-Ьйшимъ  образомъ  отв-Ьчаотъ:  «Эка, 
сапоги!  на  что  мн*  сапоги?  я  мужикъ».  Но  при  такой 
незлобивой  готовности  примиряться  съ  существу ющимъ  по- 
рядкомъ  вещей,  тЬмъ  бол^Ье  васъ  01талкиваетъ  нравствен- 
ный  кругозоръ  помещика  Полутыкина:  вспомните  безчув- 
ственно  откровенное  признан1е  его  про  Калиныча:  «Усерд- 
ный  и   услужливый   мужикъ:   хозяйство   въ   исправности 
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одначе  содержать  не  можетъ:  я  его  все  оттягиваю.  Каж- 
дый день  со  мною  на  охоту  ходить...  Какое  ужъ  тутъ 
юзяйство,  посудите  сами».  Въ  лиц*  Калиныча  г.  Турге- 
невъ  развернулъ  передъ  нами  ту  сторону  природы  руоскаго 
человека,  которая  сказывалась,  между  прочимъ,  и  въ  зна- 
менитыхъ,  уже  совсЬмъ  отживающихъ  типахъ  нашихъ  дя- 
декъ  и  нянекъ  кр-Ьпостной  поры.  Наши  наблюдатели  нра- 
вовъ  изъ  «благороднаго»  лагеря  любятъ  объяснять  эти  типы 
преобладашемъ  челов-Ьчности  въ  отношен1яхъ  пом'Ьщиковъ 
къ  крЬпостнымъ;  но  едва  ли  не  в'Ьрн'Ье  его  объяснять 
добродуш1емъ  самого  народа.  Было  бы  однако  же  странно, 
если  бъ  подобный  сердечныя  отношешя  къ  господамъ  явля- 
лась въ  немъ  сплошь  и  къ  ряду.  И  вотъ  въ  народ*  ока- 
зывались и  совершенно  друг1я  личности — съ  р-Ьшительнымь 
перев*сомъ  разсудка,  замечательно  развитаго  жизн1ю;  лич- 
ности себть  на  умть,  ум'Ьвшхя  достигать  довольно  выгоднаго 
положешя,  несмотря  на  кр'Ьпостное  право,  а  иногда  и  бла- 
годаря ему.  Такимъ-то  является  Хорь,  насквозь  вид-бвшй 
своего  помещика,  и  потому-то  именно  не  только  ум'Ьвш1й 
нажить  себ4  и  д-Ьтямъ  своимъ  сапоги,  но  даже  находив- 
шШ  совершенно  излишнимъ  (хотя  и  могъ  бы)  выкупиться 
на  волю.  То  же  практическое  направленхе  доведено  уже 
до  самыхъ  крайнихъ  пред'Ьловъ  въ  лиц*  бурмистра  поме- 
щика П^ночкина.  Вспомните  его  холопсше  панегирики  по- 
мещичьей власти,  которые  представлялись  помещику  чрез- 
вычайно 1опсЬап18,  а  панегиристъ  между  тЬмъ  довелъ  им*- 
ше  его  до  того,  что  оно  только  числилось  за  П-Ьночкинымь, 
на  самомъ  же  д-Ьл*  влад^лъ  имъ  бурмистръ,  —  влад^лъ,  за- 
правь къ  себ*  въ  кабалу  всЬхъ  крестьянъ,  въ  чьихъ  жа- 
лобахъ  П^ночкинъ  если  и  вид-Ьдъ  1е  гаапуахз  с61ё  йе  1а 
тё(1аШе,  но  слишкомъ  оберегалъ  свой  покой,  чтобы  всту- 
пать въ  разбирательство. 

Известно,  что  это  было  однимъ  изъ  неособенно  р'Ьдкихъ 
явлешй  нашего  крепостничества,  при  чемъ  неограничен- 
ный властелинъ,  какъ  оно  бываетъ  и  не  въ  однихъ  кр-Ь- 
постныхъ  влад'Ьшяхъ,  незам'Ьтнымъ  образомъ  обращался  въ 
игрушку  своего  холопа:  совершенно  законная  кара,  но  отъ 
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которой,  къ  несчастью,  становилось  не  лучше,  а  хуже  для 
всЬхъ,  т.  е.  для  той  же  мелкой  четы^  для  тгьхъ  оюе  г/ни- 
оюенпыхъ  и  оскорблеиныхъ.  Вспомните  также  и  конторщика 
г-жи  Лосняковой  («Контора»),  къ  тому  я^е  стакнувшагося 
съ  ея  «ведьмой»  ключницей.  Особый  отгЬнокъ  въ  немъ 
составляетъ  расположенхе  къ  сердечнымъ  д-Ьламъ,  и  спо- 
собность изъ  мести  настроить  г-жу  Лоснякову — не  давать 
разр*шен1я  на  бракъ  съ  ея  д-Ьвкой  ея  человеку,  контор- 
щикову  сопернику.  «Ея  господская  волям,  неотразимо  ссы- 
лается при  этомъ  конторщикъ,  подобно  какому-нибудь  адми- 
нистратору, ссылающемуся  на  законъ.  Но  барская  воля, 
какъ  неумолимый  законъ  и  въ  самомъ  вопрос']^  о  брак^, 
неоднократно  сказывается  въ  «Запискахъ  Охотника»  во 
всей  своей  страшной  и,  какъ  всЬмъ  намъ  хорошо  понятно, 
заурядной  сил*.  Едва-ли  не  съ  самой  разительной  стороны 
представлено  это  въ  разсказ*  «Ермолай  и  Мельничиха», 
который  если  бы  даже  совершенно  одинъ  уц-ЬлЬлъ  для 
потомства,  то  и  тогда  бы  могъ  служить  вполн*  удовлетво- 
рительною поэтическою  характеристикою  кр-Ьпостной  поры. 
Можно  сказать,  что  даже  одинъ  разсказъ  г.  Зв'Ёркова  о 
«черной  неблагодарности»  д-Ьвки  Арины  достаточно  ярко 
передаетъ  всю  глубину  безнравственности,  всю  непробуждён- 
ность  чего-либо  челов'Ьческаго  въ  заурядныхъ  понят! яхъ 
многихъ  изъ  нашего  благороднаго  класса  этой  еще  недав- 
ней поры.  Д-Ьвка  должна  быть  благодарна  барын*  за  то, 
что  еще  съ  детства  вырвали  ее  изъ  родной  семьи  и  пояса- 
ловали  въ  горничныя.  Неблагодарность  ея  заключается  въ 
томъ,  что  она  просится  замужъ.  Г-жа  Зв^ркова  могла  бы 
при  этомъ,  подражая  г-ж*  Простаковой,  сказать:  «любить, 
бест1я,  точно  благородная!»  Но  не  даромъ  же  наши  поме- 
щичьи нравы  смягчились  со  временъ  Фонвизина  (долясно 
быть,  подъ  вл1ян1емъ  Карамзинской  сентиментальности  и: 
т.  п.).  Г.  Зв'Ьрковъ  считаетъ  нулшымъ  ответить  на  просьбу 
Лрины  ц1;лымъ  доводомъ:  а  у  барыни  другой  горничной  нЬтъ, 
а  замулшихъ  она  не  держитъ»...  (Кому  неизв-Ьстно,  что  это 
последнее  правило  и  до  сихъ  поръ  еще  сохраняетъ  у  мно- 
гихъ всю  свою  силу  при  найм'Ь.  конечно,  уже  не  кр'Ьпост- 
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ной  прислуги;  но  разе*  нужда  не  является  и  теперь  своего 
рода  кр-Ьпостною  зависимостью?).  Другимъ  признакомъ  усо- 
вершенствован1я  понят1й  служить,  какъ  изв-Ьстно,  со  сто- 
роны г.  Зв-Ьркова  то,  что  онъ  не  позволяетъ  Арин*  валяться 
у  него  въ  ногахъ,  потому  что  «челов'Ькъ  никогда  не  дол- 
женъ  забывать  свое  достоинство».  Во  имя  того-же,  конечно, 
приходить  въ  негодоваше  и  г-жа  Зв*ркова,  когда  не  вы- 
носить естественныхь  посл'Ьдств1й  запрета,  истекшаго  изъ 
ея  барской  воли...  Действительно,  важный  усп'Ьхь:  при  Фон- 
визин*  гг.  Зв^рковы  не  стыдились  бы  прямо  показываться 
зтрями^  тогда  какь  Тургеневу  уже  пришлось  ихъ  пред- 
ставить разыгрывающими  людей.  Но   нашъ  авторъ  умЬлъ 
показать,  что  причиною  барскихь  запретовъ  того  же  рода 
бывала  далее  и  не  забота  о  своихъ  выгодахъ  и  привычкахъ, 
а  просто  капризный  припадокъ  барскаго  самодурства.  Глядя 
на  Петра  Петровича  Каратаева,  Марь*  Ильинишн*  вдругъ 
пришло  въ  голову  женить  его  на  зеленой  своей  компаньонке, 
и  отъ  этого-то,  главнымъ  образомъ,  она  такъ  и   разозли- 
лась, когда  онъ  ей  предложилъ  выкупь  за  полюбившуюся 
ему  д*вку   ея  Матрену.  Конечно,  сь  другой  стороны,  въ 
Марь*  Ильинишн*  заговорило  при  этомъ  и  чувство  чело- 
в4ческаго — виновать,  пом*щичьяго  достоинства— при  воз- 
мутительной мысли  о  женитьб*  дворянина  на  кр-Ьпостной! 
Вспомнимъ  загЬмъ  и  о  другихъ,  столько  же  заурядныхъ 
явленШ  кр*постной   поры,  столь-же  в'Ьрно  воспроизведен- 
ныхъ  г.  Тургеневымь:  о  графской  метреск*,  забриваюш;ей 
слугЬ  лобъ   за  шоколадъ,  пролитый   ей  на  платье,  о  бар- 
скихъ  привычкахъ  самого  графа  Петра  Ильича,  который, 
по  разсказу  стараго  дворецкаго  Тумана,  душа  быль  добрая: 
побьеть,  бывало,  тебя, — смотришь,  ужъ  и  позабылъ  («Ма- 
.тиновая  Вода»);  о  рыбак*  Сучк*,  попавшемъ  въ  это  зва- 
ше  изъ  кучеровь,  въ  кучера  изъ  поваровъ,  въ  повара  изъ 
актеровъ — все  по  барской   вол*  (напоминаюп[;ей  въ  этомъ 
г/гношенш  пр1емы  и  не  однихъ  только  баръ  («Льговь»)  и 
т.  д.  Но  особенно   важно  то,  что   г.  Тургеневъ  и   выста- 
в.1ялъ  почти  исключительно  именно  таюя  заурядный  явления 
кр*постной  поры,  ни  мало  не  изыскивая  и  не  подбирая  та- 
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кихъ,  про  которыя  можно  бы  было  сказать,  что  это  лишь 
исключен1Я5  хотя  и  такихъ,  такъ-называемыхъ,  исключенШ, 
отъ  которыхъ  бы  волосы  у  читателей  поднялись  дыбомъ, 
оказывалось  на  Руси  не  мало.  Но  въ  томъ-то  именно  и 
заключалась  неотразимая  сила  этихъ,  какъ  бы  лишенныхъ 
всякой  умышленности,  просто  правдивыхъ  записокъ,  что 
он*  не  только  не  преувеличивали  действительности,  не 
приправляли  воспроизведешя  ея  никакими  возгласами  и  ые 
выкапывали  различныхъ  ужасовъ  изъ  уголовныхъ  архивовъ, 
но,  можно  сказать,  съ  совершенно  эпическою  невозмути- 
мостью отражали  все  то,  что  встречалось  само  собою  на 
каждомъ  шагу,  и  что  уже  само  по  себ*,  сведенное  въ 
одннъ  сборникъ,  подавало  достаточный  поводъ  къ  тяже- 
лымъ  думамъ.  А  между  т*мъ,  в*дь,  разсказы  этого  сбор- 
ника связаны  между  собою  чисто  вн-Ьшнею  связью, — слу- 
чайною посл'Ьдовательност1Ю  охотничьихъ  впечатл-Ьшй  и 
наблюдешй,  односторонность  которыхъ  зависитъ  ис1слюч:и- 
тельно  отъ  того,  что  охотникъ  постоянно  сталкивается  съ 
помойниками  и  крестьянами.  Во  многихъ  м*стахъ,  при  раз- 
сказахъ  о  прошломъ,  онъ  обнаруживаетъ  готовность  думать, 
что  многаго  ужъ  теперь  не  д-Ьлается,  и  получаетъ  при 
этомъ:  «теперь,  вестимо,  лучше».  И  опять  таки  т*мъ  лишь 
сильнее  дМствуютъ  при  этомъ  разсказы,  изъ  которыхъ 
оказывается,  что  на  самомъ-то  дОл*  оно  не  лучше.  Та- 
кимъ  образомъ,  отъ  стараго  графа  Петра  Ильича  вовсе  не 
далеко  ушелъ  его  сынъ  Валерханъ  Петровичъ,  отказываю- 
щ1й  въ  сбавкФ  оброка  крестьянину,  лишившемуся  своего 
кормильца  сына.  «Да  мн-Ь  съ  полугоря,  говоритъ  крестья- 
нинъ:  взять-то  съ  меня  нечего...  Ужъ,  братъ,  какъ  ты 
тамъ  не  хитри — шалишь:  безответная  моя  голова».  При 
этомъ  мулсикъ  разсм^ялся...  («Малиновая  Вода»).  И  не- 
вольно коробитъ  васъ,  какъ  подумаете,  что  этимъ-же  го- 
ремычнымъ  см^хомъ  и  теперь  еш;е  нередко  смеется  му- 
жикъ,  когда  съ  него  взыскиваютъ  недоимку!  А  между  т^Ьмъ, 
в'Ьдь,  и  самъ,  довольно  близко  стоящ1Й  къ  народу,  одно- 
дворецъ  Овсянниковъ  еш;е  въ  то  время  ув'Ьрялъ  нашего 
охотника,  что  «теперь  лучше,  а  вашимъ  д-Ьткамъ  ещ;е  лучше 
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будеть».  По  словамъ  его,  «много   воды  утекло»  съ   т*хъ 
поръ,  какъ   д'Ьдъ   охотника,   присвоивъ   себ*   землю   отца 
Овсянникова,   вдобавокъ    его-же   и   высЬкъ   у   себя    подъ 
окнами,  да  еще  поглядывалъ  при  этомъ  съ  балкона  вм-Ьст* 
съ  женой.  «Много  воды  утекло,  времена  подошли  друпя». 
иродолжаетъ   Овсянниковъ.   И   въ   дворянахъ  видитъ  онъ 
перем'Ьну  большую,  —  а  все-же  на  пов'Ьрку  выходить  пзъ 
собственныхъ  его  словъ,  что  на  самомъ-то  д^л*  перемЬна 
лишь   кажущаяся.   «Вы,  можетъ,  знаете  Королева?»  обра- 
щается онъ  къ  охотнику.  « Въ  ниверситетахъ  обучался,  ка- 
жись, и  за  границей  побывалъ,  говорить  плавно,  скромно, 
вс*мъ  намъ  руки  жметъ...  Какъ  дошло  д'Ьло  до  размеже- 
ван1я,  заговорилъ,  что  отъ  этого  крестьянину  будетъ  легче, 
что  помещику  грешно  не  заботиться  о  благосостояши  кре- 
стьянъ...  Дворяне-^о  всЬ  носы  пов'Ьсили;  я  самъ,  ей-ей,  чуть 
не   прослезился...    Л     ч'Ьмъ    кончилось?    Самъ    четырехъ 
десятинъ  мохового  болота  не  уступилъ  и  продать  не  захо- 
т^ъ)).    Показывая  подобнаго  рода  примерами,   что  и  въ 
ближайшее  время  къ  намъ  даже  самое  высшее  образован1е 
не  было  въ  силахъ,  путемъ  нравственнаго  улучшешя  дво- 
рянъ  добиться  того,  чего  идиллически  ожидалъ  сладкоре- 
чивый Карамзинъ  (не  только  во  время  «Записокъ  Охотни- 
ка», но  еще  и  очень  недавно  им4вш1й  у  насъ  въ  этомъ 
отношен1и  единомышленниковъ); — нашъ  трезвый,  неумоли- 
мо правдивый  писатель  показываетъ  всл^дъ  затЬмъ,  мно- 
гаго-ли  можно  было  дождаться  также  и  отъ  т^хъ  хлыщей 
народнаго   направлен1я,   полагавшихъ    его    исключительно 
въ   одн^хъ   фразахъ,  отт>   тЬхъ,  какъ   онъ   прозвалъ   ихъ, 
Пустозвоновыхъ,  которые,  действительно,  только   звонили 
себ*  о  народ*   и   вовсе  не  ум-Ьли,  или  даже  не  хотЬли, 
справить  службу  ему  на  самомъ  д^л*...  Посредствомъ  при- 
меровъ,  приводимыхъ  тЬмъ-же  Овсянниковымъ,  нашъ  охот- 
никъ  въ  корн*  опровергалъ  его  мн^нхе,  будто  бы  «теперь 
лучше,  а  вашимъ  деткамъ  и  еще  лучше  будетъ».  Н^тъ, 
какъ  бы  хотЬлъ  своей  книгой  сказать  охотникъ,  пока  бу- 
деть стоять  кр'Ьпостное  право,  ни   намъ   ни  нашимъ   по- 
томкамъ  лучше  не  будетъ! 
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Нарисовавъ  съ  поразительной  правдой  несколько  совер- 
шенно объективныхъ  картинъ  изъ  жизни  простого  русскаго 
человека,  нашъ  охотникъ  срисовалъ  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ   съ 
натуры  и  н-Ьсколько  чудныхъ  картинъ  его  смерти.  «Уди- 
вительно умираетъ  руссшй  мужикъ!  восклицаетъ  онъ.  Со- 
стоян1е  его  передъ   кончиною  нельзя  назвать  ни  равноду- 
Ш1емъ  ни  тупостью;  онъ  умираетъ,  словно  обрядъ  север- 
шаетъ:  холодно   и   просто».   И   эта   совершенно  покойная 
встреча  смерти  вполн*  понятна  поел*  жизни  русскаго  му- 
жика, какою  обрисовалъ  ее  г.  Тургеневъ,  жизни,  въ  ко- 
торой терять  было  нечего  и  которая  точно  такъ  же  просто  и 
холодно  выполнялась  имъ  до  конца,  какъ  заданный  скуч- 
ный, но  неизбежный  урокъ!  Но  и  тутъ,  какъ  везд*  у  на- 
шего писателя,  подъ  этой  холодностью  теплится  то  тихое 
любовное  чувство,  безъ  котораго  бы  решительно  невыно- 
симою сделалась  жизнь,  и  которое  тутъ  сказывается — то 
въ  насущной  забогЬ  объ  оставляемой  семь*,  то  въ  потреб- 
ности попрош,аться,  т.  е.  по   русскому   смыслу  слова,  по- 
просить прощенья  у  окружающихъ. — Но  совершенно  такъ 
же,  какъ  руссшй  мужикъ,  умираеть,  по  поэтическому  сви- 
детельству  г.  Тургенева,  и   всяшй    руссюй  челов-Ькъ,  въ 
отношеши  къ  которому,  по  народному  выражен1Ю,  судьба 
явилась  злою  мачихой.  Вспомните  смераъ  недоучившагося 
студента  Авенира  Сорокоумова,  для  котораго  безотрадная 
доля  домашняго  наставника  въ  дом*  малоразвптыхъ  людей 
оказалась,  какъ  и  оказывается  для  многихъ,  своего  рода 
закрепощешемъ.  Вспомните,  наконецъ,  и  смерть  старушки 
помещицы,  которая  собиралась  сама  заплатить  за  свою  от- 
ходную, заплатить  съ  давнихъ  поръ,  можетъ  быть,  припа- 
сеннымъ  на  этотъ  случай  рублемъ.  Очевидно,  что  это  одна 
изъ  техъ   мелкопоместныхъ,   къ  которымъ   относитсл    въ 
«Запискахъ  Охотника»  и  мать  больной  девушки,  влюбляю- 
щейся въ  «Уезднаго  лекаря». 

Выводя  передъ  нами  таше,  въ  свою  очередь  возбуждаю- 
Щ1е  жалость,  типы  бедныхъ  помещицъ,  нашъ  писатель 
доказываетъ  этимъ,  какъ  далекъ  онъ  былъ  отъ  того,  чтобы 
выставлять   помещиковъ   исключительно   со  стороны    ихъ 
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отношенШ  къ  Ерестьянамъ  и  исключительно  въ  выгодномъ 
св*г6.  Напротивъ,  даже  участ1е  возбуждаютъ  у  него  не 
только  так1я,  уже  самой  своей  бедностью  располагающ1Я 
въ  свою  пользу  личности,  но  и  живущ1я  въ  полномъ  до- 
вольстве, добродушная  со  здравымъ  умомъ  Татьяна  Бори- 
совна, или  даже  безгласная  мать  Радилова,  да  и  самъ  Ра- 
диловъ,  котораго  охотнику  такъ  и  хотелось  бы  «получше 
\'знать  и  полюбить,  хотя  въ  немъ  иногда  и  сказывался 
пом*щикъ))  (между  прочимъ,  и  въ  чисто  барскихъ  его  от- 
ношен1яхъ  къ  прожившемуся  и  проживающему  у  него  0е- 
дору  Мих'Ьичу).  А  вспомните  Чертопханова  сына,  являю- 
щагося  такимъ-же  преемникомъ  своего  взбалмошно-грознаго 
отца,  какими  являлись  въ  истор1и  мнопе  добродушные  го- 
судари, см'Ёнявш1е  суровыхъ  иредшественниковъ.  «Неспра- 
ведливости, притЬснен1я  онъ  вчуж*  не  выносилъ;  за  му- 
жиковъ  своихъ  стоялъ  горою...  Какъ,  моихъ  трогать?  Да  не 
будь  я  Чертопхановъ!..))  Вспомните  и  его  заступничество 
за  Недопюскина,  и  въ  своемъ  род*  трогательную,  хотя  и 
не  безъ  юмористическаго  оттЬнка,  дружбу  обоихъ. 

При  такой  способности  г.  Тургенева  подмечать  и  выка- 
зывать челов-Ьчесши  черты  и  въ  самыхъ  пом'Ьщикахъ,  его 
«Записки  Охотника»  не  могли  представляться  направлен- 
ными съ  огульной  враждой  противъ  нихъ,  и  указывающими 
тадько  на  т*  стороны  обш,ественнаго  ихъ  положешя,  ко- 
торыми неизб^^нымъ  образомъ  искажались  и  самыя  сочув- 
ственныя  между  ними  натуры.  Но  и  это  опять-таки  лишь 
придавало  «Запискамъ  Охотника»  новую,  неотразимую  си- 
лу, наглядно  указывая  на  то,  что  тутъ  д-Ьло  было  не  въ 
зверской  грубости  нашихъ  пом'Ьш;иковъ  (которой,  пожалуй, 
могло  бы  оказываться  и  больше  при  всЬхъ  соблазнахъ  не- 
ограниченнаго  права),  не  въ  недостатке  мелоду  помещиками 
тЬхъ  добродушныхъ  личностей,  которыя  могутъ  являться 
и  независимо  отъ  образован1я  съ  его  смягчающими  вл1я- 
шями,  а  д-Ьло  было  въ  неестественности  самыхъ  отношешй, 
самой  этой  неразрывной  связи  между  людьми  съ  неограни- 
ченными правами  и  людьми  совершенно  безправными.  И  хотя 
бы  II.  С.  Тургеневъ  не  написалъ  ничего  поел*  «Записокъ 
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Охотн11ка))5  все  бы  имя  его  осталось  навсегда  незабвен- 
нымъ  въ  ИСТ0Р1И  нашей  лР1тературы.  Между  тЬмъ  передъ 
нами  еще  ц'Ьлый  рядъ  общественныхъ  типовъ. 

О.   Миллеръ. 

*)  Какъ  это  случается  съ  произведен1ями  оригинальными, 
глубоко  затрогивающими  ясизненные  элементы, —  «Записки 
Охотника»  въ  эпоху  ихъ  появлен1я  и  поздн-Ье  понимались 
и  истолковывались  нередко  въ  узкомъ  и  одностороннемъ 
смысл*.  Въ  этихъ  «Запискахъ»  прежде  всего  вид'Ьли  про- 
тестъ  противъ  крепостного  права,  и  съ  этой  точки  зр'Ётя 
ценили  и  прославляли  ихъ.  Тургеневу  ставили  въ  вели- 
кую заслугу,  что  онъ,  говоря  словами  поэта, 

Въ  годину  мрака  и  печали, 
Какъ  люди  русск1е  молчали, 

сум^лъ  въ  форм*,  повидимому,  самыхъ  простыхъ  и  без- 
притязательныхъ  очерковъ  пом-Ьщичьяго  и  крестьянскаго 
быта,  выразить  «идею  эманципащи»,  въ  то  время  предста- 
влявшую верхъ  либерализма  и  верхъ  «политическаго»  про- 
теста, сум-Ьлъ  пробудить  въ  сердц*  русскихъ  людей  гу- 
манное чувство  къ  закрепощенному  крестьянину,  и  такимъ 
образомъ  какъ  бы  подготовилъ  своимъ  художественнымъ 
творчествомъ  освободительную  реформу.  Такое  мнЬше  о 
значеши  «Записокъ  Охотника»  распространено  не  только 
у  насъ,  оно  даже  перешло  за  пределы  нашего  отечества 
и  установилось  на  европейской  почв*.  Самъ  Тургеневъ 
какъ  бы  подтвердилъ  его  въ  предислов1и  къ  своихъ  «Ли- 
тературнымъ  и  житейскимъ  воспоминан1ямъ)).  Объясняя 
свое  западничество  и  причину  своего  удален1я  изъ  Росс1и, 
Тургеневъ  говоритъ.  что  онъ  «не  могъ  дышатъ  одним:ъ 
воздухомъ,  оставаться  рядомъ  съ  т^Ьмъ,  что  онъ  вознена- 
вид^лъ»;  ему  нужно  было  удалиться  отъ  его  врага,  чтобы 


*)  в.  Бурении ь.  „Литературная  деятельность  Тургенева".  Спб.  1884  г. 
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издали  сильн'Ье  «напасть  на  него));въ  его  глазахъ  ((врагъ 
этотъ  им-Ьдъ  определенный  образъ:  носилъ  изв-Ьстное  имя, 
врагъ  этотъ  былъ  крепостное  право».  Съ  этимъ  врагомъ 
онъ  решился  бороться  до  конца,  поклялся  не  примиряться, 
1[  для  того  чтобы  лучше  исполнить  эту  «Аннибаловскую 
мятву»,  онъ  ушелъ  на  Западъ.  Если  бы,  прибавляетъ 
Тургеневъ  къ  вышесказаннымъ  признан1ямъ,  онъ  остался 
въ  Росс1И,  ему,  конечно,  не  удалось  бы  написать  «Записокъ 
Охотника»,  н-Ькоторые  разсказы  которыхъ  созданы  «въ  тя- 
желыя  минуты  раздумья  о  томъ,  вернуться  ли  ему  на 
родину  или  н'Ьтъ». 

Изъ  этихъ  признашй  самого  Тургенева  мы  видимъ,  что 
онъ  какъ  въ  начал*,  такъ  и  на  склон*  своей  литератур- 
ной карьеры,  придавалъ  очень  большое  и  очень  серьезное 
значеше  тенденщозной  сторон*  «Записокъ  Охотника»,  ц*- 
нилъ  въ  нихъ  именно  протестъ  противъ  врага,  на  пресл*- 
довате  котораго  онъ  произнесъ  «Аннибаловскую  клятву», 
п  исполненГе  этой  клятвы  именно  началъ  съ  «Записокъ». 
Между  т*мъ,  этотъ  протестъ  на  д-Ьл*  былъ  до  того  слабъ 
и  неприм'Ьтенъ,  что  его,  наприм'Ьръ,  въ  иервыхъ  разска- 
захъ  «Записокъ»  не  прозр*лъ  такой  проницательный  кри- 

ТИКЪ,  КаКИМЪ    былъ    В*ЛИНСК1Й,  и    уже    только    ВП0СЛ*ДСТВ1И 

разные  либеральные  ц-Ьнители  и  судьи  стали  придавать 
бытовымъ  очеркамъ  Тургенева  главнымъ  образомъ  тенден- 
Ц1озное.  протестантское  значеше.  Нужно  зам-Ьтить,  что  въ 
то  время,  когда  начали  появляться  «Записки  Охотника», 
Б*линск1й  былъ  въ  йерход*  наибольшаго  увлечешя  обш,е- 
ственнымъ  значешемъ  произведен1й  искусства  и,  конечно, 
если  бы  «протестъ»  разсказовъ  Тургенева  былъ  въ  нихъ 
ярокъ  и  силенъ,  если  бы  онъ  звучалъ  въ  нихъ  главною, 
основною  нотой — восторженный  критикъ  не  приминулъ  бы 
восхититься  этими  разсказами  съ  свойственною  ему  искрен- 
ностью и  одушевлен1емъ,  не  знавшимъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  предала.  Но  Б'6линск1й,  какъ  это  свид*тельству- 
югъ  и  его  печатные  критичесше  отзывы  о  Тургенев*  и 
гто  лнтимныя  признашя  друзьямъ,  относил(*я  къ  разска- 
замъ    довольно   сдержанно,   и   не   придавалъ   имъ   особен- 

КРПТВКА    ТУРГЕНЕВА,    ВЫП.    I.  ]4 
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наго  общественно-политическаго  значешя.  При  жизни  Б*- 
линскаго  появилось  четырнадцать  разсказовъ:  «Хорь  и  Ка- 
линычъ)),    ((Каратаевъ)),  «Ермолай  и  Мельничиха»,  «Мой 
сос^дъ  Радиловъ»,  «Однодворецъ  Овсянниковъ»,  «Льгобъ», 
«Бурмистръ»,    «Контора»,   «Малиновая   Вода»,    «Уездный 
Лекарь»,  «Бирюкъ»,  «Лебедянь»,  «Татьяна  Борисовна  и  ея 
племянникъ», «Смерть».  Въ числ* этихъ  разсказовъ, конечно, 
есть  так1е,  которые  по  художественному  достоинству  ни- 
сколько не  ниже  посл'Ьдующихъ,  появившихся  улсе  поел* 
смерти  Б-Ёлинскаго,  наприм'Ьръ  «Хорь  и  Кадинычъ»,  «Ов- 
сянниковъ», «Бирюкъ»,  «Смерть»;  есть  и  таше,  въ  кото- 
рыхъ  тенденпдя  сквозитъ  ясн-Ье  и  жив*в,  ч*мъ  въ  прочихъ, 
написанныхъ  поздн-Ье,  наприм'Ьръ,  «Ермолай  и  Мельничи- 
ха»,  «Еаратаевъ»,   «Бурмистръ».  И  т4мъ  не  мен*е,  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й,  очевидно,  не  особенно  былъ  восхищенъ  и  худо- 
жественной   стороной   первыхъ   разсказовъ   и   еще   мен*е 
провид-Ьдъ   протестующее   значеше  вторыхъ.  Про  «Хоря» 
онъ   отзывался   самому   Тургеневу   общей  фразой:   «этотъ 
разсказъ  об-Ьщаетъ  въ  васъ  зам-Ьчательнаго  писателя — въ 
будущемъ»,  «Каратаевъ»  хорошъ,  хотя  далеко  ниже  «Хоря 
и  Калиныча»,  «Ермолай  и  Мельничиха» — не  Богъ  знаетъ 
что,  безделка,  а  хорошо,  умно  и  д'Ьльно,  съ  мыслью».   О 
другихъ   разсказахъ   въ  письм*  къ  П.  В.  Анненкову  онъ 
судитъ  еще  холоднее,  и  именно  вотъ  какъ:  «Съ  чего  вы 
это,   батюшка,   такъ   превознесли   «Лебедянь»   Тургенева? 
это  одинъ  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  разсказовъ  его,    а 
поел*  вашихъ  похвалъ  онъ  мн*  показался  далее  довольно 
слабымъ.  Цензура  не  вымарала  изъ  него  ни  единаго  слова. 
потому  что  р-Ьшительно  нечего  вычеркивать.  «Малиновая 
Вода»  МП*  не  очень  понравилась,  потому  что  я  решительно 
не  понялъ  Степушки.  Въ   «У'Ьздномъ  Л-Ькар*»   я  не   по- 
нялъ  ни  единаго  слова,  и  потому  ничего  не  скажу  о  немъ; 
а  вотъ  моя  жена  такъ  въ  восторг*  отъ  него — бабье  д*ло!.. 
Во  всЬхъ  остальныхъ  разсказахъ,  много  хорошаго,  но   во- 
обще они  мн*  понравились  слабее  прежнихъ.  Бол-Ье  дру- 
гихъ  мн*   понравились    «Бирюкъ»    и    «Смерть».   Богатая 
вещь — фигура  Татьяны  Борисовны;  нед}'рна  старая  девица; 
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но  племяникъ  мн'6  крайне  не  понравился,  какъ  списокъ 
съ  Андрюши  и  Кирюши  (?)  на  нихъ  не  похож1Й))  ♦).  Оче- 
вядно,  что  тенденд1озная  еторона  разсказовъ,  сторона  про- 
теста прошла  для  В'Ьлинскаго  незам'Ьченной;  такъ  слабо 
она  чувствуется  въ  нихъ.  Будь  эта  сторона  ярка,  соста- 
вляй она  основной  колоритъ  и  основной  смыслъ  разска- 
зовъ,  Б-Ьдинсшй,  конечно,  сейчасъ  же  бы  уловилъ  ее  и 
отм'Ьтилъ  съ  тою  живостью,  какую  онъ,  наприм'Ьръ,  обна- 
ру/киваетъ  въ  оц-Ьик*  этой  стороны  въ  изв-Ьстной  повести 
Григоровича  «Антонъ  Горемыка»,  появившейся  одновре- 
менно съ  первыми  разсказами  «Записокъ  Охотника».  Въ 
письм*  къ  Боткину,  говоря  о  повести  Григоровича,  Б*- 
ЛИНСК1Й  признается,  что  онъ  теперь  (сзасЬлъ  въ  односто- 
ронности», не  хочетъ  выходить  изъ  нея  и  болФотъ  о  тЬхъ, 
кто  не  сидитъ  въ  ней.  Односторонность  эта  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  началъ  ц-Ьнить  въ  литературныхъ  произве- 
ден1яхъ,  по]^шмо  художественныхъ  достоинствъ,  ихъ  даль- 
ность, общественное  направлеюе,  что  онъ  требуетъ  отънихъ 
«возбуждешя  вопросовъ  нравственнаго  впечатл^шя».  Съ 
такимъ  требован1емъ  онъ  обсуждаетъ  «Антона  Горемыку», 
и  д*лаетъ  следующее  признаше:  «ни  одна  русская  повесть 
не  производила  на  меня  такого  страшнаго,  гнетущаго,  му- 
чительнаго,  удручающ;аго  впечатл'Ьнхя:  читая  ее,  мн*  каза- 
лось, что  я  въ  конюшн*,  гд*  благонамеренный  пом'Ьщ;икъ 
поретъ  и  истязуетъ  ц-Ьлую  вотчину — законное  насл'Ьд1е  его 
благородныхъ  предковъ».  Видите:  тамъ,  гд*  тенденц1Я,  про- 
тесть  противъ  крепостного  права  составляютъ  главную  суть 
ироизведешя,  они  замечены  Б-Ьлинскимъ,  они  сразу  взвол- 
новали его,  и  онъ  высказываетъ  это  волнеше  въ  письмахъ 
къ  друзьямъ  (въ  печати  онъ,  конечно,  по  тогдашнимъ  цен- 
зурнымъ  услов1ямъ,  не  могъ  даже  и  намеками  волноваться 
по  поводу  такихъ  вещей);  но  въ  «Запискахъ  Охотника» 
протестъ  составляетъ  такую  несущественную,  такую  аксес- 
суарную сторону,  что  въ  знаменитомъ  критик*,  при  всей 
его  чуткости  и  нервной  отзывчивости,  эта  сторона  разска- 
зовъ  Тургенева  не  вызывала  никакихъ  волнен1й... 


*)  -Б'&1инск1й,  его  жизнь  и  переписка*',  А.  Н.  Пыпина,  стр.  323. 
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Упомянувъ  зд'Ьсь,  такъ  сказать  эпизодически,  объ  ее  Ан- 
тон* Горемык*»  Григоровича,  кстати  будетъ  упомянуть  и 
о  другой  его  повести,  ((Деревня»,  которая  тоже  им-Ьеть  не- 
которое отношеше  къ  литературному  «д-Ьлу»  давно  минув- 
шихъ  дней,  нами  разсматриваемому.  По  ув-бретю  лнбе- 
ральныхъ  ценителей  и  судей,  ((Записки  Охотника»,  кром-Ь 
ихъ  будто  бы  протестующаго  значен1я,  еще  замечательны 
и  гЬмъ,  что  въ  нихъ  Тургеневъ  ((открылъ»  русскаго  крестья- 
нина, ввелъ  его,  если  такъ  можно  выразиться,  въ  лите- 
ратуру, и  въ  этомъ  отношеши  онъ  былъ  хронологически 
первымъ  изъ  русскихъ  беллетристовъ.  Это  мн'Ьн1е  тоже  не 
совсЬмъ  справедливо.  Если  уже  необходимо  искать  перваго 
писателя,  который  (( открылъ»  мужика,  такъ  это  былъ  Д,  Б. 
Григоровичъ;  его  повесть  ((Деревня»  появилась  ран^е  Тур- 
геневскаго  ((Хоря  и  Калиныча»:  она  была  напечатана  въ 
((Отечественныхъ  Запискахъ»  еще  въ  сорокъ  шестомъ  году. 
Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Колумбомъ,  открывшимъ 
мужика  въ  нашей  литератур*,  долженъ  считаться  авторъ 
«Деревни»,  а  авторъ  ((Записокъ  Охотника»  былъ  только 
Америго  Веспуч1емъ. 


* 
*    * 


И  такъ,  повторяю,  то,  чего,  очевидно,  не  находилъ  въ 
((Запискахъ  Охотника»  Б'Ьлинсшй,  дМствительно  въ  нихъ 
почти  отсутствуетъ.Въсамомъ  д-Ьл*,  ((Аннибаловская  клятва» 
Тургенева,  при  ближайшемъ  разсмотр^ши  его  безподобныхъ 
разсказовъ,  оказывается  осуществленной  въ  нихъ  довольно 
слабо.  Въ  н'Ькоторыхъ  разсказахъ  авторъ  мстить  своему 
врагу  очень  осторожно  и  какъ  бы  стороной;  въ  другяхъ 
же  онъ  совсЬмъ  забываетъ  о  врагЬ,  о  своей  клятв*,  и 
помнитъ  только  о  П0Э31И  природы,  о  художественности  бы- 
товыхъ  картинъ.  Сл'Ьдуетъ  притомъ  заметить,  что  разска- 
зовъ посл'Ьдняго  рода  гораздо  бол-Ье  въ  ((Запискахъ»,  ч'Ьмъ 
мстящихъ  кр-Ьпостному  праву,  борющихся  съ  нимъ.  Изъ 
вс^Ьхъ  двадцати  пяти  разсказовъ  ((Записокъ  Охотника»  моясно 
усмотреть  прямой  протесть  протпвъ  крепостничества  только 
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въ  сл-Ьдующихъ:  «Ермолай  и  Мельничиха»,  ((Бурмистръ», 
иЛьговъ»,  «Два  Помещика )),  «Петръ  Петровичъ  Карата- 
евъ»,  ((Свидан1е».  Да  и  въ  этихъ  разсказахъ  въ  какой  мяг- 
кой, въ  какой  деликатной  форм-Ь  выражается  этотъ  про- 
•  тесть,  какимъ  несущественнымъ  элементомъ  является  онъ 
на  ряду  съ  чисто-художественными  элементами  разсказовъ. 
Либеральные  Ц'Ьнители  и  судьи,  иротрубивш1е  о  протесту- 
ющемъ  значен1И  «Записокъ  Охотника»,  конечно,  могутъ 
сделать  такое  возражен1е,  что  мягкость  и  деликатность 
борьбы  Тургенева  съ  ненавистнымъ  ему  врагомъ  прежде 
всего  обусловливались  внешними  обстоятельствами  того  вре- 
мени, когда  появились  разсказы:  въ  ту  крутую  пору  не 
было  возможности  обнаружить  большую  энерпю  въ  осуще- 
ствлен1и  «Аннибаловской  клятвы»,  большую  яркость  въ 
осв'Ьщеши  мрачныхъ  сторонъ  кр*постныхъ  отношен1й.  По- 
ложимъ,  это  отчасти  правда.  Но,  во  всякомъ  случа*,  сл-Ь^ 
дуетъ  признать  по  справедливости,  что  упомянутая  мягкость 
зависЬла  не  отъ  однихъ  услов1й  времени:  она  зависЬла 
также  въ  значительной  степени  и  отъ  мягкой,  женственно- 
артистической,  а  отнюдь  не  сурово-гражданской,  отнюдь  не 
протестующей  натуры  автора;  она  зависала  отъ  качествъ 
его  таланта,  вовсе  не  мстительно-аннибаловскихъ,  а  гуманно- 
эстетическихъ.  В-Ьдь,  друг1е  тогдашше  писатели,  задавшхеся 
такими  же  клятвами  по  отношен1ю  къ  врагу — крепостном}' 
праву,  находили  же  возможность  протестовать  бол-Ье  энер- 
гично, бол^е  р-Ьзко,  определенно  и  ясно.  Прим^ръ  этого 
видимъ  на  той  же,  въ  свое  время  очень  прошумевшей  по- 
в-Ьсти  Григоровича,  о  которой  мною  приведено  выразитель- 
ное мнеше  Велинскаго.  Можно  представить  и  другой  при- 
к'кръ.  Припомнимъ  одно  изъ  первыхъ,  фальшивыхъ  и  сла- 
быхъ  въ  художественно -поэтическомъ  отношен1И,  но  не 
яишенныхъ  протестующей  энерпи  стихотворен1й  Некрасо- 
ва—его известную  пьесу  «Въ  дороге».  Эта  пьеса  написана 
въ  сорокъ  шестомъ  году,  следовательно  ранее  разсказа 
«Ермолай  и  Мельничиха».  Попробуйте  сравнить  обе  эти 
вещи  —  оне  несколько  сходны  по  тенденщи:  въ  обеихъ 
разсказывается  печальная  повесть  женской  жизни,  загублен- 
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ной  кр'Ьпостническимъ  произволомъ.  Какъ  р'Ьзко  и  прямо 
звучитъ  у  Некрасова  нота  протеста,  какъ  возмущаетъ  гу- 
манное чувство  его  стихотворен1е.  Несмотря  на  всю  гру- 
бость и  деланность  формы,  несмотря  на  искусственный 
мнимо-простонародный  языкъ,  уже  тутъ,  въ  этой  первой 
слабой  попытке  поэта  чувствуется  закваска  мрачной  не- 
нависти «музы  мести  и  печали».  Посмотрите  же,  какъ  ми- 
моходомъ,  стороною  выраженъ  тотъ  же  протестъ  въ  раз- 
сказ'Ь  Тургенева  о  несчастной  жертв*  кр-Ьпостного  произ- 
вола мельничих*  Арин*.  Въ  художественномъ  отношен1и. 
разумеется,  и  сравнивать  нельзя  фальшивую,  бьющую  па 
скорбный  эффектъ  пьесу  Некрасова  съ  простымъ  и  прав- 
дивымъ  пов'Ьствован1емъ  Тургенева,  въ  которомъ  каждый 
штрихъ  веренъ  действительности  и  воспроизведенъ  мастер- 
скимъ  языкомъ.  Но  душевнаго  крика  ненависти  къ  врагу, 
крика  борьбы  съ  нимъ  въ  этомъ  изящномъ  разсказ*  не 
слышится,  а  разве  только  звучитъ  тихо,  тихо,  какъ  будто 
где-то  въ  стороне,  какъ  будто  подъ  сурдиной  нотка  какой- 
то  гуманной  меланхол1и... 

Стоить  только  пересмотреть  те  разсказы  «Записокъ  Охот- 
ника», въ  которыхъ  заключается  протестъ  противъ  кр*- 
постного  права,  чтобы  убедиться  насколько  невинны  мо- 
тивы этого  протеста.  Про  «Ермолая  и  Мельничиху»  я  уже 
говорилъ:  это  разсказъ  о  загубленной  женской  жизни — 
одна  изъ  излюбленныхъ  темъ  писателей  сороковыхъ  годовъ, 
разрабатывавшихъ  ее  во  всевозможнаго  рода  обстановкахъ. 
Въ  «Льгове»  нарисованъ  крепостной  старикъ,  который,  по 
капризу  своихъ  господъ,  переходить  всевозможныя  долж- 
ности: кучера,  повара,  доезжачаго,  даже  актера;  наконецъ, 
его  произвели  въ  рыболовы.  Разсказъ  о  мытарствахъ  этого 
старика  завершается  замечательнымъ  признан1емъ,  вложен- 
нымъ  въ  его  уста  авторомъ: 

—  А  я,  батюшка,  не  жалуюсь.  И  слава  Богу,  что  въ 
рыболовы  произвели.  Л  то  вотъ  другого,  такого  же  какъ 
я  старика — Андрея  Пупыря  —  въ  бумажную  фабрику,  въ 
черпальную,  барыня  приказала  поставить!  Грешно,  гово- 
рить, даромъ   хлебъ  есть.  А   Цупырь-то   еш^е  на  милость 
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над-Ьялся:  у  него  двоюродный  племянникъ  въ  барской  кон- 
тор* сидитъ  конторщикомъ:  доложить  обещался  объ  немъ 
барын*,  напомнить.  Вотъ-те  и  напомнилъ!..  А  Пупырь  въ 
моихъ  глазахъ  племяннику-то  въ  ножки  кланялся. 

—  Есть  у  тебя  семейство?  Былъ  женатъ? 

—  Н'Ьтъ,  батюпгеа,  не  былъ,  Татьяна  Васильевна  по- 
койница—царство ей  небесное— никому  не  позволяла  же- 
ниться. Сохрани  Богъ!  Бывало  говорить:  в'Ьдь,  лшву  же 
я  въ  д-Ьвкахъ,  что  за  баловство!  чего  имъ  надо? 

Этотъ  отрывокъ  разсказа  очень  характеренъ  вотъ  въ 
какомъ  отношен1и:  за  протестующей  нотой  противъ  кре- 
постного произвола  тутъ  звучитъ  гораздо  громче  другая 
нота,  отнюдь  не  протестующая  и  совсЬмъ  уже  не  «запад- 
ническая»: звучитъ  нота  сочувствгя  тому  благодушному 
смирен1Ю,  которое  выказываетъ,  по  выражешю  поэта,  «тер- 
п*ньемъ  изумляющ1й  народъ». 

«Бурмистръ»  одинъ  изъ  наибол-Ье  яркихъ  и  выразитель- 
ныхъ  разсказовъ:  въ  изображеши  Аркад1я  Павловича  П*- 
ночкина  и  его  бурмистра  Софрона  чувствуется  глубокая 
ненависть  къ  растлевающему  порядку  и  благочин1Ю,  кото- 
рые устроены  такъ  хорошо  во  влад*Н1яхъ  молодого  поме- 
щика съ  благородными  и  даже  европейскими  манерами. 
Сцена  съ  камердинеромъ,  на  счетъ  котораго  цивилизован- 
ный помещикъ  приказываетъ  «распорядиться»  за  то,  что 
хоть  забылъ  согреть  вино,  сцена  съ  мужиками,  просящими 
у  барина  заступничества  отъ  мучительства  бурмистра — 
все  это  действительно  дышитъ  скорбнымъ  протестомъ,  и 
этотъ  протестъ  производитъ  впечатлёнхе  темъ  сильнее,  что 
онъ  отличается  сосредоточенною  сдержанностью.  Въ  «Двухъ 
Помещикахъ»  вся  «борьба»  противъ  крепостничества,  ка- 
жется, сосредоточивается  въ  знаменитомъ:  «Чюки-чюки- 
чюкъ»,  которое  подпеваетъ  добродушнейш1й  Мардар1й  Апол- 
лоновичъ,  наслаждаясь  чаемъ  и  внимая,  какъ  по  его  приказ)' 
«шалуншпку  нака.зываютъ»  на  конюшне.  Въ  «Каратаеве» 
Тургеневъ  варьируетъ  снова  тему  Ермолая  и  Мельничихи; 
изъ-за  произвола  глупой,  капризной  старухи  помещицы  раз- 
биваются две  жизни:  Каратаева   и   полюбившей  его  кре- 
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постной.  Въ  ((Свидан1И))  ярко  противопоставлены  два  типа: 
одинъ,  выработанный  сельскою  жизнью,  и  другой — выра- 
ботанный растл-Ьвающимъ  холопствомъ  столичной  передней. 

* 
*    * 

Таковы  разсказы  «Записокъ  Охотника»,  въ  которыхъ 
зам'Ьтна  «борьба»  противъ  врага,  протес'п>  противъ  кре- 
постного строя.  Въ  остальныхъ  же,  которыхъ,  какъ  я  уже 
зам'Ьтилъ,  числомъ  гораздо  бол-Ье,  не  только  не  слышится 
никакого  протеста,  но,  напротивъ,  они  представляютъ  по 
большей  части  светлый  стороны  и  образы  пом-Ьп^ичьяго  и 
крестьянскаго  быта.  Говоря  любимымъ  выражен1емъ  кри- 
тики добраго  стараго  времени,  паеосъ  всЬхъ  этихъ  разска- 
зовъ  заключается  вовсе  не  въ  протест*,  не  въ  борьб-Ь  съ 
кр'Ьпостнымъ  началомъ,  а  въ  идеально  поэтическомъ  изо- 
бражеши  русской  сельской  природы  и  жизни.  Какого  же 
врага,  въ  самомъ  д-Ьл*,  пресл^дуеть,  съ  какимъ  врагомъ 
борется  Тургеневъ  въ  чудной  поэм*,  несмотря  на  то,  что 
она  написана  прозой — въ  поэм*  «Б^жинъ  Лугъ»?  Какой 
протестъ  можно  усмотреть  даже  въ  самый  либеральный 
очки  въ  такихъ  разсказахъ,  какъ  «Хорь  и  Калинычъ)), 
«Мой  сосЬдъ  Радиловъ»,  «П^вцы»,  «Касьянъ  съ  Красивой 
Мечи»,  «Уездный  Лекарь»,  «Татьяна  Борисовна»,  «Чер- 
топхановъ  и  Недопюскинъ»,  «Л^съ  и  Степь»  и  въ  прочихъ 
очеркахъ,  за  исключен^емъ  разсмотр'Ьнныхъ  уже  мною?  Тутъ 
вы  найдете  все,  что  угодно:  чудесный  по  простогЬ  изобра- 
жешя,  поэтической  прелести  и  правдивому  реализму  кар- 
тины природы;  живые  типы  пом'Ьш.иковъ,  пом'Ьш;ицъ  п 
крестьянъ,  полные  оригинальнаго  простодуш1я  и  благоду- 
Ш1я;  маленьк1я  интимный  и  домашн1Я  драмы  и  комедш 
помещичьей  среды — однимъ  словомъ,  художественное  вое- 
произведен1е  своеобразной  сельской  среды;  со  всей  ея  бы- 
товой обстановкой,  со  всЬмъ  ея  жизненнымъ  укладомъ; 
но  искать  тутъ  протеста  было  бы  затруднительно.  И  эта 
своеобразная  среда — пора  намъ  теперь  въ  этомъ  сознаться, 
не  боясь   укора  за  отсталость   и   защиту   ненормальныхъ 
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основе,  на  которыхъ  она  сложилась — эта  среда  въ  прав- 
дивыхъ  очеркахъ  художника  является  вовсе  не  растленной 
средою,  не  враждебной  его  сердцу,  а,  напротивъ,  очень 
благод}'шной  и  нарисованной  имъ  съ  страстнымъ  сочув- 
ств1емъ  ея  поэтическимъ  и  добрымъ  сторонамъ.  Тургеневъ, 
несмотря  на  свое  признаюе  въ  ненависти  къ  кр-Ьпостному 
праву,  на  свою  клятву  вражды  къ  нему,  тЬмъ  не  мен^е 
относится  и  къ  помещику  душевлад^льцу  и  къ  крестья- 
нину рабу  совс*мъ  не  съ  злобой  отрицан1Я,  а  съ  любовью, 
съ  искреннимъ  прив'Ьтомъ;  онъ  ищетъ  въ  нихъ  челов4че- 
скихъ  чертъ  и  рельефно  выставляетъ  эти  черты:  на  вос- 
произведенхе  такихъ  чертъ,  главнымъ  образомъ,  направлена 
вся  его  художественная  работа,  и  онъ  не  особенно  и  ужъ 
никакъ  не  исключительно  заботится  объ  отгЬнеши  въ  общей 
картин*  изображаемой  жизни  ненормальныхъ  отношешй 
кр1Ьностниковъ  и  закр'Ьпощенныхъ.  Н-Ьтъ,  въ  «Запискахъ 
Охотника» — что  бы  ни  говорили  либеральные  ц-Ьнители  и 
судьи  —  везд-Ь  господствуетъ  широшй  взглядъ  и  мирный 
тонъ  художника,  пл-Ьненнаго  сельскою  русскою  жизнью  и 
старающагося  заполонить  сердце  читателя  ея  простотою, 
смиренною  и .  поэтическою  правдою,  а  отнюдь  не  узкое  воз- 
зр'6н1е  и  не  озлобленный  тонъ  протестанта,  изобличителя 
мрачныхъ  сторонъ  кр-Ьпостныхъ  основъ  этой  жизни.  Не 
знаю  какъ  кому,  а  мн*  кажется,  что  заслуга  Тургенева 
именно  и  заключается  въ  томъ,  что  онъ  въ  этихъ  двадцати 
пяти  поэтическихъ  этюдахъ  взглянулъ  на  ц-Ьлую  область 
тогдашней  русской  жизни,  какъ  правдивый  и  благодуш- 
ный художникъ,  а  не  какъ  одностороншй  и  раздраженный 
изобличитель  мрачныхъ  золъ  этой  жизни.  Благодаря  та- 
кому взгляду  художника,  его  этюды  столь  разнообразны, 
столь  реальны,  и  до  сихъ  поръ  даютъ  такое  живое  пред- 
ставлеше  объ  этой  области  жизни,  теперь  уже  переформи- 
ровавшейся. Придержись  Тургеневъ  иного  взгляда,  руко- 
водись онъ  только  настроен1емъ  изобличителя,  поклявша- 
гося  мстить  врагу  —  «Записки  Охотника»  им-Ьли  бы  вре- 
менное значен1е,  и  не  остались  бы  и  для  русскихъ  и  для 
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европейскихъ  читателей  живою  бытовою  поэмой,  какою 
признаны  он*  теперь  и  будутъ  признаваться  долго,  долго. 
Но  если  смотр'Ьть  на  значеше  «Записокъ  Охотника» 
такъ,  а  не  иначе,  то  невольно  возникаетъ  вопросъ:  неужели 
же  художникъ  въ  своихъ  признан1яхъ  желалъ  обмануть 
насъ,  когда  онъ  заявлядъ  объ  «Аннибаловской  клятв* )^ 
и  о  томъ,  что  ради  ея  исполнен1я  онъ  удалился  на  За- 
падъ,  ибо  только  тамъ,  въ  отдален1И  отъ  безобразной  кре- 
постной действительности,  которую  онъ  задумалъ  воспро- 
извести, могъ  онъ  совершить  это  д-Ьло.  Н^тъ,  онъ,  какъ 
гешальный  и,  следовательно,  вполне  искреншй  талантъ, 
никого  не  желалъ  обманывать:  онъ  только  обманывался 
самъ.  Клятвы  ненависти  къ  крепостному  праву  были  очень 
понятны  у  передовыхъ  людей  поколен1я,  которое  высту- 
пило на  арену  литературной  и  общественной  деятельности 
въ  ту  пору,  когда  появились  «Записки  Охотника»;  вполне 
понятны  были  также  порывы  этихъ  людей  на  Западъ.  въ 
то  время  сохранивш1й  для  русскихъ  ореолъ  страны  лсвя- 
тыхъ  чудесъ))  всевозможнаго  сорта,  начиная  отъ  чудесъ 
политической  свободы  и  кончая  чудесами  науки  и  искус- 
ства; вполне  понятно  было  желаше  удалиться,  если  не 
навсегда,  то  хоть  на  время  отъ  печальной  домашней  дей- 
ствительности, въ  которой  съ  формальной  стороны  многое, 
если  не  все,  основывалось  на  произволе  и  угнетеши,  въ 
которой  даже  цветы  поэз1и  и  худол^ествъ  возращались  на 
почве,  удобряемой  закрепош;еннымъ  трудомъ.  Но  странное 
дело!  какъ  только  наши  передовые  люди  уходили  на  За- 
падъ, какъ  только  они  приближались  къ  стране  «святыхъ 
чудесъ»,  такъ  лучи  ореола,  блиставш1е  надъ  этой  страной, 
тускнели  все  больше  и  больше,  «чудеса»  начинали  имъ  ка- 
заться ложью,  и  все  лшвее  и  живее  воскресало  въ  нихъ 
сочувств1е  къ  той  печальной  действительности,  отъ  кото- 
рой они  уходили,  къ  тому  «родному  краю  долготерпенхя», 
где  народная  жизнь,  несмотря  на  ненормальныя  и  антигу- 
манный политнчесшя  основы,  слагаясь  нравственно  съ  такою 
смиренной  простотой,  съ  такимъ  самоотреченхемъ  и  смире- 
Н1емъ  къ  душевной    правде,  где    она  вырабатывала  так1е 
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благодушные  народные  характеры.  И  вотъ,  несмотря  на 
В0ДК1Я  теоретичесшя  аАнннбаловсшя  клятвы»,  кровное  со- 
чувств1е  къ  этой  жизни  вставало  въ  душ*  нашихъ  скнталь- 
цевъ  по  Заппду  и  невольно,  безсознательно  изм'Ьняло  ихъ 
отрпдан1е  въ  любоваше  этою  жизнью,  изменяло  ихъ  без- 
наделшое  теоретическое  сомн'Ьнхе  въ  живую  в-Ьру...  Такъ 
было  съ  Герценомъ,  который  б-Ьжалъ  на  Западъ  съ  страст- 
ной жаждой  поклонешя  ему,  а  кончилъ  тЬмъ,  что  «сжегъ 
все,  чему  поклонялся»,  разв-Ьнчалъ  одного  за  другимъ  идо- 
ловъ  мнимой  свободы  западнаго  строя,  и  выказывалъ  явное 
и  непреоборимое  стремлен1е  къ  тому  направлен1ю,  которое 
у  насъ  зовутъ  народническимъ.  Такъ  было  и  съ  Тургене- 
вымъ:  несмотря  на  свои  клятвы,  нав-Ьянвыя  западниче- 
скимъ  либерализмомъ,  онъ,  удалившись  отъ  родины  и  ху- 
дожнически созерцая  ея  жизнь  и  природу,  началъ  свои 
«Записки  Охотника»  созданхемъ  образовъ  Хоря  и  Кали- 
ныча,  отъ  которыхъ  не  даромъ  встрепенулись  сердца  сла- 
вянофиловъ  сороковыхъ  годовъ,  и  продолжалъ  создан1емъ 
фигуры  Чертопханова,  основная  подкладка  натуры  котораго 
не  только  крепостническая,  но  даже  татарская,  и  котораго 
т*мъ  не  мен-Ье  западникъ-художникъ  нарисовалъ  съ  явной 
симпат1ей,  съ  искреннимъ  сочувствхемъ  къ  этой  своебразно- 
дикой  натур*;  а  закончилъ  онъ  эти  «Записки  Охотника», 
какъ  известно  «Живыми  Мопсами»  — этимъ  чисто  русскимъ 
образомъ  смиреннаго  страдан1я,  удивляюш;имъ  западныхъ 
критиковъ  своею  рельефностью  и  глубокою  правдою. 

Въ  общемъ  вывод*,  повторяю  еще  разъ,  «Записки  Охот- 
ника» дороги  были  и  современнымъ  и  посл'Ьдуюш.пмъ  по- 
кол'Ьн1ямъ  не  въ  качеств*  произведен1я,  протестуюш,аго 
противъ  крепостного  права,  а  въ  качеств*  задушевной 
бытовой  поэмы.  Критики,  придававшхе  этой  поэм*  по  пре- 
имуществу протестующее  и  обличительное  значен1е,  въ  та- 
кой-же  м*р*  обнаруживали  узость  взгляда,  какъ  н*когда 
при  оц*нк*  пушкинскаго  ((Он*гина»:  глубокое  произведе- 
те, въ  которомъ  русская  д*йствительность  изв*стной  эпо- 
и  отразилась  вс*ми  своими  сторонами,  и  при  жизни  Пуш- 
кина да  и  впосл*дств1и  трактовалась  разными  премудрыми 
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Аристархами,  какъ   «пестрая  картина  св-Ьтской  жизни )>- 
не  бол-Ье  этого! 

В.   Буренинъ. 


* 
*    * 


*)  Гоголь,  какъ  известно,  только  косвенно  указывалъ 
на  язву  крепостного  права;  прямого  выставлвнхя  ея  со 
всЬми  ея  посл'Ьдств1ями  мы  не  видимъ  у  Гоголя,  какъ  не 
видно,  или  почти  не  видно  того  у  Пушкина.  Но  язва  эта 
вполн*  раскрывается  въ  знаменитыхъ,  сразу  доставившихъ 
известность  Тургеневу  «Запискахъ  Охотника». И  что  же? 
именно  эта  ихъ  сторона  и  не  могла  быть  выяснена  Б-Ь- 
линскимъ,  который  съ  полнымъ  сочувств1емъ  прив-Ьтство- 
валъ  это  произведете,  но  долженъ  былъ  ограничитьсл  ука- 
зашемъ  на  то,  съ  какой  теплотой  понимаетъ  Тургеневъ 
((чедов-Ьческое»  въ  народ*...  «Велинсшй  едва  ли  бы  могъ 
отозваться  такъ,  какъ  бы  ему,  конечно,  хотелось»,  гово- 
рить г.  Миллеръ  въ  другомъ  м^Ьст*  **).  «Известно,  Бак1я 
были  тогда  времена,  и  какой  переполохъ  возбудилъ  общ1й 
смыслъ  «Записокъ  Охотника»,  когда  он*  вышли  отд-Ьлъ- 
нымъ  издашемъ.  Этотъ  роковой  общхй  смыслъ,  повидимо- 
му,  совершенно  разрозненныхъ  и  неумышленно-правдивыхъ 
разсказовъ  заключался,  какъ  вс^мъ  известно,  въ  обнару- 
жеп1и  всехъ  непривлекательныхъ  сторонъ  положешя  наше- 
го простого  народа  подъ  крепостною  властью  помещиковъ, 
вместе  же  съ  темъ  весьма  многихъ,  вполне  привлекатель- 
ныхъ  сторонъ  нрава  простого  русскаго  человека,  умевша- 
го  оставаться  человгькомь  и  при  самомъ  нечеловеческомъ 
положен1и.  Уменье  указать  на  все  это  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  составляетъ  со  стороны  И.  С.  Тургенева  темъ  более 
неоценимую  за.слугу,  что  до  него  наша  литература  теку- 
щаго  века,  въ  лице  самыхъ  крупныхъ  своихъ  представи- 


*)  „Публичный  Лекщи"  О.  Миллера. 

**)  .,Объ  обществеипыхъ  типахъ  въ  иов'Ьстяхъ  И.  С.  Тургенева".  „Бе- 
с-Ьда-  1871  г.,  №  10. 
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телей,  ум^ла  какъ-то  оставаться  почти  безучастною  ко  всему 
этому. 

о.  Миллерг. 

*  * 

*)  «Записки  Охотника )>,  исполненныя  такимъ  тонкимъ 
понимашемъ  русской  природы,  потому  им*ютъ  необыкно- 
венную важность  во  всей  деятельности  Тургенева,  что 
ими  определился  широшй  путь  для  повествователя;  что 
человекъ,  ихъ  написавш1й,  всеми  силами  дупш  своей  при- 
крепился къ  месту  ихъ  действ1я...  Здесь  все  преграды 
между  поэтическимъ  даромъ  Тургенева  и  м1ромъ,  имъ  изо- 
бражаемымъ,  не  могутъ  назваться  преградою:  потокъ  поэзш, 
перевысивъ  ихъ,  низвергается  съ  значительною  силою. 
Успехъ  «Записокъ  Охотника»  навелъ  Тургенева  на  целый 
рядъ  важныхъ  мыслей,  и  следы  того  мы  видимъ  во  мно- 
П1хъ  произведен1яхъ  нашего  автора,  особенно  произведе- 
шяхъ  последняго  времени...  Не  одинъ  изъ  героевъ  Турге- 
нева кажется  намъ  безцветнымъ  по  неопределенности  своего 
общественнаго  положешя.  Въ  строгомъ  смысле  слова,  едва 
ш  не  одни  герои  «Записокъ  Охотника»  изъяты  отъ  такого 
нарекашя,  ибо  они,  такъ  сказать,  прикреплены  къ  изве- 
стному уголку  Росс1и,  сжились  съ  нимъ,  представляютъ 
собой  его  интересы,  его  занятхя,  его  светлыя  и  темныя 
стороны.  Передъ  этими  помещиками  и  мужичками,  кото- 
рые ходятъ  на  охоту,  спятъ  у  костровъ,  пьютъ  водку,  ко- 
пятъ  или  проматываютъ  деньги,  пашутъ  поля,  ездятъ  въ 
гости  и  разсказываютъ  другъ  другу  дела  своей  жизни,  и 
Колосовъ,  и  Лучковъ,  и  Чулкатуринъ,  и  герой  «Трехъ 
Встречъ»,  кажутся  иноземными  гостями,  не  имеющими 
никакого  места  въ  раздолье  русской  жизни. 

А.  Дружипипъ. 

* 

*  * 
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*)  Тургеневъ  первый,  кажется,  изъ  нашихъ  писателей 
понялъ    важное   значен1е   того,  что    называется  беллетрчмг- 
апипой^  и  первый  показалъ  примеры  какъ  зам-Ьчательныхъ 
результатовъ,  как1е  она  дать  можетъ,  такъ  и  р-Ьдкихъ  ка- 
чествъ,  требуемыхъ  ею  оть  самого  писателя.  Съ  этой  точ- 
ки зр'Ьнхя  разсказы    его  прхобр-Ьтаютъ  для   насъ  двойное 
значеше:  во-первыхъ,  по  собственному  содер;кан1ю,  а  во-вто- 
рыхъ,  по   эстетическому   вопросу,   который   они   порожда- 
ютъ.  Новые  разсказы  Тургенева  (Малиновая  Вода,  У-Ьзд- 
ный  ЛЬкарь,  Бирюкъ,  Лебедянь,  Татьяна  Борисовна,  Смерть) 
сохраняютъ   ВС*  качества   предшествовавшихъ  имъ:  разно- 
образ1е,  в'Ьрность  картинъ  и  особенно  какое-то  уважеше 
ко  всЬмъ  своимъ  лицамъ.  Гуманность  эта,  доказывающая, 
между  прйчимъ,  уже  окр-Ьншую  мысль  въ  автор*,  да  силь- 
ное  чувство   красоты   природы,  какъ  и   прежде,  ихъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  колоритъ,  и  вполн*  объясняютъ  усп'Ьхъ  ихъ.  Это 
этюды  многоцв*тнаго  русскаго  мтра,  исполненные  тонки  Хъ 
зам'Ьтокъ  и  ловко  подм-Ьченныхъ  чертъ.  Истинно -художе- 
ственныхъ  разсказовъ  въ  «Запискахъ»  монсетъ  быть  два- 
три  (Хорь  и  Калинычъ — первый  изъ   нихъ  по  появдешю 
останется  первымъ  и  по  достоинству);  всЬ  остальные  дер- 
жатся на  сил*  наблюден1я,  на  литературной  и  житейской 
опытности  автора.  Изящная  словесность  ц^лаго  народа  не 
можетъ  состоять  изъ  однихъ  художественныхъ  произведен1й, 
и  требовать  отъ  нея  только  создан1й  высокаго  творчества  — 
значитъ  впадать  въ  некоторый  фанатизмъ  художественно- 
сти, столь  же  ограниченный  и  неверный,  какъ  и  раболепные 
списки  съ  природы.  Для  полной  литературной  жизни  такъ 
же  необходима  подмётка  новой  стороны  предмета,  ещ;е  не- 
высказанная мысль  и  картина,  порожденная  долгимъ  опы- 
томъ,  какъ  и  колоссальное  произведенхе,  на  когоромъ  вполн* 
и  глубоко  успокоивается  эстетическое  чувство  ваше.   Не 
признавать  или  опровергать  это— весьма  можно.  Оно  даясе 
и  легко  при  нын'Ьшнемъ  развит1и  наукъ  объ  изящномъ  и 
благородномъ  воодушевленхи,  порожденномъ  ими,  да  только 


*)  П.  Анненковъ.  „Современнакъ"  1849  г.,  №  1. 
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туть  грозить  опасность  обнаружить  неимов'Ьрную  глухоту 
Еъ  законнымъ  требован1ямъ  умственной  жизни.  Мы  знаемъ, 
что  можно  не  признавать  и  посл'Ьднихъ,  но  при  этомъ  слу- 
чае мы  тотчасъ  же  впадаемъ  въ  родъ  драматической  фан- 
тазш,  гд*,  съ  одной  стороны,  красуется  толпа,  а  съ  дру- 
гой—уединенно СТ0ЯЩ1Й  умникъ.  Нравственная  усталость, 
еще  остающаяся  въ  насъ  поел*  этихъ  фантаз1й,  освобо- 
ждаетъ  насъ  отъ  желан1я  видеть  повторен1е  ихъ  на  д'Ьл*. 
Вероятно,  никто  не  подумаетъ,  что  мы  пропов'Ьдуемъ 
легкость  и  беззаботность,  такъ  сказать,  въ  литератур*. 
Наоборотъ.  Стоить  только  указать  на  произведен1я  г.  Тур- 
генева, чтобъ  убедиться,  какихъ  важныхъ  условхй  и  ка- 
кого мастерства  требу етъ  беллетристика  вообще.  Во-пер- 
выхъ,  необходимо  ей  многостороннее  знан1е  жизни,  зор- 
кость взгляда,  изощреннаго  опытностхю,  всегдашнее  при- 
сутств1е  мысли,  поясняющей  наблюден1я,  и,  наконецъ,  еще 
талаятъ  разбора  самыхъ  явлевай  и  вывода  ихъ  передъ  чп- 
тателемъ.  Большая  часть  разсказовъ  охотника  родилась  изъ 
прямыхъ,  личныхъ  впечатл*н1й  автора.  Онъ  обращаетъ  въ 
картину  случай,  ему  представившхйся;  разбираетъ  передъ 
вами  характерь,  имъ  встреченный,  и  даже  передаетъ  въ 
форм*  разсказа  собственное  свое  воззр^ше  на  какой-либо 
предметъ;  но  сколько  искусства  расточено  у  него  при  этой 
передач*  разнородныхъ  своихъ  пр1обр*тен1й!  Любопытно 
наблюдать,  какъ  м*няетъ  онъ  для  каждаго  новаго  пред- 
ставлешя  краски  и  самый  способь  изложен1я,  какъ  в*рно 
разсчитаны  для  нихъ  св*тъ  и  воздухъ,  и  въ  какихъ  н*ж- 
ныхъ  оттЬнкахъ  и  умно  разс*янныхъ  подробностяхъ  вы- 
ражаются у  него  люди  и  событхя.  В*рность  окружающему, 
за  которой  такъ  гоняется  псевдо-реализмъ,  р*дко  достигая 
ел,  является  туть  сама  по  себ*  и  часто  достигаеть  по- 
этическаго  выражешя,  по  глубокому  проникновешю  въ 
жизнь,  по  изучен! ю  ея.  Мы  желаемъ  отъ  души  русской 
литератур*  наибол*е  беллетристическихъ  талантовъ,  даю- 
щихъ  подобные  результаты. 

П.  Лпненковъ. 

* 
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Въ  стать'6  «Взглядъ  на  русскую  литературу  1847  года» 
В*линск1й  между  прочимъ  разбираетъ  и  Записки  Охтпника 
Тургенева. 

*)  «Талантъ  г.  Тургенева,  говорить  онъ,  им*егь  много 
аналопи  съ  талантомъ  Луганскаго  (г.  Даля).  Настоящ1й 
родъ  того  и  другого  —  физюлогичесше  очерки  разныхъ  сто- 
ронъ  русскаго  быта  и  русскаго  люда.  Г.  Тургеневъ  да- 
чалъ  свое  литературное  поприще  лирическою  поэзхею.  Ме- 
жду его  мелкими  стихотворешями  есть  пьесы  три,  четыре 
очень  недурныхъ,  какъ,  напр.,  Старый  Помгьщикъ,  Баллада^ 
Оедя,  Человтькъ^  какихъ  много-  но  эти  пьесы  удались  ему 
потому,  что  въ  нихъ  или  вовсе  н'Ьтъ  лиризм)^  или  что 
въ  нихъ  главное  не  лиризмъ,  а  намеки  на  русскую  жизнь. 
Собственно  же  лиричесшя  стихотворен1я  г.  Тургенева  по- 
казываютъ  решительное  отсутств1е  самостоятельнаго  ли- 
рическаго  таланта.  Онъ  написалъ  несколько  поэмъ.  Пер- 
вая изъ  нихъ, — Парагиа,  была  замечена  публикою  при  ея 
появлец1И  по  бойкому  стиху,  веселой  ироши,  в'Ьрнымъ 
картинамъ  русской  природы,  а  главное — по  удачнымъ  фи- 
з10логическимъ  очеркамъ  пом-Ьщичьяго  быта  въ  подробно- 
стяхъ.  Но  прочному  успеху  поэмы  помешало  то,  что  ав- 
торъ,  пиша  ее,  вовсе  не  думалъ  о  физ1ологическомъ  очерк*, 
а  хлопоталъ  о  поэм*  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  у  него 
Н'Ьтъ  самостоятельнаго  таланта  къ  этому  роду  поэзш.  От- 
того все  лучшее  въ  ней  проблеснуло  какъ-то  случайно, 
невзначай.  Потомъ  онъ  написалъ  поэму — Разговорц  стихи 
въ  ней  звучные  и  сильные,  много  чувства,  ума,  мысли;  но 
какъ  эта  мысль  чуятя,  заимствованная,  то  на  первый  ра.зъ 
поэма  могла  далее  понравиться,  но  прочесть  ее  вторично 
уже  не  захочется.  Въ  третьей  поэм*  г.  Тургенева— ^^«фей^ 
много  хорошаго,  потому-что  много  в'Ьрныхъ  очерковъ  рус- 
скаго быта;  но  въ  ц'Ьломъ  поэма  опять  не  уда;1ась,  пото- 
му что  это  повесть  любви,  изобралсать  которую  не  въ  та- 
лант* автора.  Письмо  героини  къ  герою  поэмы  длинно  и 
растянуто,  въ  немъ  больше  чувствительности,  нежели  па- 
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еоса.  Вообще  въ  этихъ  опытахъ  г.  Тургенева  былъ  зам*- 
тенъ  талантъ,  но  какой-то  нер-Ьшительный  и  неопределен- 
ный. Онъ  пробовалъ  себя  и  въ  пов'Ьсти;  написалъ  Андрея 
Колосова,  въ  которомъ  много  прекрасныхъ  очерковъ  хара- 
ктеровъ  и  русской  жизни,  но  какъ  повесть,  въ  целоить  это 
произведете  до  того  странно,  недосказано,  неуклюже,  что 
очень  немнопе  заметили,  что  въ  ней  было  хорошаго.  За^ 
м^тно  было,  что  г.  Тургеневъ  искалъ  своей  дороги,  и  все 
еще  не  находилъ  ея,  потому-что  это  не  всегда  и  не  всЬмъ 
легко  и  скоро  удается.  Наконецъ,  г.  Тургеневъ  написалъ 
стихотворный  разсказъ  -  Помгьщикъ^  не  поэму,  а  физ10ло- 
гическШ  очеркъ  пом*щичьяго  быта,  шутку,  если  хотите, 
но  эта  ш^тка  какъ-то  вышла  далеко  лучше  всЬхъ  поэмъ 
автора.  Бойшй  эпиграмматичесюй  стихъ,  веселая  ирон1я, 
верность  картинъ,  вм'ЬсгЁ  съ  этинъ  выдержанность  ц^ла- 
го  лроизведен1я,  отъ  начала  до  конца  —  все  показывало, 
что  г.  Тургеневъ  напалъ  на  истинный  родъ  своего  таланта, 
взялся  за  свое,  и  что  н'Ьтъ  никакихъ*  причинъ  оставлять 
емл'  вовсе  стихи.  Въ  то  же  время  былъ  напечатанъ  его 
разсказъ  въ  проз*  Три  Портрета,  изъ  котораго  видно 
было,  что  г.  Тургеневъ  и  въ  проз*  нашелъ  свою  насто- 
ящ}ю  дорогу.  Наконецъ,  въ  первой  книжк*  ((Современника» 
за  прошлый  годъ  былъ  напечатанъ  его  разсказъ  Хорь  и 
Калинычг.  Усп*хъ  въ  публик*  этого  небольшого  разсказа, 
пом*щеннаго  въ  см'Ьси,  былъ  неожиданъ  для '  автора,  и  за- 
ставилъ  его  продолжать  разсказы  охотника.  Зд-Ьсь  талантъ 
его  обозначился  вполн*.  Очевидно,  что  у  него  н-бть  та- 
ланта чистаго  творчества,  что  онъ  не  можетъ  создавать 
характеровъ,  ставить  ихъ  въ  такхя  отношен1я  между  со- 
бой, изъ  какихъ  образуются  сами  собой  романы  или  по- 
в-Ьсти.  Онъ  можетъ  изображать  д-Ьйствительность,  виденную 
и  изученную  имъ,  если  угодно— творить,  но  изъ  готоваго 
даннаго  д'Ьйствительност1ю  матерхала.  Это  не  простое  спи- 
сыван1е  съ  дМствительности,  она  не  даетъ  автору  идей, 
но  наводитъ,  наталкивае1'ь,  такъ  сказать,  на  нихъ...  Онъ 
переработываетъ  взятое  имъ  готовое  содержан1е  по  своему 
идеалу,  но  и  отъ  этого   у  него  выходитъ  картина,  бол-Ье 
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живал,  говорящая  и  полная  мысли,  нежели  дМствитель- 
ный  случай,  подавш1й  ему  поводъ  написать  эту  картину; 
й  для  этого  необходимъ,  въ  известной  м^р*,  поэтичесшй 
талантъ.  Правда,  иногда  все  ум-Ьнье  его  заключается  въ 
томъ,  чтобы  только  В'Ьрно  передать  знакомое  ему  лицо  или 
событ1е,  котораго  онъ  былъ  свид'Ьтелемъ,  потому  что  въ 
д-ЬЙствительности  бываютъ  иногда  явлешя,  который  стоитт» 
только  В'Ьрно  переложить  на  бумагу,  чтобъ  они  им*ли  во* 
признаки  художественнаго  вымысла.  Но  и  для  этого  необ- 
ходимъ талантъ,  и  таланты  такого  рода  им*ютъ  свои  сте- 
пени. Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ,  г.  Тургеневъ  обладаетъ 
весьма  зам'Ьчательнымъ  талантомъ.  Главная  характеристи- 
ческая черта  его  таланта  заключается  въ  томъ,  что  ему 
едва  ли  бы  удалось  создать  В'Ьрно  такой  характеръ,  подоб- 
наго  которому  онъ  не  встр-Ьтилъ  въ  д-Ьйствительности.  Онъ 
всегда  долженъ  держаться  почвы  действительности.  Для 
такого  рода  искусства  ему  даны  отъ  природы  большхя  сред- 
ства: даръ  наблюдательности,  способность  в-Ьрно  и  быстро 
понять  и  оценить  всякое  явлен1е,  инстинктомъ  разгадать 
его  причины  и  сл'Ьдств1Я,  и  такимъ  образомъ  догадкою  и 
сообраясен1емъ  дополнить  необходимый  ему  запасъ  св'Ьд'Ьнтй^ 
когда  распросы  мало  объясняютъ. 

Не  удивительно,  что  маленькая  пьеска — Хорь  и  Кали- 
нычъ  им*ла  такой  усп^хъ:  въ  ней  авторъ  зашелъ  къ  на- 
роду съ  такой  стороны,  съ  какой  до  него  къ  нему  никто 
еще  не  заходилъ.  Хорь,  съ  его  практическимъ  смысл омъ 
и  практическою  натурою,  съ  его  грубымъ,  но  кр^пкимь 
и  яснымъ  умомъ,  съ  его  глубокимъ  презр'Ьшемъ  къ  «ба- 
бамъ»,  и  сильною  нелюбовью  къ  чистот'Ь  и  опрятности — 
типъ  русскаго  мужика,  ум*вшаго  создать  себ*  значащее 
положенхе,  при  обстоятельствахъ  весьма  неблагопр1ятныхъ. 
Но  Калинычъ — еще  бол-Ье  св*ж1й  и  полный  типъ  русскаго 
мужика:  это  поэтическая  натура  въ  простомъ  народ*.  Съ 
какимъ  участ1емъ  и  добродуш1емъ  авторъ  описываетъ  намъ 
своихъ  героевъ,  какъ  умеетъ  онъ  заставить  читателей  по- 
любить ихъ  отъ  всей  души!  ВсЬхъ  разсказовъ  охотника 
было  напечатано  прошлаго  года  въ  « Современник*))  семь.  Въ 
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нихъ  авторъ  знакомить  своихъ  читателей  съ  разными  сто- 
ронами провиншальнаго  быта,  съ  людьми  разныхъ  состо- 
яний и  знанШ.  Не  вс*  его  разсказы  одинаковаго  достоин- 
ства: одни  лучше,  друпе  слаб-Ье,  но  между  ними  н'Ьтъ  ни 
одного,  который-бы  ч*мъ-нибудь  не  былъ  интересенъ,  за- 
нимателенъ  и  поучителенъ.  Хорь  и  Еалииычъ  до  сихъ  поръ 
остается  лучшимъ  изъ  всЬхъ  разсказовъ  охотника;  за  нимъ — 
БурмгкжрЬу  а  поел*  него  Однодворецъ  Овсяпниковъ  и  Контора. 
Нельзя  не  пожелать,  чтобы  г.  Тургеневъ  написалъ  еще  хоть 
ц1&лые  ТОМЫ  такихъ  разсказовъ. 

Хотя  разсказъ  г.  Тургенева  —  Петръ  Лешровичъ  Еарог- 
таевъ,  напечатанный  во  второй  книлосЁ  «Современника» 
за  прошлый  годъ,  и  не  принадлежитъ  къ  ряду  разсказовъ 
охотника,  но  это  такой  же  мастерской  физаологичесшй 
очеркъ  характера  чисто  русскаго  и  притомъ  съ  московскимъ 
оттЬнкомъ.  Въ  немъ  талантъ  автора  выказался  съ  такою  же 
полнотою,  какъ  и  въ  лучшихъ  изъ  разсказовъ  охотника. 

Не  можемъ  не  упомянуть  о  необыкновенномъ  мастерств* 
г.  Тургенева  изображать  картины  русской  природы.  Онъ 
любитъ  природу  не  какъ  дилетантъ,  а  какъ  артистъ,  и 
потому  никогда  не  старается  изображать  ее  только  въ  по- 
этическихъ  ея  видахъ,  но  беретъ  ее,  какъ  она  ему  пред- 
ставляется. Его  картины  всегда  в-Ьрны,  вы  всегда  узнаете 
ьъ  нихъ  нашу  родную,  русскую  природу... 

В.   Бгьлипскгй. 
* 

На  этотъ  взглядъ  Б'Ьлинскаго  на  талантъ  Тургенева  по 
поводу  «Записокъ  Охотника»  г.  Миллеръ  зам-Ьчаетъ:  *) 
«Б-блинскхй  находилъ,  что  Тургеневъ  можетъ  изображать 
только  то,  что  онъ  вид'Ьлъ  своими  глазами  и  что  предва- 
рительно изучилъ, — чистаго  творчества  нашъ  критикъ  не 
признавалъ  въ  немъ.  Мы  въ  настояп1,ее  время  должны  ви- 
доизмЬнить  это  мн-Ьихе  въ  томъ  смысл*,  что,  действительно, 
на  Тургенева  им-Ьегь  большое  вл1ян1е  все,   что  происхо- 


*)  ^[Хубличныя  лекц1и   О.  Миллера".  Позднейшее  изданхе:  „Русск1в  пи- 
сатели поаз-Ь  Гоголя".  Спб.  1890  г. 
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дитъ  вокругъ  него,  что  онъ  въ  высшей  степени  отзывчивъ 
на  ВС*  явлен1я  современной  жизни.  Онъ  следить  за  на- 
рождешемъ  новыхъ  тииовъ,  новыхъ  направлен1й,  онъ  ихъ 
немедленно  схватываетъ  и  воспроизводитъ,  и,  дЬйстви- 
тельно,  можетъ  воспроизводить  только  то,  что  у  него  на 
глазахъ))... 

По  поводу  первыхъ  очерковъ  изъ  «Записокъ  Охотника» 
В*линск1й  пишетъ  Тургеневу  въ  частномъ  письм*:  «Вашъ 
Еаратаевъ  хорошъ,  хотя  и  далеко  ниже  «Хоря  и  Кали- 
ныча»...  Мн*  кажется,  у  васъ  чисто-творческаго  таланта 
или  н*тъ — или  очень  мало -и  вашъ  талантъ  однороденъ 
съ  Далемъ.  Это  вашъ  настоящ1й  родъ.  Вотъ  хоть  бы  «Ермо- 
лай  и  Мельничиха»— не  Богъ  знаетъ  что,  безд-йлка — а  хо- 
рошо, потому  что  умно  и  д*льно,  съ  МЫСЛ1Ю.  А  въ  «Брет- 
тер*)),  ув*ренъ,  вы  творили.  Найти  свою  дорогу,  узнать 
свое  м'Ьсто— въ  этомъ  все  для  челов-Ька,  это  для  него  зна- 
чить сд-блаться  самимъ  собой.  Если  не  ошибаюсь,  ваше 
призван1е — наблюдать  д-Ьйствтюльныя  явлешя  и  переда- 
вать ихъ,  пропуская  чрезъ  фантазш,  но  не  опираться 
только  на  фантаз1ю...  Только  ради  Аллаха,  не  печатайте 
ничего  такого,  что  ни  то  ни  се;  не  то,  чтобъ  не  хорошо, 
да  и  не  то,  чтобъ  очень  хорошо.  Это  страшно  вредить 
тоталитету  известности  (извините  за  кудрявое  выражете  — 
лучшаго  не  придумалось).  А  «Хорь»  об-Ьщаеть  въ  васъ  за- 
м^Ьчательнаго  писателя — въ  будущемъ». 

О.   Мги€леръ. 

* 
*    * 

*)  Б-Ьдинсшй  сильно  ошибался,  говорить  Венгеровь,  ставя 
талантъ  Тургенева  на  одну  ступень  съ  дарован1емъ  Даля. 
Это  совершенно  нев'Ьрно,  и  объясняется  только  т-Ьмъ,  что 
ген1альный  критикъ  зналь  лишь  очень  немног1Я  изъ  про- 
заическихъ  произведешй  разбираемаго  нами  автора.  Даль  — 
поверхностный  разказчикъ,  не  вникающ1й  глубоко,  въ  то 


•)  „Русская  литература  въ  ея  современныхъ  представителяхъ". 
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время  какъ  Тургеневъ  немногими  словами  сразу  исчерпы- 
ваетъ  все  поддающееся  воспроизведен1ю.  Въ  «Запискахъ 
Охотника»  вы  въ  одномъ  том*  имеете  предъ  собою  всю 
крестьянскую  жизнь  съ  ея  печалями  и  немногими  радо- 
стями. Вы  видите,  какъ  формируются  народный  поверья, 
1М1къ  складываются  народный  понятая,  какъ  образуется, 
однимъ  словомъ,  народное  мхросозерцанхе.  Вы  видите  долго- 
терп-Ьше  русскаго  народа,  его  пассивное  геройство,  его  угрю- 
мое добро душ1е  и  мягкосердеч1е.  Всматриваясь  внимательн'Ье, 
вамъ  не  трудно  заметить  его  смышленность,  здравый  умъ  и 
способность  образоваться.  Вс*  эти  качества  мелькаютъ  передъ 
вами  во  время  чтешя  «Записокъ  Охотника»,  и  въ  конд* 
ихъ  вы  уже  имеете  весьма  ясное  представлен1е  о  нрав- 
ственной физ1ономш  настоящей  «черноземной»  силы. 

С.  Венгеровъ. 

*)  Укоряя  Тургенева  за  «Дымъ»,  г.  Скабичевсшй  гово- 
рить: «Подъ  вл1яшемъ  Гоголя  и  Б*линскаго,  и  г.  Турге- 
невъ въ  своихъ  «Запискахъ  Охотника»  послуяшлъ  т*мъ 
идеямъ  и  гЬмъ  общественнымъ  вопросамъ,  которые  въ  то 
время  подымались  въ  обществ*.  Очень  можетъ  быть,  что 
и  на  тотъ  велиюй  общественный  вопросъ,  который  г.  Тур- 
геневъ затрону лъ  въ  «Запискахъ  Охотника»,  онъ  смотритъ 
въ  настоящее  время,  какъ  на  дымъ  и  паръ  и  никому  не- 
нужную кучу;  но  надо  думать,  что  не  такъ  смотр*лъ  на 
этотъ  вопросъ  г.  Тургеневъ,  когда  писалъ  свои  «Записки 
Охотника»,  и  т4мъ  бол*е  не  такъ  смотр-Ьли  на  него  т* 
изъ  его  читателей,  которые  во  всЬхъ  общественныхъ  во- 
просахъ  видятъ  вопросы  жизни  и  смерти,  а  не  праздную 
забаву  отъ  нечего  д'Ьлать»... 
Въ  другомъ  м'Ьс'гЬ  Скабичевск1й  говорить: 
**)  «Не  говоря  уже  о  худоясественномъ  значен1и  Записокъ 


•)  вОтечествепныя  Записки"  1868  г.,  №  1. 

••)  0Истор1Я  нов'ЬйшеВ  русской  литераруры".  Спб    1891  г. 
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Охотника^ — он*  представляютъ  замечательный  историче- 
сшй  памятникъ  своего  времени  и  въ  смысл*  протеста  про- 
тивъ  кр-Ьпостного  права.  Конечно,  нечего  искать  въ  За- 
пискахъ  Охотника  ни  р-Ьзкаго  и  страннаго  политическаго 
памфлета,  какимъ  представляется  Путегиествге  Радищева, 
ни  хотя  бы  саркастическаго  тона  сатиръ  Щедрина.  Это 
было-бы  совершенно  не  въ  характер*  тургеневскаго  твор- 
чества, въ  которомъ  всегда  преобладали  мягше,  кроткге  и 
н-Ьжные  тоны,  да  и  къ  тому  же  мало-мальски  р'Ьзк1й  и 
громк1й  протестъ  былъ  бы  немыслимъ  при  той  крайней 
строгости,  до  какой  дошла  русская  цензура  поел*  1848 
года.  Записки  Охотника  представляются  какъ  бы  лродол- 
жешемъ  Мерт^1хъ  Душъ  Гоголя;  это  —  эпопея,  не  имею- 
щая, невидимому,  никакой  иной  предвзятой  ц*ли,  какъ 
лишь  развернуть  передъ  вами  широкую  картину  русской 
провинщальной  жизни,  преимущественно  пом*щиковъ  и 
крестьянъ,  съ  одной  стороны  — въ  масс*  мелкихъ  новее- 
дневныхъ,  будничныхъ  ея  явлешй,  съ  другой— въ  поэти- 
ческихъ  мотивахъ  и  образахъ.  Тутъ  вы  найдете  на  каж- 
домъ  пгагу  т*  очаровательный  описан1я  русской  природы, 
какими  всегда  славился  Тургеневъ,  рядъ  эпизодовъ,  не 
им*ющихъ  никакихъ  отношешй  къ  кр*постному  праву,  ка- 
ковы, напр.,  Угьздный  Лгькарь,  Мой  сосгьдъ  Радиловъ,  Одно-- 
дворецг  Овсянникова,  Татьяна  Борисовна  и  ея  племянникъ, 
Гамлетъ  Щигровскаго  утьзда  и  проч. 

Т*мъ  не  мен*е  отъ  Записокъ  Охотника  пов*яло  на  чи- 
тателей совершенно  новымъ  Духомъ,  которымъ  проникнуты 
он*  отъ  первой  страницы  до  посл*дней. — Это  былъ  духъ 
гуманности  и  искренней  любви  къ  угнетенному  мужику. 
Въ  то  время  какъ  у  большинства  пом*щиковъ,  изображен- 
ныхъ  въ  Запискахг,  преобладаютъ  отрицательныя  черты, 
крестьяне,  напротивъ  того,  представляютъ  рядъ  весьма  сим- 
патичныхъ  типовъ.  Выводя  ташя  личности,  какъ  Хорь  и 
Калинычъ,  Ермолай  и  Мельничиха,  Касьянъ  съ  Красивой 
Мечи,  Бирюкъ,  Яковъ-турокъ  въ  Птьвгщхъ,  наконецъ,  хотя- 
бы  и  крестьянсшя  д*ти  въ  Бгьжиномъ  Лугть — авторъ,  т*мъ 
З'^же  протестовалъ  противъ  кр*постного  права,  что,  загля- 
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дывая  въ  душу  всЬхъ  этихъ  д-Ьтей  народа,  находилъ  въ 
ней  т*-же  радости  и  страдашя,  что  и  у  всЬхъ  прочихъ 
людей  и,  вм'Ёст^  съ  тбмъ,  выводилъ  ихъ  не  въ  прим'Ёръ 
синпатичн'Ёе  и  ц'Ьльн'Ье  стоящихъ  тутъ  же  рядомъ  съ  ними 
пом'Ьщиковъ.  Въ  этомъ  отношвН1И  даже  и  Бтьжинъ  Лугь, 
эта  чисто-художественная  картинка,  изображающая  ночную 
бесЬду  деревенскихъ  д'Ьтей  въ  табун*  лошадей,  произво- 
дила на  читателей  то  же  впечатл'Ьн1е  отрицанхя  крепост- 
ного права:  прочтя  эту  картинку,  читатель  всею  душою 
привязывался  къ  изображеннымъ  въ  ней  д'Ётямъ,  и  ему 
жутко  становилось  при  мысли,  что  въ  этихъ  симпатичныхъ 
деревенскихъ  ребятахъ  растутъ  будущ1е  рабы,  вся  жизнь  ко- 
торыхъ  могла  быть  изломана  по  прихоти  какого-нибудь 
П'Ьночкина.  Однимъ  словомъ,  читая  Записки  Охотника, 
русск1е  читатели  впервые  видели  въ  мужикахъ  не  двуно- 
гое рабочее  стадо,  а  живыхъ  людей,  братхй  своихъ  по  че- 
лов-Ьчеству,  и  пр1учались  любить  этихъ  брат1й  и  прини- 
мать горячее  участае  въ  ихъ  участи. 

А.   ОкабичевскШ. 

*)  По  словамъ  А.  Григорьева,  первая  попытка  Тургенева 
въ  идеализированш  простой  действительности:  «Хорь  и 
Калинычъ»  была  приветствована  съ  восторгомъ  такъ  на- 
зываемыми славянофилами,  еще  съ  большимъ  восторгомъ — 
одна  изъ  последнихъ:  «Муму».  Но  Тургеневъ  слишкомъ 
поэтъ  для  того,  чтобы  писать  по  заданнымъ  темамъ,  и 
слишкомъ  ВЫС0К1Й  талантъ  для  того,  чтобы  подчиниться 
теор1ямъ.  Онъ  остался  веренъ  себе,  веренъ  собственному 
внутреннему  процессу  —  и  эта  искренность  сообщаетъ  не- 
увядаемую прелесть  «Запискамъ  Охотника»,  какъ  она  же 
сообщаетъ  неувядаемую  доселе  прелесть  «сентиментальному 
путешествш  Йорика...» 

Когда  утомленный  горькимъ  и  тяжелымъ  разоблачен1емъ 


*)  Соч8нен2Я  Аполлона  Григорьева. 
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личности,  Тургеневъ,  всл-Ьдъ  за  современнымъ  в'Ёян1емъ, 
бросился  искать  успокоешя  въ  простомъ,  типовомъ,  непо- 
средственномъ  действительности — онъ  неожиданно  удивилъ 
всЬхъ  изображен1емъ  «Хоря  и  Калиныча»;  но  этому  изо- 
бражешю  слишкомъ  наивно  обрадовались  идеалисты  рус- 
ской жизни... 

А.  Григорьевъ. 


* 
♦    * 

♦)  Въ  современной  русской  литератур*  н^тъ  имени,  ко- 
юрое  пользовалось  бы  такимъ  почетомъ,  какъ  имя  г.  Тур- 
генева. У  него  н^тъ  парт1й,  и  самъ  онъ  не  принадлежитъ 
исключительно  ни  къ  какой  парт1и.  Его  парт1я — вся  обра- 
зованная, вся  читающая  и  пишущая  Росс1я.  Достаточно  его 
подписи  подъ  самой  коротенькой  статейкой,  чтобы  обпцй 
интересъ  былъ  возбужденъ,  чтобы  она  вызвала  разговоры, 
сужден1я,  вькоторыхъ,  если  не  всегда  высказывается  со- 
глас1е  съ  мн-Ьн^емъ  автора  или  безусловная  похвала  напи- 
санному имъ,  все-таки  выражается  дань  уважен1я  къ  его 
таланту,  все-таки  признается  его  право  на  понужден1е  са- 
мой ленивой  мысли  вникнуть  въ  новое  произведен1е,  про- 
следить то,  что  въ  яемъ  хот^лъ  сказать  любим'6йш1й  изъ 
нашихъ  современныхъ  писателей. 

Имя  г.  Тургенева  безъ  преувеличешя  можно  назвать  ка- 
кимъ-то  литературнымъ  талисманомъ.  Мы  не  нарушимъ 
никакихъ  литературныхъ  тайнъ,  если  скажемъ,  что  оно  не 
только  употребляется  какъ  приманка  для  читателя  и  под- 
писчиковъ,  но  и  служитъ  лучшимъ  залогомъ  успеха  вся- 
каго  литературнаго  предпр1ят1я,  публичнаго  чтен1я  и  т.  п., 
что  симпат1я  и  доверенность  къ  нему  таковы,  что  на  судъ 
г.  Тургенева  полагаются  лучшхе  и  изв'Ьстн'Ьйш1е  писатели, 
а  всЬ  новички,  дебютанты  идутъ  прямо  къ  нему  за  сов-Ь- 
томъ  и  поддержкой,  въ  которыхъ  никогда  не  встр^чають 
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отказа,  если  обличаютъ  какое  либо  дарован1е.  Посл'Ёднее 
часто  должно  быть  тяжкою  обузой:  сколько  разъ  судь*  при- 
ходится терять  время  и  входить  въ  непр1ятяыя  даже  объ- 
яснешя!  Но  не  вознаграждается  ли  это  мыслзю  о  пр10бр1}- 
теши  такого  общаго  сочувствхя,  сознатемъ,  что  оно  завое- 
вано первокласснымъ  талантомъ,  служащимъ  много  л'Ьтъ 
честную  службу  литератур*  и  истинному  просв-Ьщеюю? 

Намъ  кажется,  что  завидная  роль,  которая  такъ  законно 
выпала  на  долю  г.  Тургенева  въ  нашей  литератур*,  осно- 
вана не  только  на  неотъемлемо-высокой  степени  его  та- 
ланта, но  еще  бол*е  на  самомъ  его  качеств*.  —  Въ  этомъ 
талант*  столько  искренности,  столько  гуманности,  такое 
отсутствхе  всякихъ  сд*локъ,  противныхъ  хоть  сколько-ни- 
будь его  натур*,  что,  читая  произведешя  г.  Тургенева, 
чувствуешь  въ  ум*  и  на  сердд*  ту  полную  гармонхю  впе- 
чатл*н]й,  которой  не  испытываешь  при  чтеши  многихъ  даро- 
витыхъ  писателей,  гр*шащихъ  хоть  сколько-нибудь  и  хотя 
иногда  отсутств1емъ  этихъ  драгоц*нныхъ  достоинствъ. — Пи- 
сатель и  челов*къ  такъ  удивительно  сливаются  въ  г.  Тур- 
генев*! Отъ  этого  СЛ1ЯН1Я  самъ  онъ  не  можетъ  безнака- 
занно отказаться.  Онъ  способенъ  въ  высшей  степени  къ 
этому  р*дкому  сочетан1ю,  и  такъ,  гд*  онъ  не  изм*няетъ 
такому  прекрасному  призван1Ю,  тамъ  долженъ  снъ  ожидать 
наибольшаго  усп*ха.  Онъ  см*ло  можетъ  предаться  вдох- 
новенш)  своего  ген1Я,  не  избирая  темы,  не  сочиняя  на 
предвзятую  мысль,  которая  можетъ  только  повредить  ц*ль- 
ности  того,  что  яапишетъ  его  увлекательное  перо.  За  при- 
м*ромъ  того,  какъ  мал*йшее  отклоненхе  отъ  природы  его 
таланта  заставляетъ  г.  Тургенева  становиться  ниже  того, 
чего  отъ  него  можно  ожидать,  ходить  не  далеко.  Пусть 
самъ  онъ  сравнить  впечатл*н1е,  произведенное  въ  1859 
году  Дворянскимь  Гнгьздомъ  съ  т*мъ,  которое  сд*лалъ  въ 
врошломъ  году  романъ  его  Наканупгь,  несмотря  на  вс* 
его  достоинства.  Мы  ув*рены,  что  авторъ  самъ  сознаетъ 
значительную  разницу,  отд*ляющую  другъ  отъ  друга  эти 
два  произведешя. 

Г.  Тлфгеневъ  началъ  свое   литературное   поприще   сти- 
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хамя  и  повестями,  которые  быди  не  лучше  и  не  хуже 
того,  что  тогда  требовалось  отъ  ясурнальныхъ  стиховъ  и 
повестей.  Громкая  известность  его  началась  въ  1847  году, 
когда  стали  являться  въ  Совремепникть  его  Запгюки  Охот- 
ника. Тутъ  талантъ  его  возмужалъ,  попалъ  на  прямую  до- 
рогу и  выработался  въ  гЬхъ  привлекательны хъ  особенно- 
стяхъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Записки  Охоуппи- 
ка— произведен1е,  которое  при  всей  своей  безыскусствен- 
ности и  кажущейся  легкости,  составляетъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  прочныхъ  памятниковъ  нашей  литературы.  Достоин- 
ство его,  какъ  печаль  Пушкина,  сравненная  имъ  съ  виномъ, 
«ч'Ьмъ  стар-Ьй,  т*мъ  сильней ».  Теперь  это  доказать  легко, 
благодаря  почти  пятнадцатил-Ьтнему  опыту  и  совершенно 
перем'Ёнившимся  обстоятельствамъ.  При  появлен]и  Запи^окъ 
Охотника  можно  было  не  совс^мъ  доверять  себ*  въ  мн*- 
Н1И  о  безотлагательномъ  ихъ  достоинств*  и  подозревать, 
что  мн-Ьпте  это  невольно  закуплено  въ  ихъ  пользу  гуман- 
ною тенденщей,  такъ  искренно  и,  можно  сказать,  невольно 
высказывавшеюся  въ  этихъ  разсказахъ,  которые  тогда  ка- 
зались слишкомъ  смелыми,  и  возбудили  такое  множество 
нарекан1Й  при  выход*  ихъ  отдельною  книгой  въ  1852  г. 
Но  съ  тЬхъ  поръ  утекло  много  воды.  Вотъ  улсе  несколько 
л-бть  какъ  лиапг  перевернулся.  Записки  Охотника  въ  этомъ 
отношеши  далеко  обогнаны  разными  произведен1ями  вто- 
рой и  даже  третьей  руки,  поел*  которыхъ  то,  что  каза- 
лось смтьлосшью  въ  1852  году,  теперь  стало  общими  ме- 
стами, всЬми  признанными  и  нестоящими  повторешя.  Ц*- 
лые  разряды  людей,  высказывавшихъ  тогда  гонешя  на 
благородную  господствующую  тенденщю  автора,  не  только 
изменились,  но  отчасти  ударились  въ  противоположную 
крайность.  Они  не  только  принялись  отыскивать  и  вста- 
влять тщательно  все,  что  можетъ  служить  къ  оправдашю 
этпхъ  тенденцтй,  и  что  совершенно  справедливо,  но  стали 
проводить  съ  торжествомъ  въ  подкр^Ьплензе  ихъ  факты, 
происходящее  отъ  совершенно-посторонни  хъ  причинъ,  при- 
меры, которые  могутъ  случиться  везд*.  что  улсе  не  очень 
добросов-Ьстно.  Кричать,  негодовать,  обличать   въ   изв-Ьст- 
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ныхъ  случаяхъ,  какъ  бы  по  данному  сигналу,  очень  легко. 
Въ  короткое  время  мы  усп-бли  уже  присмотреться  къ  по- 
учительному маскараду,  и  выучились  узнавать  старыхъ 
знакомыхъ  подъ  новыми  костюмами,  и  тЬхъ,  которые  на- 
д-Ьди  новые,  и  гЬхъ,  которые  сняли  прежн1е,  и  очутились 
въ  скрытыхъ  когда-то  тщательно  подъ  другими  переод*ва- 
шязш.  Мы  прислушались  къ  хору  гЬхъ,  которые  такъ  легко 
Р'Ёшаютъ  самые  многосложные  вопросы,  упрощая  ихъ  под- 
веден1емъ  всЬхъ  подъ  одинъ,  и  преважно  повторяютъ  пе- 
ред'Ёланный  по  своему  насм'Ьшливый  прип'бвъ  Беранже  о 
вричинахъ  событ1й  1789  года:  к^С*е8^  1а/аи{е  йе  Еоизве^/п, 
бЫ  1а  /л|*/б  йе  УоЫаггеу^-  Мы  привыкли  къ  безконеч- 
нымъ  возгласамъ  дешевой  лжи  —  филантропш,  о  которой 
недавно  было  упомянуто  въ  одной  академической  р'Ьчи. 
Поел*  всего  этого  Записки  Охотника  потеряли  прелесть 
запрещеннаго  плода:  вкусъ  нашъ,  прхученный  къ  бол'Ёе 
кр'Ёпкимъ  яствамъ  притупился.  Надо,  чтобы  то,  что  по- 
даютъ  намъ  безъ  возбуждающихъ  приправъ,  было  отм^Ьнно. 
тонко  и  превосходно,  чтобы  мы  продолжали  ценить  по  до- 
стоинству восхищавшее  насъ  за  много  л-Ьтъ  тому  назадъ. 
И  Загтски  Охотника  выдержали  этотъ  искусъ  съ  полною 
честью;  перепечатанный  въ  1858  году,  он*  им-бли  этотъ 
же  усп^хъ,  а  теперь  выходятъ  еще  новымъ  издашемъ  въ 
собранш  сочинешй  г.  Тургенева.  Тутъ  усп'Ьхъ  ихъ  осно- 
ванъ  уже  именно  на  высокомъ  ихъ  художественномъ  до- 
стоинств*, въ  которомъ  слились  и  великое  дароваше  поэта 
и  глубина  наблюдателя  и  мыслителя,  не  ищущая  доказы- 
вать то  или  другое  положен1е,  но  создающая  дружно  съ 
поэтическими  представлешями  живыя,  пленительный  кар- 
пшы  дМствительности,  говорящ1я  сами  собою  и  за  себя. 
Попробуйте  сделать  такой  опытъ  съ  некоторыми  другими, 
даже  весьма  замечательными  произведен1ями  литературы, 
напримгЬръ,  хоть  съ  Губернскими  Очерками  г.  Щедрина, 
которые  стали  появляться  не  далее  какъ  за  пять  летъ,  п 
вы  увидите,  выдерясатъ  ли  они  подобнаго  рода  испыташе. 
Да,  Записки  Охотника  одинъ  изъ  чисгЬйшихъ  перловъ  рус- 
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ской  П0Э31И,  ОДНО   нзъ   капитальн^йшихъ   творен1й  нашей 
литературы. 

М.  Лопгииовь. 

* 

*)  Записки  Охотника  начались  еще  въ  прошломъ  году. 
Это,  такъ  сказать,  картинная  галлерея  изъ  быта  русскаго 
народа.  Нацюнальность  есть  первое  услов1е,  которое  опре- 
д^ляеть  истинное  достоинство  всякаго  произведен1я,  въ  ка- 
комъ  бы  оно  ни  было  род*,  въ  какой  бы  форм*  ни  яви- 
лось оно — въ  звучныхъ  ли  стихахъ  поэта,  въ  строгой  ли 
проз*,  въ  произведешяхъ  ли  кисти  и  р'Ьзца  —  все  равно. 
Если  авторъ  или  художникъ  смотритъ  на  окружающее  его 
такимъ  взоромъ,  какимъ  именно  смотритъ  то  общество,  на 
которое  онъ  призванъ  действовать;  если  онъ  чувствуетъ 
его  сердцемъ,  проникаетъ  его  мышлешемъ,  созидаемые  имъ 
образы  глубясе  нар-Ьзываются  въ  памяти,  делаются  болФе  по- 
нятными и  постижимыми,  — становятся  какъ-будто  видимы- 
ми и  осязаемыми.  Въ  такихъ  произведен1яхъ  в^еть  истинною 
жизнью,  потому  что  все  въ  нихъ  для  насъ  понятно,  зна- 
комо и  разрешимо.  Идея,  какъ  бы  она  ни  была  глубока  и 
современна,  если  она  не  вытекаетъ  изъ  собственнаго  уб*- 
жден1я  народа,  никогда  глубоко  не  заронитъ  сЬмянъ  въ  ду- 
ш*  нашей,  не  произведетъ  плода  до  т*хъ  поръ,  покуда  не 
будутъ  вспомоществовать  ея  воспр1Ят1ю,  какъ  наши  по- 
требности, такъ  и  наше  воспиташе,  вм^стЬ  съ  внешними 
причинами.  Подчинять  умъ  свой,  развитый  образовашемъ, 
такъ,  чтобъ  онъ,  отбросивъ  отъ  себя  собственную  свою 
форму  и  собственное  воззр-Ьше,  принималъ  личность  при- 
роды и  натуръ  его  окруясающихъ,  не  допуская  ни  малМ- 
шаго  отклонен1я  отъ  частности,  сообразной  съ  дМстви- 
тельност1ю~есть  высокая  задача  искусствъ. 

Не  встречая  въ  большей  части  литературныхъ  произве- 
ден1й   нашихъ    ничего    совершенно-русскаго,  кром*  именъ 
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и  внешней  обстановки,  мы  гЬмъ  бол*е  должны  отдать 
справедливость  и  предпоч1тен1е  г.  Тургеневу  передъ  про- 
чими нашими  молодыми  писателями,  отличающимися,  по- 
ложимъ,  прекраснымъ  языкомъ,  проникнутыми,  положимъ, 
разр'Ёшен1емъ  современныхъ  глубокихъ  вопросовъ,  изобра- 
жающими, положимъ,  характеры  очень  интересные,  но  ха- 
рактеры и  людей  часто  невозможныхъ  и  неестественныхъ 
въ  русскомъ  М1р'Ь.  Конечно,  повести,  въ  которыхъ  разви- 
вается и  олицетворяется  какая-нибудь  идея,  важны  и  до- 
стойны вниман1я,  по  высокой  д-бли  своей  бросить  эту  идею 
въ  большинство,  способное  принять  ее,  воспользоваться 
ею  и  улучшиться;  но  идея  эта  должна  всегда  выражаться 
такъ,  чтобъ  форма  ея  доступна  была  тому  кругу,  въ  ко- 
торый она  брошена,  тЬмъ  личностямъ,  который  могутъ  ее 
усвоить  себ*.  Одна  и  та  же  мысль,  высказанная  иначе, 
какъ  одно  и  то  же  движеше  иначе  выраженное,  очень  много 
1сог}тт,  вредить  ихъ  действительности,  и  наоборотъ,  спо- 
собствовать сознашю  ихъ,  ихъ  правотЬ  и  правдоподобхю. 
Что  въ  прекрасныхъ  и  глубокомысленныхъ  суждешяхъ, 
если  они  насильственно  придуманы  и  не  вытекаютъ  изъ 
нашего  коренного  уб^ждентя,  изъ  ощущаемой  нами  потреб- 
ности, что  въ  р-Ьчахъ  пылкихъ,  высокихъ,  саркастиче- 
скихъ,  если  он*  никакъ  не  могутъ  въ  действительности 
быть  намъ  доступными  и  понятными?  И  потому-то  очень 
чаете  случается,  что  скоро  забываешь  иногда  и  очень  ум- 
ную идею,  вышедшую  изъ  усгъ  какого-нибудь  человека 
неспособнаго,  невидимому,  лелеять  ее, — забываешь  потому, 
тго  Никакъ  не  можешь  сроднить  такого  явлен1я  съ  иною 
природой.  Желая  придать  бол'Ье  известности  чему-нибудь, 
мы  уничтожаемъ  этимъ  самобытность,  и  этимъ  уничтожаемъ 
все.  Въ  нашемъ  обществ*  еще  много  самобытнаго;  надъ 
нами  не  лежитъ  еще  того  уровня,  который  замечается  въ 
общей  массЬ  другихъ  нащй.  Мы  еще  не  достигли  той  сте- 
пени приблизительной  одноизв'Ьстности,  которая  даетъ  всЬмъ 
одинъ  общ1й  оттЬнокъ.  У  насъ  существуетъ  еще  столько 
личностей,  столько  особенностей,  что  изучеше  ихъ  неисчер- 
паемо.   Даровитое  перо  автора  «Мертвыхъ  Душъ»  ознако- 
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мило  публику  со  многими  изъ  такихъ  личностей.  Гоголь 
первый  показалъ  намъ,  что  прошло  время,  когда  мы  доволь- 
ствовались героями  идеальными  и  людьми,  выражающи- 
мися и  одинаковымъ  языкомъ  и  одинаково  чувствующими; 
онъ  первый  созналъ  потребность  олицетворен1я  естествен- 
ности,— первый  приподнялъ  покрывало  зам*чательнаго,  но- 
ваго,  нетронутаго  М1ра,  и  вс*  сознали,  что  онъ  былъ  правь. 
Изъ  его  направлен]я  вышла  ц'Ёлая  «школа»,  если  можно 
назвать  школою  несколько  молодыхъ  дарован1й,  увеличен- 
ныхъ  прим'Ьромъ  сильн-Ьйшаго.  Пользу  въ  этой  «школ*» 
мы  видимъ  пока  лишь  въ  томъ,  что  она  обратилась  къ 
изучен1ю  народа.  Изъ-за  этого  стремлен1Я  можно  ей  изви- 
нить ВС*  ея  недостатки,  преувеличенгя,  любовь  къ  грязному, 
отсутств1е  любви  къ  самому  предмету  изучетя.  Но  объ  этомъ 
со  временемъ.  Гг.  Григоровичъ  и  Тургеневъ,  въ  особенно- 
сти, стараются  знакомить  публику  съ  этимъ  новымъ,  боль- 
шинству ея  незнакомымъ  м1ромъ,  гд*  такъ  же,  какъ  и 
среди  столичной  жизни,  разыгрываются  и  нев'Ёдомыя  драмы 
и  свои  комедаи,  гд*  раздаются  и  стоны  и  см*хъ. 

Записки  Охотника  г.  Тургенева,  начавш1яся  еще  въ 
прошедшемъ  году,  не  какая-нибудь  безконечная  повесть, 
съ  одними  и  ТЕМИ  же  лицами,  одними  и  т^миже  хара- 
ктерами. Это  —  рядъ  очерковъ,  рядъ  типовъ,  сл4дующихъ 
одинъ  за  другимъ  безъ  вслкой  связи  между  собою,  и  им-Ь- 
ющихъ  каясдый  свой  самобытный  характеръ  и  свой  само- 
бытный интересъ.  Изъ  шести  очерковъ  г.  Тургенева:  «Ма- 
линовая Вода»,  ((У-Ьздный  Лекарь»,  «Лебедянь»,  «Татьяна 
Борисовна  и  ея  племянникъ»  и  «Смерть»,  пом'Ьщенныхъ  въ 
нын'Ьшней  книжк*  «Современника»,  лучш1е, по  нашему  мн*- 
шю,  это  «Лебедянь»  и  «Смерть»;  посл'Ьднимъ  оканчиваетъ 
г.  Тургеневъ  покуда  свои  «Записки  Охотника».  Барышникъ 
Ситниковъ,  барышникъ  Анастас1й  Ивановичъ  Чернобай, 
князь  Н.  и  отставной  поручпкъ  Хлопиковъ  —  ташя  пласти- 
ческ1я,  так1я  живыя  и  ощутительный  лица,  что  они  какъ 
будто  дышатъ  и  движутся  передъ  вамп, — вы  встречались 
съ  ними,  вы  знаете  этихъ  людей,  разсЬянныхъ  по  разнымъ 
захолустьямъ  Руси,  вы  не  забудете   ихъ,  потому   что   они 
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естественны,  в*рны  сами  себ*;  и  если  встретите  что-либо 
подобное,  предъ  вами  невольно  воскреснуть  и  оживутъ  раз- 
нообразные герои,  д'Ьйствующ1е  въ  «Запискахъ  Охотника», 
и  вы  определите  ихъ  каледаго,  если  зам']Ьтите  ту  какую- 
нибудь  резкую  особенность,  которую  ум*лъ  придать  г.  Тур- 
геневъ  каждому  изъ  выводимыхъ  имъ  лицъ,  какъ  ни  ка- 
жутся эти  лица  безцв*тными  и  общими  съ  перваго  взгля- 
да.— А,  это  Бирюкъ,  это  племянникъ  Татьяны  Борисовны, 
какой-нибудь  Иванъ  Захарычъ,  подумаете  вы,  ленивый, 
только  ПЫХТЯЩ1Й.  Лучше  всЬхъ  въ  «Лебедяни»  очерченъ 
отставной  поручикъ  Хлопиковъ.  Это  двоюродный  брать  Чи- 
чиковскаго  Ноздрева,  типь,  ускользнувш1й  отъ  вниман1я 
Гоголя,  моншерь  провингиальнаго  М1ра,  какь  Ноздревь  его 
брёттеръ  и  горе.  Разсказь  «Смерть»,  который,  по  мн'Ьн1Ю 
нашему,  гораздо  лучше  и  в^рн'Ье  бы  назвать  было  г,  Тур- 
геневу: «Какъ  умирають  руссше  люди»,— разрказъ,  кь  со- 
жал*н1Ю,  посл4дшй  въ  этой  книлск*, — зам^чателень  вер- 
ною, тонкою  и  глубокомысленною  характеристикою  одной 
изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  черп>  нашего  народа — нашей 
преданности  вол'Ь  Бога,  нашего  расположен1я  и  уверенно- 
сти въ  многозначительное  слово  авось,  звукъ  полный  без- 
печности  и  в-бры  въ  покровительство  чего-то  высшаго,  съ 
которымъ  русск1й  челов'Ькъ  готовь  всюду  итти  очертя  го- 
лову, и  даже  ложится  въ  могилу— какъ  въ  спокойную  по- 
стель, поел*  утомительной  трудной  дороги.  Различное  про- 
явлеше  этой  датской  в^ры  въ  судьбу  свою,  уб-Ьждеше, 
тго  чему  быть,  тому  не  миновать,  которое  таится  въ  на- 
шей натур'Ь,  рельефно  изображены  г.  Тургеневымь.  Глав- 
ное нась  порадовало  въ  этомъ  разсказ'Ь  то,  что  г.  Турге- 
невъ  изобралсаеть  въ  немь  так1я  черты  нашего  характера 
и  нашей  жизни,  который  могуть  порадовать  даже  т-Ьхъ, 
кто  привыкъ  описывать,  видеть  и  читать  лишь  все  наше 
худое,  и  ругать  его,  не  замечая,  что,  можетъ  быть,  еще 
бол-Ье  грубые  недостатки  таятся  въ  другихъ  нагцяхъ.  Г. 
Тургеневъ — прекрасный  живописецъ  русскаго  м1ра,  и  заду- 
манный имъ  планъ,  проходя  съ  котомкою  охотника  по  раз- 
личи ымъ  мЪстамъ  и  закоулкамъ  Росс1и,  ознакомить  нась 
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со  многими  неизв-Ьстными  намъ  людьми  и  характерами, 
населяющими  ихъ,  даетъ  намъ  сладкую  надежду  ожидать 
отъ  него  еще  многаго  впереди,  какъ  говорятъ  французы. 
Сов*туемъ  прочесть  каждому  «Записки  Охотника». 

Изг  у^Огьверпаго   Обозргьн1я^  1848  г. 

*    * 

*)  Разсказы,  въ  сущности,  личный  воспоминашя  автора, 
большинство  героевъ  —  его  знакомые;  охотничьи  происше- 
СТВ1Я,  описанныя  въ  Запискахг,  были  известны  не  одному 
Тургеневу,  знали  о  нихъ  его  друзья,  принимавшхе  участхе 
въ  его  охотахъ.  Исторш  излагались  съ  необыкновенной 
простотой,  оказывались  доступными  пониман1ю  всякаго  гра- 
мотнаго  человека.  Это — великое  достоинство  художествен- 
наго  произведешя. 

Есть  изв-Ьстте,  будто  императоръ  Александръ  II  выра- 
зилъ  свое  сочувств1е  Запискамъ  Охотника,  даже  лично 
заявилъ  автору,  что  «съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ,  государь, 
прочелъ  Записки  Охотника,  его  ни  на  минуту  не  оста- 
вляла мысль  о  необходимости  освобожден1я  крестьянъ  отъ 
кр'Ьпостной  зависимости». 

Это  изв'Ьст1е  приписывается  самому  Тургеневу.  Оно  про- 
никло въ  западную  печать:  Додэ  даже  сообщаетъ,  что 
Александръ  II  о  произведен1яхъ  Тургенева  выражался:  это 
мои  настольный  книги. 

Въ  такого  рода  сообщешяхъ  могутъ  быть  неточности; 
но  для  насъ  важно  вл1ян1е  Записокъ  Охотника  въ  эпоху, 
когда  поднимался  вопросъ  о  великой  реформ*.  Вл1яше'  это 
вн*  всякаго  сомн-Ьшн. 

Его  во  всей  полнот*  признавалъ  самъ  авторъ.  «Если 
бы  я  гордился  подобными  вещами»,  говорилъ  онъ,  «я  по- 
просилъ  бы  только  объ  одномъ.  чтобы  на  моей  могил* 
изобразили,  что  сд-Ьлала  моя  книга  для  освобождешя  ра- 
бовъ.  Да,  я  попросилъ  бы  только  объ  этомъ...» 


*)  Ив.  Ивановъ.  „Иванъ  СергЬевичъ  Тургеневъ*.  Спб.  1896  г. 
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Записки  Охотника  —  въ  полномъ  смысл*  классическая 
книга  нашей  народнической  литературы.  И  зд-Ьсь  не  столько 
важна  талантливость  разсказчика,  сколько  его  отношеше 
къ  предмету.  Въ  разсказ*  молшо  отыскать  сколько  угодно 
неловкихъ  и  неудачныхъ  выражен1й,  лишнихъ  или  явно 
пскусственныхъ  и  вымышленныхъ  подробностей — все  это 
въ  свое  время  было  сделано,  между  прочимъ,  семьей  Акса- 
ковыхъ,  но  подобные  розыски,  въ  сущности,  бездельная 
работа:  они  ни  на  минуту  не  поколеблютъ  высокаго  исто- 
рическаго  значешя  книги.  И  это  значенхе  можетъ  быть 
выражёйо  просто  и  точно:  Тургеневъ  показалъ,  что  кре- 
постные мужики  не  только  люди,  но  что  имъ  доступны 
так1е  же  сложные  душевные  процессы,  такая  же  много- 
'горонняя  нравственная  жизнь,  какъ  и  всЬмъ  лучшимъ 
представите лямъ  культу рнаго  обш;ества. 

Раньше,  еще  въ  XVIII  в-Ьк*,  Радищевъ  и  Новиковъ  но 
мало  говорили  о  простой  и  доброй  душ*  русскаго  чело- 
века, о  его  природиомъ  ум*,  объ  его  терпимости  и  гуман- 
Н1>сти,  но  никто  не  ум*лъ  ввести  своихъ  читателей  и  слу- 
шателей въ  самыя  н^дра  этой  души,  поставить  нев^рую- 
щихъ  лидомъ  къ  лицу  съ  мужицкимъ  духовнымъ  М1р0МЪ 
н  заставить  увидать  зд*сь  вс*  признаки  истинно-челов*- 
чеокой  и  притомъ  богато  одаренной  натуры. 

Тургеневъ  это  сд*лалъ  безъ  всякаго  парт1йнаго  задора, 
'^зъ  чувствительныхъ  изл1ян1й,  безъ  преднам'Ьреннаго  под- 
адра  фактовъ  и  лицъ.  Читая  его  книгу,  вы  невольно  чув- 
ствуете, что  иначе  и  быть  не  можетъ,  что  иныхъ  типовъ 
народная  русская  жизнь  не  могла  и  создать.  Предъ  вамп 
•'»ольше  ч-Ьмъ  фактическая  истор1я:  предъ  вами  совершен- 
н«>   естественное,    неизбежное    развитее    психологическихъ 

>п1К0Н0ВЪ. 

А  между  тЬмъ,  сколько  новаго  узнавала  публика  изъ 
♦тихъ,  столь,  повидимому,  обыкновенныхъ  пов1зствован1й! 
И  узнавала  именно  то,  чего   мен*е  всего  могла  олсидать. 

Писатель  съ  особенною  любовью  останавливается  на 
"Дной  черт*  р5'Х^скаго  мужика.  Съ  течен1емъ  времени  эта 
чирта    вошла   въ   большую    моду,    въ    ней    стали    вид'Ьть 

'РИТИКА   ТУРГЕНЕВА,    ВЫП.    I.  16 
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спещальный  признакъ  славянской  природы,  а  французск1е 
критики  отыскали  зд'Ьсь  даже  родство  русскаго  народа  съ 
буддистами. 

Тургеневъ,  вероятно,  и  не  подозр-Ьвалъ  такихъ  выво- 
довъ.  Онъ  просто  показалъ  рядъ  личностей,  одаренныхъ 
изумителънымъ  поэтическимъ  чувствомъ  природы,  безгра- 
нично гуманныхъ,  соединяющихъ  глубокую  вдумчивость  съ 
младенческимъ  незлоб1емъ.  Это  одинъ  типъ. 

Другой  не  им-Ьеть  ничего  общаго  ни  съ  поэз1ей  ни  съ 
ясной  наивностью  души, — но  для  высшей  публики  долженъ 
былъ  казаться  столь  же  неожиданнымъ  среди  деревенской 
дикости  и  глупости.  Одного  изъ  этихъ  героевъ  авторъ  срав- 
ниваетъ  съ  Сократомъ.  Передъ  нами  действительно  само- 
уверенная житейская  мудрость,  воспитанная  многолетними 
тяжелыми  опытами,  мудрость — холодная,  отчасти  скепти- 
ческая, но  спокойная,  добродушная,  совершенно  чуждая 
хищническихъ  инстинктовъ. 

Эти  два  типа  занимаютъ  первое  место  въ  Записк(1Хо. 
Авторъ  каждый  изъ  нихъ  иллюстрируетъ  несколькими  фи  • 
гурами:  Калинычъ,  Касьянъ,  отчасти  Ермолай  и  Хорь, 
Моргачъ,  Овсянниковъ,  мечтательные  созерцатели  и  практи- 
чесше  мудрецы.  И  все  они  при  всемъ  своемъ  несродств*,  — 
руссше  до  последняго  нерва,  русск1е — въ  каждомъ  слов*, 
въ  каждомъ  ощущенхи.  Вы  видите,  эти  своеобразные  поэты 

и   философы    могли  возникнуть  только   на  русской    почв*    II 

притомъ — крепостнической. 

Крепостная  зависимость  отделяла  крестьянъ  непроходи- 
мой пропастью  отъ  остального  человеческаго  общества,  во- 
обще отъ  умственной  культуры.  Мужику  приходилось  соб- 
ственными силами  и  въ  своей  собственной  среде  искатх, 
удовлетворения  насущнымъ  запросамъ  человеческой  души. 
Кр) томъ  —  люди  или  равнодушные  или  враждебные  ем\  , 
Рядомъ  съ  нимъ— так1е  н^е  ((унилсенные  и  оскорбленные», 
какъ  и  онъ  самъ.  Всяшй,  кто  сколько  нибудь,  по  своим-ь 
способностямъ  и  природнымъ  наклонностямъ,  выдавался  надт. 
темной  средой,  долз^^енъ  былъ  чувствовать  глубокое,  мучи- 
тельное одиночество    Не  съ  кемъ   отвести  душу,  неком\" 
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поварить  глубок1я  движешя  сочувств1я,  вложенный  такъ 
некстати  въ  сердце  раба. 

^Отсюда— меланхолическая  мечтательность,  необыкновенно 
чуткое  участ1е  въ  явлен1яхъ  природы,  почти  бол-Ьзненная 
симпатхя  ко  всему  слабому,  беззап^итному.  Крепостной  му- 
жикъ,  им-бвштй  несчаст1е  родиться  впечатлите льнымъ  и  лю- 
бящимъ,  неминуемо  превращался  въ  юродивца— врод*  Ка- 
линыча  и  Касьяна.  Они  живутъ  въ  мхру,  но  отличаются 
всЬми  свойствами  пустынниковъ  и  отшельниковъ.  Они  со- 
вершенно неприспособлены  къ  практической  подневольной 
деятельности  —  единственной,  какая  только  и  доступна 
крестьянину.  Это  и  есть  ихъ  неразум1е:  такъ  судятъ  о 
яихъ  заурядные  наблюдатели,  такъ  думаютъ  и  они  сами. 
Касьянъ  на  вопросъ,  ч^мъ  онъ  промышляетъ,  отв*чаетъ: 
(^живу,  какъ  Господь  велитъ,— а  чтобы,  то  есть,  промыш- 
лять— н-Ёть,  нич*мъ  не  промышляю.  Неразуменъ  я  больно 
съ  мальства;  работаю,  пока  мочно, — работникъ-то  я  пло- 
хой... гд*  мн*!  Здоровья  н*тъ,  и  руки  глупы...» 

Но  это  не  тунеядство,  всегда  идущее  рядомъ  съ  нрав- 
ственнымъ  и  умственнымъ  отуп*н1емъ.  Напротивъ,  въ  душ* 
Касьяна  совершаются  въ  высшей  степени  сложные  процессы, 
у  него  сложилось  ц^лое  м1росозерцан1е,  —  настолько  жи- 
зненное и  для  него  осмысленное,  что  Касьянъ  подчиняется 
нзв*стнымъ  теор1ямъ  въ  своихъ  отношен!  яхъ  къ  вн-Ьшнему 
юру. 

Предъ  нами  типичное  «существо  не  отъ  М1ра  сего»,  на 
этотъ  разъ  только  не  въ  высоко-развитой  сред*  интелли- 
гентнаго  общества,  а  въ  деревенскомъ,  темномъ  углу.  И 
духовное  содержан1'е  этого  существа  едва-ли  не  возвышен- 
нее и  идеальнее,  чемъ  поэтическая,  безпредметная  мечта- 
тельность такъ  называемыхъ  исключительныхъ,  ангелопо- 
добныхъ  натуръ,  выростающихъ  на  почве  удручающей 
праздности  и  мучительныхъ  эгоистическихъ  поисковъ  за 
личнымъ  счастьемъ,  за  удовлетворен1емъ  фантастическихъ 
прихотей. . . 

Касьянъ,  при  всемъ  своемъ  «неразум1и»,  находитъ  воз- 
хожнымъ  приносить  нравственную  и  даже  практическую 
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пользу  людямъ.  Онъ  д-Ьйствительно  живетъ  одною  жизнью 
съ  природой, — не  въ  минуты  поэтическаго  вдохновен1я  и 
восторженныхъ  созерцашй,  а  потому,  что  иной  жизни  у 
него  и  н'Ьтъ.  Онъ  знаетъ  голосъ  каждой  птицы,  ум-Ьеть 
перекликаться  съ  ней,  подхватить  ея  п'Ьсню.  Каждая  травка 
и  цв*токъ  возбуждаютъ  у  него  т*  самый  чувства,  какнзт 
у  другихъ  людей  сопровождаются  воспоминан1я  о  старыхъ 
друзьяхъ.  И  эти  его  друзья  оказываютъ  ему  велиюя  услуги, 
какихъ  никогда  и  никому  не  дождаться  отъ  людей.  Даж(* 
ключевая  вода  настраиваетъ  его  на  релипозныя  мысли,  а 
степи  охватываютъ  его  душу  трепетнымъ  восторгомъ. 

И  опять  это  не  самоусладительная  мечтательность  куль- 
турнаго  «ангела».  Касьяна  болезненно  поражаеп»  всякое 
страдайте  не  только  среди  людей,  даже  у  птицъ,  а  д-Ьвочка 
Аннушка  въ  самомъ  звук*  его  голоса  вызываетъ  неизъяс- 
нимую страстную  нежность. 

Очевидно,  это  велишй  родникъ  мировой  и  человеческой 
любви,  заброшенной  въ  рабскую  жестокую  среду...  Кто 
могъ  подозревать  суш,ествован1е  такихъ  тайнъ  подъ  с*- 
рымъ  мужицкимъ  армякомъ?  Кто  ум^лъ  на  уродливомъ. 
смешномъ  лиде  убогаго  карлика  прочесть  отражеше  бла- 
городной поэтической  души? 

Единственный  писатель,  еш1е  въ  детстве  умевш1й  под- 
метить и  понять  драму  немого  мужика  Андрея  и  разска- 
зать  ее  въ  трогательной  повести  о  Герасиме  и  его  собачк1; 
Муму, — въ  повести,  вызывавшей  слезы  у  такихъ  людей, 
какъ  Карлейль. 

И  для  Тургенева,  очевидно,  являлось  особенно  симпатич- 
нымъ,  дорогимъ  деломъ — открывать  публике  идеальный  и 
доэ1Ическ1я  стороны  народной  души  и  жизни.  Для  автора 
нетъ  настолько  ничтожныхъ,  задавленныхъ  л^ертвъ  невыно- 
симыхъ  бытовыхъ  услов1й,  чтобы  опе  не  представляли  ни- 
какого интереса  для  нашего  просвещеннаго  внимашя.  Даже 
Степушка,  совершенно,  повидимому,  жалкое,  безличное  со- 
здан1е,  все  поглош;енное  заботой  о  корме,  ни  для  кого  не- 
заметное и  решительно  никому  не  нужное,  даже  эта  инфу- 
зория яситейскаго  моря  оказывается  чуткой  и  отзывчивой 
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на  чужое  горе.  И  какъ  тонко,  до  умилительности  просто 
авторъ  даетъ  это  понять  читателямъ! 

Мужикъ  только  что  разсказалъ  о  своемъ  гор*,  разска- 
залъ,  какъ  только  можетъ  разсказывать  мужикъ  —  безъ 
фразъ,  безъ  вздоховъ  и  жалобъ.  И  словъ  въ  его  р-Ьчи  не- 
сравненно меньше,  ч'Ьмъ  фактовъ,  и  ни  мал-Ьйшаго  разсчета 
на  сочувств1е  слушателя. 

Степа  слушалъ  молча,  можетъ  быть,  онъ  и  передъ  этимъ 
молчалъ  ц*лые  дни,  такъ  какъ  врядъ  ли  кто  интересовался 
поговорить  съ  нимъ.  И  вдругъ  на  лаконическую,  пови- 
димому,  совершенно  равнодушную  р-Ьчь  мужика,  у  Степы 
невольно,  безъ  его  ведома,  срывается  несколько  словъ: 

—  Да  ты  бы...  того... 

И  только.  Степа  смешался,  замолчалъ,  онъ  не  знаетъ, 
куда  глаза  д-Ьвать— отъ  конфуза.  Такъ  для  него  необыкно- 
венна даже  такая  р-Ьчь.  Но  для  насъ  достаточно  и  этихъ 
звуковъ.  Вы  почувствовали  трепетъ  живой  челов-Ьческой 
души,  на  васъ  пов*яло  дыхаше  неумираюш,аго  гуманнаго 
чувства,  этого,  по  представлен! ю  автора,  исконнаго  свой- 
ства русской  натуры. 

То  же  самое  и  въ  другомъ  господствуюш,емъ  тип*  му- 
жика, мыслителя,  Сократа,  энергичнаго  деятеля  и  устрои- 
теля своего  мужицкаго  благосостояшя. 

Хорь  и  Овсянниковъ  оба  обязаны  только  себ*.  Овсян- 
яиковъ  живетъ  уже  въ  эпоху  свободы,  и  ему,  конечно,  не- 
сравненно легче  оберегать  свою  независимость  и  личное 
достоинство.  Но  Хорь  —  крепостной.  Замечательно,  —  онъ 
такъ  же,  какъ  и  мужики  мечтатели  и  поэты,  постарался  вы- 
делиться изъ  обп1,аго  мужицкаго  круга,  даже  поселился  въ 
сторон*  отъ  деревни,  зажилъ  одинъ  съ  семьей  на  болот* 
и  быстро  показалъ,  чего  можетъ  достигнуть  даже  сравни- 
тельно независимый  и  въ  конецъ  неподавленный  лично  му- 
жикъ. Авторъ  отнюдь  не  идеализируетъ  своего  героя.  Хорь, 
ум*вш1й  разбогатеть,  насквозь  понимающтй  и  своего  ба- 
рина и  вообще  жизнь  всякихъ  господь  и  ихъ  подданныхъ, 
относится  къ  своей  д*ятельности  и  чужимъ  взглядамъ  край- 
не осторожно.  Это  громадная  нравственная  сила,  по  су- 
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ществу  скептическая,  тяжелая  на  подъемъ,  осмотритель- 
ная, даже  боязливая.  В'Ька  подневольнаго  су1цествован1я 
воспитали  въ  мужик*  глубокое  сознаше,  чего  иной  разъ 
стоить  одинъ  опрометчивый  шагъ,  воспитали  такое  пред- 
ставлен1е  о  личной  ответственности  за  каждое  слово  и 
д*йств1е5  какое  было  совершенно  недоступно  господину. 

Нуженъ  длинный  рядъ  опытовъ,  чтобы  Хорь  призналъ 
пользу  такого,  повидимому.  безусловно  полезнаго  ирхобр-Ь- 
тен1я,  какъ  грамота.  Но  разъ  онъ  убедился  въ  этой  ноль- 
3*,  —  его  уже  не  остановятъ  никак1я  препятств1я,  п  именно 
Хорь  даетъ  автору  поводъ  для  оригинальнаго  закл10чен1я: 
«Петръ  ВеликШ  былъ  до  преимуществу  руссшй  чело- 
В'Ькъ)).  Какая  смелость,  на  основаши  наблюдешй  надъ  кр-Ь- 
постнымъ  оброчнымъ  мужикомъ  составлять  характеристи- 
ку величайшаго  изъ  государственныхъ  реформаторовъ! 

Неужели,  въ  самомъ  д-Ьл*,  натура  мужика  до  такой 
степени  типична,  поучительна,  что  можетъ  навести  даже 
на  самыя  широшя  философсшя  и  политическ]я  соображен1я? 

Господину  Полутыкину,  барину  Хоря,  этого  и  во  сн-Ь 
не  грезится.  Онъ  просто  видитъ  въ  своемъ  данник*  лов- 
каго,  оборотливаго  д-Ьльца,  попросту  кулака.  До  М1росо- 
зерцан1я  Хоря  барину  н^тъ  никакого  дела,  онъ  и  не  по- 
дозр*ваетъ,  насколько  этотъ  смиренный  подданный  умствен- 
но стоить  выше  его,  и  какъ  ясно  видитъ  всю  мелкоту 
его  души.  Является  писатель,  и  въ  болотномъ  отшельнике 
открываетъ  настояп1;аго  русскаго  философа,  со  многими 
традишонными  и  насл-Ьдственными  странностями,  въ  род* 
глубокаго  презр'Ьн1я  къ  бабамъ,  но  съ  необыкновенно  твер- 
дыми и  вполн*  определенными  принцип1альнымп  воззр*- 
шями. 

Таковы  главн'Ьйш1е  мотивы  тургеневской  народной  по- 
эзш  и  таковы  результаты  его  наблюдешй  надъ  народомъ. 
Мы  взяли  только  самыя  существенныя  данныя,  мы  опу- 
стили множество  обш,ихъ  чертъ,  по  мн-Ьнхю  автора,  прису- 
щихъ  едва  ли  не  каждому  русскому  муясику.  Припомни- 
те, наприм^ръ,  съ  какой  настойчивостью  Тургеневъ  под- 
черкиваетъ  изумительную  способность  не  только  взрослы хъ 


ив.  ивАновъ.  247 


мужиковъ,  а  даже  подростковъ-царней — действовать  про- 
сто, находчиво,  съ  полнымъ  самообладан1емъ  въ  самыхъ 
критическихъ  положешяхъ. 

Помните,  какъ  Ермолай,  внезапно  затонувъ  въ  пруду, 
въ  тотъ  же  моментъ  опред^ляетъ,  что  надо  делать;  не 
ум*я  плавать,  отправляется  искать  бродъ,  долго  ищетъ  и 
возвращается  къ  товарищамъ,  такъ  основательно  изучивъ 
дно  пруда  въ  течете  какого-нибудь  часа,  будто  это  была 
открытая  дорога.  И  все  это  делается  молча,  безъ  всякой 
похвальбы,  будто  иначе  и  быть  не  моя^етъ.  И  авторъ  не 
водчеркиваетъ  фактовъ,  для  насъ  достаточно  именно  только 
факта:  они,  при  всей  своей  будничности,  краснор'Ьчив'Ье 
всякихъ  тирадъ. 

То  же  самое  съ  мальчикомъ  Павлушей.  На  ночномъ  встре- 
вожились собаки.  Павлуш*  вспала  мысль,  что  это  волки, 
и  онъ,  ни  минуты  не  раздумывая,  «безъ  хворостинки  въ 
рук*»,  скачетъ  одинъ,  и  совершенно  равнодушно  сообп^аетъ 
потомъ    своимъ   пр1ятелямъ:  «Ничего...  Я  думалъ  волкъ». 

Пусть  поел*  того  стали  бы  говорить  о  врожденномъ 
рыцарств*  благородныхъ  господъ,  объ  ихъ  привилегиро- 
ванной доблести.  Зд*сь  мужики,  даже  мальчикъ  идетъ  на 
верную  опасность,  не  справляясь  ни  съ  какимъ  «долгомъ 
чести»,  а  просто  по  внушен1ю  своей  великодушной,  ин- 
стинктивно отважной  натуры.  И  авторъ  не  скрываетъ  сво- 
его глубокаго  уважензя  къ  этой  натур*.  Чтобы  выразить 
восторгъ  предъ  п-Ьнхемъ  парня  и  представить  всю  мощь 
прочувствованныхъ  звуковъ  неотразимо-чарующаго  голоса, 
онъ  говоритъ: 

«Русская  правдивая  душа  звучала  и  дышала  въ  немъ, 
и  такъ  и  хватала  всЬхъ  за  сердце,  хватала  прямо  за  его 
руссия  струны...»  И  слезы  закапали  у   слушателя... 

Часто  ли  доступна  такая  глубина  ош,уш,ен1й  въ  роскош- 
ныхъ  салонахъ,  переполненныхъ  всевозможныА1п  произве- 
дениями культурнаго  искусства?  Часто  ли  зд-Ьсь  проливаютъ 
ташя  искренн1я,  ташя  осмысленныя  слезы,  когда  модный 
п-Ьвецъ  услаждаетъ  слухъ  мл-Ьющихъ  красавпцъ  самыми 
модными  ар1ями. 
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Пусть  даже  и  часто,  —  но  слезы,  оказывается,  могутъ 
быть  вызваны  у  господина  п-Ьшемь  какого-то  черпальщика 
на  бумажной  фабрик*.  И  авторъ  вложилъ  въ  свой  раз- 
сказъ  столько  искренняго  чувства,  что  ему  нельзя  не 
верить,  нельзя   даже  не  позавидовать  его  впечатл'Ьшямъ. 

Въ  мужик*  открыты  и  сердце,  и  умъ,  и  даже  высш1й 
цв'Ьтъ  человеческой  жизни — поэз1я.  И  все  это — безъ  вся- 
кихъ  украшенхй,  цв'Ьтистыхъ  рекомендацШ  со  стороны  об- 
ладателей этихъ  сокровищъ  и  чувствительныхъ  томлен1й 
и  восторговъ  автора.  Простая,  но  ген1альная  исторхя  о 
простыхъ,  но  великихъ  предметахъ! 

Ив.  Ивановъ. 

*    * 

*)  Когда  знаменитый  римскхй  цензоръ  Катонъ  произно- 
силъ  въ  сенат*  какую-нибудь  р*чь,  онъ  обыкновенно  за- 
канчивалъ  ее  следующими  словами:  ((Се1егит  сеп8ео,  Саг- 
Ша^пет  еззе  (1е1еп(1ат)),  т.  е.:  «Кром*  того,  я  полагаю, 
что  Кареагенъ  долженъ  быть  разрушенъ».  Этими  словами 
велишй  патрхотъ  напоминалъ  своимъ  согражданамъ,  какое 
важное  д*ло  они  должны  совершить,  чтобы  обезпечить 
развит1е  и  процв-Ьташе  римской  республики. 

Въ  исторической  жизни  нашей  родины  былъ  тоже  свой 
Кареагенъ,  который  несравненно  больше,  нежели  африкан- 
СК1Й  Кареагенъ  Риму,  м^шаль  правильному  и  свободному 
развит1ю  нашего  общества;  этимъ  русскимъ  Кареагеномъ 
было  такъ  называемое  ((кр-Ьпостное  право».  Его  Катономъ 
былъ  И.  С.  Тургеневъ.  Припомнимъ  хотя  въ  общихъ  чер- 
тахъ  его  повести  и  романы,  содержан1е  которыхъ  относит- 
ся къ  «дореформенной»  эпох*  русской  жизни:  во  вс*хъ 
нихъ, — или  въ  начал*,  въ  вид*  эпиграфа,  или  въ  конц*, 
въ  вид*  заключительнаго  вывода, — мы  невольно  какъ  бы 
слышимъ  сл*дующ1я  слова  ихъ  автора.  «Я  полагаю,  что 
кр*постное  право  доляшо  быть  уничтоясено». 


*)  к.  Чернышевъ.  „Лишшо  люди   и   женскхе  типы  въ  романахъ  и  по- 
в-Ьстяхъ  И.  С.  Тургенева".  Спб.  1896  г. 
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Самъ  писатель  говорилъ,  что  борьбу  съ  этой  страшцой 
общественной  язвой  онъ  ставидъ  ц'блью  всей  своей  жизни, 
решился  бороться  всЬми  силами  своей  души.  И  поэтъ  д-Ьй- 
ствительно  воспользовался  всеми  сиЛЬми  своего  таланта, 
чтобы  на  живыхъ,  художественны хъ  образахъ  и  картинахъ 
показать  растлевающее  вл1ян1е  на  русское  общество  этой 
страшной,  в'Ёками  развивавшейся  язвы;  Тургеневъ  дМ- 
ствительно  боролся  вс*ми  силами  своей  души  съ  этимъ 
крупнымъ  общественнымъ  зломъ,  и  «Записки  Охотника» 
являются  какъ  бы  интродукцтей  къ  этой  литературно  ху- 
дожественной борьб*.  Въ  своихъ  разсказахъ  охотникъ-поэгъ 
какъ  бы  нам-Ьчаеть  вс*  тЬ  основные  мотивы,  которые  за- 
гЬмъ  онъ  разрабатываетъ  въ  ц^ломъ  ряд*  художествен- 
ныхъ  произведешй. 

По  общему  мн-Ьнш  критйковъ,  —  «Записки  Охотника», 
по  своему  общественному  и  художественному  значешю, 
представляютъ  собою  такое  произведете,  что  если  бы  И. 
С.  Тургеневъ  не  написалъ  ничего  еще  др}того  поел*  нихъ, 
все-таки  его  имя  навсегда  осталось  бы  незабвеннымъ  въ 
ИСТ0Р1И  нашей  литературы.  Достоинства  этихъ  охотяичьихъ 
записокъ  значительны  и  разнообразны. 

Въ  общественно  -  йсторическомъ  отношен1и  он*  зам*ча- 
тельны  прежде  всего  потому,  что  заключаютъ  въ  себ*  пол- 
ную, яркую  и  въ  высшей  степени  художественную  картину 
нашего  народнаго  и  пом*щичьяго  быта  въ  эпоху  кр*пост- 
ного  права, — и  зат*мъ,  какъ  первый  горяч1й  художествен- 
ный протестъ  въ  нашей  литератур*  противъ  растл*ваю- 
щаго  ВЛ1ЯШЯ  народнаго  рабства  на  развитхе  общества.  Пуш- 
кннъ,  в*дь,  почти  совс*мъ  не  касался  этой  стороны  народ- 
наго быта;  что  же  касается  Гоголя,  то  народные  типы  у 
него  изображаются  лишь  съ  вн*шней  п  притомъ  только 
комической  стороны, — а  пом*щич1й  быть  отразился  въ  его 
поэмахъ  лишь  своей  по  истин*  нечелов*ческой  пошлостью, 
и  прямого  обличешя  самой  язвы  кр*постного  права  мы 
не  находимъ. 

Въ  литературномъ  отношен1и  «Записки  Охотника»  зам*- 
чательны   по   яркой   художественности  изображенныхъ  въ 
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нихъ  типовъ —  по  той  глубокой  правдивости,  съ  которою  от- 
разились въ  этихъ  «Запискахъ»  характеръ  и  быть  простого 
русскаго  человека,  а  также  помещичья  среда  въ  известную 
эпоху, — наконецъ,  и9  той  цельности  идеи  и  взглядовъ  по- 
эта, которые  лежать  въ  основ*  на  первый  взглядъ  какъ 
будто  бы  и  не  связанныхъ  между  собою  его  разсказовъ. 
Эта  общая  идея,  эта  общая  задача  разсказовъ  можетъ  быть 
определена  такъ:  раскрыть  грустный,  мрачный  стороны  по- 
ложен1я  нашего  простого  народа  подъ  тяжестью  крепостной 
зависимости  и  вм-Ьст*  съ  т*мъ  показать  св^тлыл,  привле- 
кательный стороны  въ  характер*  и  нравахъ  простого  рус- 
скаго человека,  который  сохранилъ  въ  себ*  человека  и 
при  самомъ  нечелов*ческомъ  положен1И. 

Е.    Чернышевь. 

* 

*)  Привычное  представлен1е,  которое  соединяется  съ  ((За- 
писками Охотника»  Тургенева,  есть  представлен1е  о  ряд* 
художественныхъ  очерковъ,  проникнутыхъ  одною  идеею. 
направленныхъ  къ  одной  ц-бли,  именно  къ  доказатель- 
ству несправедливости  существовавшаго  тогда  крепостного 
права.  Самъ  Тургеневъ  неоднократно  высказывался  въ 
этомъ  именно  смысл*.  Но  какъ  ни  веско  свидетельство 
самого  художника^  въ  представлении  этомъ  необходимо  при- 
знать нечто  преувеличенное. 

деятельность  каждаго  писателя  неизбежно  проникнута, 
конечно,  одною  идеею,  все  его  произведенхя  всегда  носятъ 
печать  его  личности  съ  его  характеристичными  стремле-* 
Н1ями;  —  и  только  въ  этомъ  смысле  можно  признать  за 
«Записками  Охотника»  приписываемое  имъ  значен1е.  Самая 
история  ихъ  происхо}кден1я  какъ  нельзя  лучше  доказываетъ 
это.  После  довольно  большого  ряда  стихотворешй  и  стпхо- 
творныхъ  разсказовъ,  да  еще  двухъ-трехъ  повестей,  Турге- 


•)  Аре.  и.  Введен(Ж1Й.  „Общественное  самосознан1е  въ  русской  литера- 
тур*". Сиб,  1900  г.  („Записки  Охотника"). 
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невъ,  уже  почти  р'Ьшивш1йся  оставить  литературное  по- 
прище, напйсалъ  и  отдалъ  въ  Современпикг^  перешедпи'й 
тогда  въ  руки  Панаева  и  Некрасова,  небольшой  очеркъ 
«Хорь  и  Калинычъ»,  который  и*  былъ  напечатанъ  въ 
«СзгЬси», — очевидно  ему  большого  значешя  не  придавалось. 
Иеояшданный  громюй  усп'Ьхъ  его  вернулъ  Тургенева  къ 
литератур*  и  къ  ряду  подобныхъ  же  очерковъ.  Такимъ 
образомъ,  начало  «Записокъ  Охотника»,  какое  бы  ни  при- 
давали имъ  значеше,  было  случайностью. 

Но  и  затЬмъ  въ  доброй  половин*  ихъ  н*тъ  даже  того 
характера,  который  имъ  приписывается.  Какимъ  образомъ 
могли  быть  оруд1емъ  въ  борьб*  противъ  крепостного  права 
так1е  очерки,  какъ  «Ермолай  и  Мельничиха»,  —  описаше 
охоты  съ  плоховатой  собакой  и  странноватымъ  дворовымъ 
на  птицъ,  сопровождаемой  невольнымъ  купаньемъ,  по  слу- 
чаю непригодности  къ  плаван1Ю  по  озеру  взятаго  суде- 
нышка, и  т.  п.?  Еще  мен-Ье  къ  этой  роли  могутъ  быть 
пр1урочены  разсказы  въ  род*  «Гамлета  Щигровскаго  у*зда», 
въ  которыхъ  кр*постное  право  не  им*етъ  почти  ровно  ни- 
какого отношешя  ни  къ  самой  фабул*  разсказа  ни  къ 
деталямъ  его.  Въ  самомъ  «Хор*  и  Калиныч*»  довольно 
трудно  найти  хотл  бы  отдаленный  намекъ  на  несправед- 
ливость тяжелой  личной  зависимости  отъ  произвола  вла- 
дельца. Хорь,  какъ  онъ  ни  не  свободенъ,  повидимому,  со- 
вс*мъ  не  чувствуетъ  гнета  кр*постного  права, — онъ  богатъ, 
сохраняетъ  р*зк1Я  индивидуальный  черты  силы  и  твердости 
характера  и  совс*мъ  не  похожъ  на  «раба».  Его  пр1ятель 
Калинычъ — просто  мужицкая  художественная  натура,  че- 
лов*къ  мало-практичный  прямо  почти  противоположный 
Хорю.  Читатель  не  видитъ  въ  разсказ*  р*шительно  ни- 
чего, чтд  говорило  бы  о  ихъ  кр*постной  невол*... 

Выводъ  этотъ  самъ  собою  представляется  уму  читателя, 
какъ  скоро  онъ  отнесется  къ  «Запискамъ  Охотника»  съ  по- 
добающею критикою.  Есть,  однако,  въ  этихъ  прекрасныхъ 
очеркахъ  таше  элементы,  которые  до  весьма  большой  сте- 
пени оправдываютъ  воззр*н1е  на  нихъ,  возникшее,  конечно, 
позже,  и  давшее  основаше  самому  автору  принять  его   по 
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которому  «Записки- Охотника»  являются  какъ  бы  выде- 
ленными изъ  остальныхъ  ироизведеюй  Тургенева,  имею- 
щими спец1альный  характеръ  борьбы,  направленной  противъ 
крепостного  права. 

дело  въ  томъ,  что  въ  полной  своей  совокупности  оне 
представляютъ  яркую  картину  жизни  русской  деревни  — 
крестьянъ  и  помещиковъ,  и  жизни  притомъ  преимуще- 
ственно духовной,  а  не  матерхальной,  не  бьющей  въ  глаза 
собственно  ея  экономическими  отношен1ями.  Въ  этой  кар- 
тине народъ  является  передъ  читателемъ  такимъ  мощнымъ 
и  полнымъ  силъ  элементомъ  русской  жизни,  что  невольно 
могъ  наводить  на  мысль  о  несправедливости  духовной  и 
особенно  матергальной  опеки  надъ  нимъ;  а  помещики  въ 
той  же  картине — далеко  не  безупречные  люди,  т.  е.  самые 
обыкновенные,  притомъ  со  следами  вл1яшя  на  нихъ  рабо- 
владельческой беззаботности  и  легкомысл1я,  испорченности 
лсизнью  безъ  труда  —  не  мирятъ  съ  мыслью,  что  въ  ихъ 
рукахъ,  въ  ихъ  полной  власти  и  произволе  тысячи  и  де- 
сятки тысячъ  техъ  крестьянъ.  Тургеневъ  былъ  только 
художникъ  въ  этой  картине,  а  совсемъ  не  проповедникъ. 
Онъ  далъ  только  верную  картину  действительности,  а  уже 
эта  действительность  могла  наводить  на  мысли  о  крёпо- 
стномъ  праве.  Каждый  очеркъ  самъ  по  себе  подобнаго 
обширнаго  значешя,  конечно,  иметь  не  могъ;  но  вместе 
они  говорили  сочувственными  мыслями  тЬмъ,  кто  искалъ 
этихъ  мыслей.  Тургеневъ,  какъ  истинный  художникъ,  не 
могъ  преследовать  тенденщозныхъ  целей,  но  его  сочу  в - 
ств1е  было  на  стороне  несвободнаго  народа  —  и  оно  ска- 
залось въ  его  изображешяхъ.  Въ  этомъ  только  смысле  онъ 
и  могъ  самъ  говорить  о  своей  «борьбе»  противъ  неспра- 
ведливаго  общественнаго  устройства,  противъ  стеснен1й, 
налонсенныхъ  на  свободное  развит1е  талантливаго  и  снль- 
наго  русскаго  племени.  И  то,  что  говоримъ  мы,  относится 
только  къ  половине  очерковъ,  а  ни  въ  какомъ  случае  не 
ко  всемъ,  а  это  обстоятельство  прямо  указываетъ  на  отсут- 
ств1е  въ  нихъ  преднамеренной,  прямой  тенденши. 

Но  это  самое  свойство  «Записокъ  Охотника»,  о  котороп^ 
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МЫ  говоршгъ,  II  хъ  изящвство,  художбственность,  д-Ьлаетъ 
ПАЪ  драгоценными  и  для  насъ,  для  потомковъ.  Если  бы 
он-Ь,  действительно,  имФли  знаадн1е  только  оруд1Я  борьбы 
и  пропаганды,  время  поставило  бы  ихъ  въ  разрядъ  исторп- 
ческихъ  явлен1й,  любопытныхъ  и  поучительныхъ  для  исто- 
рика, но  значительно  утратившихъ  интересъ  для  обыкно- 
венныхъ  читателей.  Крепостное  право  давно  не  существуетъ, 
н  что  же  поучительнаго  и  живого  не  историческаго  нашли 
бы  мы  въ  товгь  0РУД1И.  которое  направлено  было  когда-то 
противъ  него?  «Записки  Охотника»  превращались  бы  въ 
литературное  явлеше  момента,  для  него  существовавшее  и 
вм-ЬстЬ  съ  нимъ  отошедшее  въ  историческое  прошлое.  Но 
разъ  это  худолсественныя  произведешя,  изъ  которыхъ  только 
могла  быть  извлечена  тенденщя,  они  получаютъ  значен1е 
более  вечное,  позднейш1е  потомки  найдутъ  въ  нихъ  столько 
же  поучительнаго,  сколько  и  современный  имъ  поколешя. 
Въ  этомъ  для  насъ  «хъ  главнейшее  значен1е. 

Художественное  значеше  «Записокъ  Охотника»,  значение 
правдивой  картины  русской  жизни,  необычайно  велико.  Тур- 
геневу удалось  подметить  самыя  характерный  черты  рус- 
ской души,  и,  быть  молсетъ,  всего  более  оне  находить  для 
себя  выражеше  именно  въ  «Запискахъ  Охотника».  Мног1я 
позднейш1Я  произведен1я  имели  уже  въ  нихъ  свои  основ- 
ные, наиболее  существенные  элементы.  Что  такое,  напрп- 
м^ръ,  Чулкатуринъ,  этотъ  «лишней  человекъ»,  какъ  не 
простое  видоизменен1е  «Гамлета  Щигровскаго  уезда»?  И 
тогь  и  другой  одинаково  родоначальники  длиннаго  ряда 
Тургеневскихъ  героевъ,  вооруженныхъ,  повидимому,  сред- 
ствами для  полезной  деятельности  въ  обществе,  но  слабыхъ 
волею,  почти  безъ  борьбы  уступающихъ  место  другимъ  на 
общественной  арене,  въ  виду  непризнан1я  ихъ  обществомъ, 
хотя  имъ,  конечно,  хорошо  известно,  что  всякое  общество 
трудно  мирится  со  всякими  новаторами  и  носителями  пе- 
прпвычныхъ  для  него  идей.  И  тогь  и  другой  въ  то  же 
время  всемъ  свопмъ  умственнымъ  направлен1емъ,  хара- 
ктеромъ  образовашя  (что  особенно  относится  къ  а  Гамлету 
Щигровскаго  уезда»)  лишены  почвы  въ  своемъ  обществе, 


254  „ЗАПИСКИ   ОХОТНИКА". 


п  находить  ее  разв*  только  въ  какихъ-нпбудь  родовыхъ 
«Овечьихъ-Водахъ»,  гд*  имъ  представляется  полная  воз- 
можность дарового  прозябан1я  на  кр'Ьпостномъ  труд*. 

«Записки  Охотника»  естественно  распадаются  на  три 
рода  очерковъ.  Одинъ  изъ  нихъ  всецело  принадлежитъ 
характеристик*  русскихъ  народныхъ  массъ,  и  въ  нихъ  съ 
наибольшею  силою  отражена  русская  душа,  та  естественная, 
прирожденная  русская  душа,  которая  не  прошла  подъ  много- 
образными вл1яшями  европейскихъ  идей.  Изучея1е  этихъ 
очерковъ  съ  указываемой  стороны  представляете,  несомн-Ьн- 
ную  важность,  -  въ  нихъ  можно  найти  если  не  р-Ьшеше, 
то  важные  элементы  для  р'Ьшешя  многихъ  явлен1й  нашей 
жизни,  какъ  исторической,  такъ  и  современной.  Очерки 
Тургенева  показываютъ  намъ  въ  основ*  русской  д}'ши, 
наприм'Ьръ,  характериМшее  отрицательное  отношеюе  къ 
«земнымъ  благамъ»,  вообще  къ  плотской  жизни,  и  связан- 
ное съ  нимъ  какое-то  спокойное,  почти  фаталистическое 
отношеше  къ  смерти.  Выть  можетъ,  народъ  вынесъ  по- 
добный чувства  (а  не  сознательный  мысли)  изъ  своихъ 
в'Ьковыхъ  испытан1й.  Какое  значен1е  могли  получить  въ 
глазахъ  народа  богатства,  роскошь,  удобства  жизни,  когда 
одно  нашеств1е  толпы  татаръ,  одна  суровая  война  съ  окру- 
жающими враждебными  народами  превращали  въ  прахъ 
результаты  многол-Ьтнихъ  усилтй?  И  какую  Ц'Ьну  могла 
им'Ьть  жизнь,  подверженная  суровымъ  лишен1ямъ  и  опа- 
сностямъ  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  в-Ьковъ?  На  почв*  б*дств1й 
вырастаетъ  в*ра,  которая,  со  своею  надеждою  на  загробную 
награду  за  страдан1я,  становится  драгоц*нн*йп1имъ  достоя- 
Н1емъ  души,  и  руссшй  челов*къ,  готовый  жить,  пока  жи- 
вется, см*ло  смотр*лъ  въ  глаза  смерти. 

Тургеневъ  нарисовалъ  удивительную  картину  этого  сми- 
рен1я  передъ  неизб*жнымъ  фактомъ  смерти:  умирающтй  рус- 
СК1Й  челов*къ  лсал*етъ  не  объ  утрачиваемыхъ  наслажде- 
шяхъ  лспзни,  заботится  не  о  себ*,  а  почти  исключительно 
о  томъ,  чтобы  перейти  въ  другой  М1ръ  съ  соблюдешемъ, 
такъ  сказать,  вс*хъ  порядковъ,  сд*лавъ  вс*  необходимыя 
распоряжен1я.   Такъ    относятся  у  Тлргенева  къ  :кизни  и 
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смерти  самыя  д^ловитыя  русск1я  натуры,  исполненныя, 
повидимому,  практическихъ  стремлен1й.  Но  что  же  говорить 
о  натурахъ  худоясественныхъ,  бол'Ье  беззаботныхъ  въ  прак- 
тической, д'Ьловой  жизни?  Наиболее  сильный  образъ,  го- 
ворящ1й  объ  этихъ  свойствахъ  русской  души,  мы  находимъ 
въ  очерк-Ь  «Живыя  Мощи».  Тургеневъ  отразилъ  въ  своихъ 
очеркахъ  и  ту  русскую  способность  къ  глубочайшимъ  увле- 
чен1ямъ,  къ  неизмеримой  сил'Ь  чувства,  къ  беззав-Ьтн-Ьйшей 
преданности  любимому  дЬлу.  Въ  «ПЬвцахъ»  мы  неожиданно 
находимъ  въ  натурахъ,  невидимому,  примитивныхъ  и  гру- 
быхъ,  поразительную  мощь  сложныхъ  душевныхъ  движен1й, 
а  рядомъ  съ  этимъ  все-таки  пренебрежительное  отношеше 
къ  практическому,  д-Ьловому,  разсчитанному  существованию, 
ариближающееся  къ  какому-то  оригинальному  безпутству  и 
легкомысл1ю.  Но  въ  этомъ  же  свойств*  кроется  объяснеше 
историческаго  велич1Я  нашего  отечества,  сыны  котораго 
всЬмъ  способны  поясертвовать  для  высшаго  блага,  для 
высшей  идеи. 

Второй  родъ  очерковъ  изображаетъ  высш1е  слои  русскаго 
народа.  Одни  изъ  нихъ  характеризуютъ  русскую  помещичью 
жизнь,  не  особенно  близко,  впрочемъ,  касаясь  отношешй  по- 
м4щиковъ  къ  подвластнымъ  имъ  крестьянами.  Главная  осно- 
вная ихъ  черта — характеристика  жизни  людей,  сод1альными 
УСЛ0В1ЯМИ  поставденныхъ  въ  исключительную  возможность 
жить  безъ  деятельности,  почему  въ  сред*  ихъ  развиваются 
искусственные  интересы,  занят1я  безъ  строго  определен- 
ныхъ  целей  и,  наконецъ,  въ  результат*,  паден1е  нрав- 
ственныхъ  представлешй  объ  ихъ  общественны хъ  обязан- 
ностяхъ  и  правахъ.  Трет1й  родъ  очерковъ  посвященъ  изоб- 
ражешю  типовъ,  появлявшихся  тогда  въ  русской  жизни  подъ 
влгяшемъ  недостаточнаго,  притомъ  чулсдаго,  просвещен1я. 
Таковъ  очеркъ  «Гамлетъ  Щигровскаго  у^зда».  Но  эти  по- 
I  следите,  какъ  отчасти  и  вторые,  по  своему  характеру  уже 
примыкаютъ  къ  позднейшимъ   произведен1ямъ  Тургенева. 


Лрс.   ВвсденскШ. 


* 


256  „ЗАПИСКИ   ОХОТНИКА^ 


*)  Тургеневъ,  какъ  известно,  провелъ  д-Ьтство  и  юность 
въ  самой  крепостнической  обстановке;  его  родители  крайне 
сурово  относились  къ  своимъ  людязхъ,  такъ  что,  по  его 
собственному  свидетельству,  онъ  выросъ  «среди  побоевъ  и 
истязан1й)).  Любопытно,  что  обязанный  крепостному  труду 
тЬмъ  благосостояшемъ,  которое  окружало  его  съ  детства, 
онъ  и  любовью  къ  литературе  отчасти  обязанъ  крепост- 
ному камердинеру,  который  читалъ  ему  украдкой  где-ни- 
будь въ  саду  или  въ  дальней  комнате  «Росс^аду»  Хера- 
скова. Окончивъ  курсъ  въ  Московскомъ  университете,  Тур- 
геневъ отправился  для  ознакомлешя  съ  настоящей  наукой 
въ  Берлинъ,  где  сошелся  со  Станкевичемъ  и  Грановскимъ. 
Судя  по  тому,  какъ  Станкевичъ  относился  къ  крепостному 
праву  въ  это  время,  можно  думать,  что  онъ  имелъ  вл1ян1е 
на  Тургенева  и  въ  этомъ  отношеши. 

Въ  1 840  году,  после  непродолжительнаго  пребывашя  въ 
Росс1и  и  поездки  въ  Итал1Ю,  Тургеневъ  снова  вернулся 
въ  Берлинъ  и  слушалъ  тамъ  лекщи  вместе  съ  известнымъ 
М.  Бакунинымъ  еще  около  года.  Жизнь  и  серьезный  за- 
НЯТ1Я  за  границей  не  прошли  для  Тургенева  безследно: 
онъ  сталъ  совершенно  отрицательно  относиться  къ  той 
«помещичьей,  крепостной»  среде,  къ  которой  принадле- 
жалъ  по  своему  происхояеден1ю.  «Почти  все,  что  я  видедъ 
вокругъ  себя, — говоритъ  онъ,— возбуждало  во  мне  чувства 
смущешя,  негодовап1я,  отвращентя,  наконецъ...  Я  бросился 
внизъ  головою  въ  «немецкое  море»,  долженствовавшее  очи- 
стить и  возродр1Ть  меня,  и  когда  я,  наконецъ,  вынырнулъ 
изъ  его  волнъ,  я  все-таки  очутился  «западникомъ»  и 
остался  имъ  навсегда».  Возвратившись  изъ-за  границы  въ 
1841  году,  Тургеневъ  познакомился  въ  Москве  съ  славя- 
нофильскимъ  крулгкомъ,  НО  ужс  тогда  отрицательно  отнесся 
къ  нему  и,  напротивъ,  близко  сошелся  съ  западниками, 
къ  числу  которыхъ  принадлежали  Грановсшй,  Белинсшй, 
Герценъ  и  др.  Тургеневъ    попробовалъ    было   служить    въ 


•)  в.  Семсвск1Й.  „Крепостное  право  и  Записки  Охотника',  „Иваиъ  Сер- 
гЬевачъ  Тургеневъ"  В.  И.  Покровокаго.  Москва  1905  г.  Также  см.  книгу 
Семевскаго:  „Крестьяиск1Й  воиросъ  въ  Росс1|Г  т.  II.  Спб.  1888  г. 
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министерств*  внутреннихъ  д*лъ,  но  не  выдержалъ  бол-Ье 
двухъ  л-Ёть.  Его,  какъ  и  н^которыхъ  другихъ,  им'Ьвшихъ 
средства  покинуть  тогдагииюю  Росс1ю,  потянуло  въ  запад- 
ную Европу.  «Я  не  могъ  дышать  однимъ  воздухомъ,  оста- 
ваться рядомъ  съ  т'Ьмъ,  что  я  возненавид'Ьлъ, — говорить 
Тургеневъ  въ  своихъ  воспоминан1Яхъ, — для  этого  у  меня, 
вероятно,  не  доставало  надлежащей  выдержки,  твердости 
характера.  Мн-Ь  необходимо  нужно  было  удалиться  отъ 
моего  врага  затЬмъ,  чтобы  изъ  самой  моей  дали  сильнее 
напасть  на  него.  Въ  моихъ  глазахъ  врагъ  этотъ  им^лъ 
определенный  образъ,  носилъ  известное  имя:  врагъ  этотъ 
былъ  крепостное  право.  Подъ  этимъ  именемъ  я  собралъ  и 
сосредоточилъ  все,  противъ  чего  я  решился  бороться  до 
конца,  съ  ч^мъ  я  поклялся  никогда  не  примиряться...  Это 
была  моя  аннибаловская  клятва;  и  не  я  одинъ  далъ  ее 
тогда  себ*.  Я  и  на  Западъ  ушелъ  для  того,  чтобы  лучше 
ее  исполнить...  «Записки  Охотника))  были  написаны  мною 
за  границей;  н-Ькоторын  изъ  нихъ  — въ  тяжелыя  минуты 
раздумья  о  томъ,  вернуться  ли  мн-Ь  на  родину,  или  н^тъ)). 
Первый  очеркъ  изъ  «Записокъ  Охотника)),  «Хорь  и  Ка- 
линычъ)),  былъ  напечатанъ  въ  1-мъ  №-*  «Современника)) 
1847  года,  т.-е.  всего  черезъ  мЬсяцъ  поел*  появлетя  по- 
в-Ьсти  Григоровича  «Деревня»,  следовательно  (тЬмъ  бол-Ье, 
что  Тургеневъ  жилъ  въ  это  время  за  границей),  нельзя 
никоимъ  образомъ  предполагать,  что  обращеше  къ  очер- 
камъ  изъ  народной  и  крепостной  среды  было  сделано  авто- 
ромъ  подъ  вл1яшемъ  повести  Григоровича.  Совпадете  двухъ 
молодыхъ  писателей  въ  новомъ  направлеши  ихъ  деятель- 
ности служить  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  ташя 
произведешя,  действительно,  вызывались  настоятельною  по- 
требностью времени.  Впрочемъ,  въ  первомъ  очерке  Турге- 
нева крепостное  право  задевается  лишь  мимоходомъ.  По- 
мещикъ  дозволяетъ  Хорю  поселиться  особнякомъ  на  болоте, 
обложивъ  его  оброкомъ  въ  50  руб.  въ  годъ,  а  когда  тотъ 
разбогателъ,  то  оброкъ  увеличивается  вдвое.  Но  откупаться 
на  свободу  Хорь  не  хочетъ,  считая,  повидимому,  чиновни- 
ковъ  более   опасными   для   себя,  чемъ  власть   помеш;ика. 

КРИТИКА  ТГРГВИВВА,    ВЫП.   I.  17 
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Хваля  своего  помещика,  очевидно,  изъ  диплома'пи,  Хорь, 
однакоже,  подсм'Ьивается  надъ  Калииычемъ,  что  баринъ, 
гоняя  его  съ  собою  на  охоту,  не  даетъ  ему  не  только  на 
сапоги,  но  и  на  лапти,  и  только  «въ  прошломъ  году  гри- 
венникъ  пожаловалъ».  Очеркъ  этотъ  очень  понравился  Бе- 
линскому. «Хорь  об-Ьщаеть  въ  васъ  замФчательнаго  писа- 
теля въ  будущемъ»,  писалъ  онъ  автору.  И  позже  Б'Ьлин- 
СК1Й  печатно  называлъ  этотъ  очеркъ  лучшимъ  изъ  всЬхъ 
((Записокъ  Охотника».  «Хорь  и  Калинычъ»  вызвалъ  въ 
высшей  степени  сочувственный  отзывъ  даже  въ  «Москви- 
тянин*», до  тЬхъ  поръ  относившемся  къ  Тургеневу  за  его 
западничество  враждебно.  Въ  стать*  «О  мн'Ьшяхъ  «Совре- 
менника» историческихъ  и  литературныхъ»,  подписанной 
буквами  М...  3...  К...  и  принадлежавшей  перу  Самарина, 
разсказъ  былъ  названъ  превосходнымъ,  и  о  немъ  было  ска- 
зано: «Вотъ  что  значитъ  прикоснуться  къ  земл*  и  къ  на 
роду:  вмигъ  дается  сила!  Пока  Тургеневъ  толковалъ  о  сво- 
ихъ  скучныхъ  любвяхъ  да  разныхъ  апат1яхъ,  о  своемъ  эго- 
изм*, все  выходило  вяло  и  безталанно;  но  онъ  прикоснулся 
къ  народу,— прикоснулся  къ  нему  съ  участ^емъ  и  сочув- 
ствхемъ,  и  посмотрите,  какъ  хорошъ  его  разсказъ!  Талантъ, 
таивш1йся  въ  сочинителе,  скрывавш1йся  во  все  время, 
пока  онъ  силился  ув*рить  другихъ  и  себя  въ  отвлечен- 
ныхъ  и  потому  небывалыхъ  состояшяхъ  души,  ^г- этотъ  та- 
лантъ  вмигъ  обнаружился,  и  какъ  сильно  и  прекрасно, 
когда  онъ  заговорилъ  о  другомъ!  Вс*  отдадутъ  ему  спра- 
ведливость, по  крайней  мФр*,  мы  сп-Ьшимъ  сделать  это. 
Дай  Богъ  Тургеневу  продолжать  по  этой  дорогЬ!» 

Гораздо  р*зче,  ч*мъ  въ  «Хор*  и  Калиныч*».  зад*то 
кр*постное  право  въ  сл*дуюш,емъ  очерк*  «Записокъ  Охот- 
ника»—  «Петръ  Петровичъ  Каратаевъ».  Содержаше  его  сле- 
дующее: одинъ  дворянинъ  влюбился  въ  кр*постную  де- 
вушку сос*дней  пом*ш;ицы,  и  она  полюбила  его.  Поме- 
щица не  соглашается  продать  ее  ни  за  кашя  деньги  и 
ссылаетъ  въ  степную  деревню;  однако  герой  разсказа  уго- 
вариваетъ  ее  б*жать,  несмотря  на  опасете,  что  за  это 
сошлютъ  ея   брата.   Однако   счастье   влюбленной   парочки 
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продолжается  лишь  несколько  м'Ьсяцевъ:  пом-Ьщица  узнаетъ 
о  м-Ьстопребываши  своей  кр-ЬпостноЙ,  подаетъ  жалобу  о 
проживательств*  ея  б'Ьглой  д^вки  у  дворянина  Каратаева; 
хоть  тратить  множество  денегъ  на  задариван1е  местной 
администращи  и  входить  вь  долги,  но,  наконецъ,  его  воз- 
любленная решается  сама  выдать  себя,  чтобы  спасти  его 
отъ  окончательнаго  разоренхя.  Каратаевъ  спивается,  а  не- 
счастную девушку,  безъ  сомн^шя,  замучиваютъ  или  ссы- 
лаютъ:  авторъ  ничего  не  говорить  о  ея  дальнейшей  судьб*, 
но  весь  ужасъ  ея  положешя  и  безъ  того  понятенъ  чита- 
телю. Очеркь  этоть  также  понравился  Белинскому:  въ. 
обзор*  русской  литературы  за  1847  г.,  напечатанномъ  вь 
« Современнике»,  онъ  говорить,  что  вь  немъ  «таланть  ав- 
тора высказался  съ  такою  же  полнотою,  какь  вь  лучшихъ 
изъ  разсказовь  охотника. 

Въ  6-мъ  >6-е  «Современника»  1847  года  появился  но- 
вый разсказъ  Тургенева:  «Ермолай  и  Мельничиха».  ПокгЬ- 
щнца  положила  себе  за  правило  не  держать  замужнихъ 
горничныхь;  она  и  ея  мужъ  не  отступають  отъ  этого  пра- 
вила и  ради  ея  любимой  горничной,  десять  леть  верою  и 
правдою  ей  служившей  и  умоляющей  дозволить  ей  выйти 
замужъ  за  ихь  же  лакея,  при  чемь  эта  горничная  могла 
бы,  следовательно,  попрежнему  продолжать  исполнеше  сво- 
нхъ  обязанностей.  Любовь  беретъ,  однако,  свое,  и  тогда  вь 
наказаше  ей  остригають  косу,  одеваютъ  въ  затрапезное 
ллатье  и  ссылаютъ  вь  деревню.  Съ  негоднаго  къ  работе 
«дядащаго»  Ермолая, — другой  герой  этого  разсказа, — каза- 
лось бы,  господамъ  взять  нечего:  ему  дозволяется  жить, 
где  онъ  хочетъ,  съ  обязанностью,  однако,  доставлять  на 
господскую  кухню  разь  въ  месяцъ  пары  две  тетеревей  и 
куропатокъ,  при  чемъ  «пороху  и  дроби  ему...  не  выдавали, 
следуя  темь  же  правиламъ,  вь  силу  которыхь  и  онъ  не 
кормилъ  своей  собаки».  Белинскому  очеркь  понравился;  но 
нужно  заметить,  что,  вообш;е,  при  всемъ  сочувств1и  его  къ 
Тургеневу,  Белинскому  не  удалось  вполне  оценить  его  та- 
лантъ;  это  особенно  заметно,  если  сравнить  его  отзывы  о 
Т}-ргеневе  съ  его  же  отзывами  о  Григоровиче.  «Мне  ка- 
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жется, — писалъ  онъ  Тургеневу, — у  васъ  чисто  творческаго 
таланта  или  яЪть  или  очень  мало,  и  вашъ  талантъ  одно- 
роденъ  съ  Далемъ.  Это  вашъ  настояпцй  родъ.  Вотъ  хоть 
бы  «Ермолай  и  Мельничиха»:  не  Богь  знаетъ  что  —  без- 
дФлка,  а  хорошо,  потому  что  умно  и  д-бльно.  съ  мысл1Ю)). 
Б'Ьлинсюй  горячо  поддерживалъ  Тургенева  въ  новомъ  на- 
правлеши  его  деятельности:  «найти  свою  дорогу», — писалъ 
онъ  ему, — узнать  свое  м-Ьсто, — въ  этомъ  все  для  челов^Ька^ 
это  для  него  значить  сделаться  самимъ  собою». 

Изъ  очерка  «Льговъ»,  напечатаннаго  въ  той  же  книжк'Ь 
«Современника»,  мы   узнаемъ   горемычную   судьбу  одного 
двороваго.  Онъ   началъ    свою   службу   барину   казачкомъ^ 
потомъ  былъ  последовательно  форейторомъ,  садовникомъ  и 
до-Ьзжачимъ.  Ъздя  съ  собаками,  онъ  упалъ  вм*стЬ  съ  ло- 
шадью: и  самъ  ушибся,  и  лошадь  зашибъ;  за  это  баринъ 
вел^лъ   его   выпороть  и  отдать   въ  ученье  въ  Москву  къ 
сапожнику,  несмотря  на  то,  что  ему  было  тогда  болЬе  'два- 
дцати л^тъ.  Когда  старый  баринъ  скоро  умеръ,  его  вернули 
въ  деревню,  и   затЬмъ   л^тъ  двадцать  имъ  владела  дочь 
этого  помещика.  У    нея  онъ  былъ  поваромъ,  никогда   не 
учась    кулинарному    искусству,   а   зат-Ьмъ   кофишенкомъ, 
т. -е.  состоялъ  при   буфетЬ,  при  чемъ  барыня  даже   пере- 
именовала  его  изъ  Кузьмы  въ  Антона;  исполнялъ   онъ  и 
обязанности    актеровъ,  но   за  то,  что  братъ  его  сб^жалъ, 
былъ  опять  разжалованъ  въ  повара.  Жениться  дворовымъ 
барыня  никому   не  позволяла,  говоря:  «В^Ьдь   живу  же  я 
такъ  въ  д*вкахъ,  что  за  баловство!  чего  имъ  надо!»  Когда 
эта  барыня  продала  свое  им-Ьюе  другому  помещику,  дво- 
ровый, о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  продолжалъ  исполнять  обя- 
занности повара,  а  при  его  наследник*  сд^ланъ  былъ  ку- 
черомъ.  Но  тутъ  им'Ьн1е  было  опять  продано  новой  барын*^ 
которая  нашла,  что  кучеромъ  ему  быть  неприлично,  и  пре- 
вратила его  въ  рыболова,  приказавъ  сбрить  бороду  и  со- 
держать прудъ  въ  порядк*.  Жалованья  онъ  не  получалъ,  ему 
выдавались  только  харчи,  но  онъ  былъ  совершенно  дово- 
ленъ  барскою   милостью,  особенно  сравнивая   свою  жизнь 
(*.ъ  судьбою  другого   старика,  котораго   барыня   приказала 
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поставить  на  бумажную  фабрику,  такъ  какъ  «грешно  да- 
ромъ  хл'Ьбъ  'Ьсть».  Тутъ  вся  ИСТ0Р1Я  жизни  дворовыхъ: 
господа  распоряжаются  ихъ  личностью,  какъ  имъ  придетъ 
бъ  голову,  заставляютъ  исполнять  самыя  разнообразный 
обязанности,  къ  которымъ  т*  вовсе  и  не  подготовлялись, 
и,  иеясду  тЬмъ,  строго  взыскиваютъ  не  только  за  ихъ  соб- 
ственный ошибки,  но  даже  и  за  провинности  ихъ  родствен- 
никовъ,  и,  въ  то  же  время,  вм'Ьсто  всякой  награды,  отка- 
зываютъ  имъ  въ  удовлетворен1и  даже  такихъ  естествен- 
ныхъ  желашй,  какъ  вступлеше  въ  бракъ.  Это  рабы  въ 
лолномъ  смысл*  слова,  которыхъ  господинъ  можетъ  ли- 
шить, по  своему  капризу,  даже  имени,  даннаго  при  кре- 
щеши,  и  заменить  его  другимъ.  Этотъ  сжатый  очеркъ 
ужасной  судьбы  дворовыхъ  проникнуть  не  презр'Ётемъ  къ 
этимъ  несчастнымъ,  а  самымъ  теплымъ  сочувств1емъ  и 
сострадан1емъ. 

Минуя  т*  очерки  изъ  «Записокъ  Охотника»,  въ  кото- 
рыхъ авторъ  не  затрогиваетъ  крепостного  права,  мы  пе- 
реходимъ  къ  напечатанному  въ  10-мъ  Хг  ((Современника» 
1847  года  разсказу  «Бурмистръ».  Въ  конц*  его  помета: 
«Зальцбруннъ  въ  Силез1И,  шль  1847  года».  Это  м^сто 
было  памятно  автору  т*мъ,  что  въ  конц*  мая  онъ  при- 
везъ  сюда  больного  Б-Ьдинскаго,  котораго,  впрочемъ,  скоро 
сдалъ  на  руки  П.  В.  Анненкова  и  который  уЬхалъ  оттуда 
3-го  шля;  разсказъ,  если  не  оконченъ,  то,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  начатъ  при  Б'Ьлинскомъ,  и,  по  всей  вероятности, 
ве  случайность,  въ  виду  особенно  живого  интереса  въ 
это  время  Велинскаго  къ  крестьянскому  вопросу,  что  очеркъ 
этотъ  изъ  ((Записокъ  Охотника»  р-Ьзко  зад^ваеть  крепост- 
ное право  и  чрезвычайно  живо  рисуетъ  выросшихъ  на  его 
почв*  зверей -помбщиковъ  и  зверей  -  кулаковъ  изъ  техъ 
же  крепостныхъ.  Какъ  хорошъ,  напр.,  помещикъ  Пе- 
ночкинъ: 

((Аркад1й  Павлычъ,  говоря  собственно  его  словами, 
строгъ,  но  справедливъ,  о  благЬ  подданныхъ  своихъ  пе- 
чется и  наказываетъ  ихъ  для  ихъ  же  блага.  ((Съ  ними 
надобно  обращаться   какъ  съ  детьми!  —  говорить  онъ  въ 
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такомъ  случа*. — Невежество,  топ  сЬег;  11  Гаи!  ргепйге 
сек  еп  сопзхйёгайоп».  Самъ  л^е,  въ  случа*  такъ  называе- 
мой печальной  необходимости,  р^зкихъ  и  порывистыхъ 
движешй  изб^Ьгаеть  и  голоса  возвышать  не  любить,  но 
бол-Ье  тычетъ  рукою  прямо,  спокойно  приговаривая:  «в^дъ 
я  тебя  просилъ,  любезный  мой»,  или:  «что  съ  тобою, 
другъ  мой,  опомнись»,  при  чемъ  только  слегка  стискиваетъ 
зубы  и  кривить  ротъ...  Дворовые  люди  Аркад1я  Павлыча 
посматривають,  правда,  что-то  исподлобья,  но  у  насъ  на 
Руси  угрюмаго  оть  заспаннаго  не  отличишь». 

Прим'Ьнен1е  на  д-Ьл*  административныхь  принциповъ  г. 
П-Ьночкина  прекрасно  рисуется  вь  следующей  сцен*: 

(( —  Отчего  вино  не  нагрето? — спроси лъ  онь  довольно 
р^зкимь  голосомъ  одного  изъ  камер динеровъ. 

«Камердинерь  смешался,  остановился,  какъ  вкопанный, 
и  побл^дн^лъ. 

« —  В-Ьдь,  я  тебя  спрашиваю,  любезный  мой?— спокойна 
продолжалъ  Аркад1й  Павлычъ,  не  спуская  сь  него  глазъ. 

«Несчастный  камердинерь  помялся  на  м-ЬстЬ,  покрутилъ 
салфеткой  и  не  сказалъ  ни  слова.  Аркадай  Павлычь  поту- 
пиль  голову  и  задумчиво  посмотр'Ьлъ  на  него  исподлобья. 

« —  Рагйоп,  топ  сЬег,  —  промолвиль  онь  съ  пр1ятной 
улыбкой,  дружески  коснувшись  рукой  до  моего  кол-Ьна,  и 
снова  уставился  на  камердинера.  —  Ну,  ступай,  —  приба- 
виль  онь  посл-Ь  небольшого  молчан1я,  поднявь  брови,  и 
позвониль. 

«Вошелъ  челов'Ькь  толстый,  смуглый,  черноволосый,  съ 
низкимь  лбомъ  и  совершенно  заплывшими  глазами. 

« —  Насчетъ  ведора...  распорядиться,— проговорилъ  Ар- 
кад1й  Павлычъ  вполголоса  и  съ  совершеннымъ  самообла- 
дан1емъ». 

Если  бы  за  подлинность  подобныхъ  типовь  не  была 
достаточною  порукой  художественная  правда  произведен! й 
Тургенева,  то  мы  могли  бы  еш;е  указать  читателямъ  на 
изображен1е  подобной  же  личности  вь  мемуарахъ  сельскага 
священника,  напечатанныхъ  въ  «Русской  Старин*».  Ори- 
гиналъ  этого  посл-Ьдняго,  г.  В.,  съ  такимъ  же  спокойств1емъ 
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нстязалъ  своихъ  кр-Ьпостныхъ  и,  между  прочимъ,  своихъ 
собственныхъ  актеровъ  и  актрисъ. 

Если  дворовые  г-на  П^ночкина  страдали  отъ  его  тяже- 
лой руки,  то  крестьяне  одного  изъ  его  им'Ьнтй,  плативш1е 
при  маломъ  количеств*  земли  такой  оброкъ,  что  саз1Ъ  го- 
сподинъ  удивлялся,  какъ  они  сводятъ  концы  съ  концами, 
были  отданы  на  жертву  бурмистру,  столь  же  самовластно 
распоряжающемуся  съ  крестьянами,  какъ  управляюпцй  въ 
пов-Ьсти  Григоровича  «Антонъ  Горемыка»,  напечатанной 
позже  м*сяцемъ  въ  томъ  же  « Современнике».  Крестья- 
нинъ  жалуется,  что  невзлюбившГй  его  за  то,  что  онъ  по- 
вздорилъ  съ  нимъ  на  сходк*,  бурмистръ  въ  конецъ  разо- 
рилъ  его:  отдалъ  безъ  очереди  въ  рекруты  двухъ  сыно- 
вей,— отнимаетъ  и  третьяго;  онъ  же  свелъ  со  двора  по- 
следнюю корову;  взнеся  за  него  однажды  недоимку,  бур- 
мистръ уже  пятый  годъ  держитъ  его  въ  кабал*.  Ужасно 
было  положеше  и  другихъ:  по  разсказу  посторонняго  му- 
жика бурмистръ  ими  «какъ  своимъ  добромъ  владФетъ». 
Крестьяне  ему  кругомъ  должны;  работаютъ  на  него,  словно 
батраки. 

Въ  напечатанномъ  одновременно  съ  «Бурмистромъ»  очер- 
ке «Контора»  авторъ  изображаетъ  представителей  кр-Ь- 
постной  бюрократ1и;  главный  конторщикъ  также  им^еть 
н-Ькоторое  сходство  съ  управителемъ  въ  пов'Ьсти  «Антонъ 
Горемыка»:  какъ  тотъ  беретъ  взятки  съ  мельника,  такъ 
этотъ  корыстуется  отъ  купца,  при  продаж*  ему  барскаго 
хл4ба,  и  отъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ-плотниковъ,  чтобы 
ихъ  безъ  толку  не  требовали  на  работу;  есть  и  новыя 
черты;  такъ,  по  его  интригамъ  барыня  ссылаетъ  д'Ьвушку, 
не  поддаюп^уюся  его  ухаживашямъ.  Не  сразу,  впрочемъ, 
онъ  добился  такой  власти:  было  время,  что  и  онъ  нахо- 
дился въ  опал*Ь  и  пожилъ  въ  мужицкой  изб*. 

Въ  февральской  книжк*  «Современника»  1848  года 
было  сразу  напечатано  шесть  очерковъ  изъ  «Записокъ 
Охотника»;  изъ  нихъ  только  въ  одномъ,  «Малиновая  Вода», 
было  задФто,  и  то  слегка,  кр-Ьпостное  право.  Тутъ  фигу- 
рируетъ,    съ   одной   стороны,   вольноотпущенный,    бывшИИ 
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дворецк1й  одного  графа,  восхваляющгй  барина,  съ  другой 
стороны  —  крестьянинъ,  только  что  потерявшхй  сына-ра- 
ботника и  просившШ  барина  уменьшить  съ  него  оброкъ 
(95  руб.  съ  тягла).  И,  получивъ  отказъ,  крестьянинъ  не 
унываетъ:  «Мн*  съ  полагоря,  взять-то  съ  меня  нечего... 
безответная  моя  голова».  Этотъ  очеркъ  «не  очень  понра- 
вился» Белинскому,  да  и  вообще  эти  шесть  разсказовъ, 
въ  которыхъ  авторъ,  за  исключеюемъ  одного,  совершенно 
игнорируетъ  крепостное  право,  показались  Белинскому, 
по  его  словамъ  въ  письме  къ  П.  В.  Анненкову,  «слабее 
прежнихъ». 

Въ  напечатанномъ  уже  по  смерти  Белинскаго  («Совре- 
менникъ»  1849  г.,Х2  2)  очерке  изъ  «Записокъ  Охотника»  — 
«Чертопхановъ  и  Недопюскинъ»  авторъ  только  вскользь 
задеваетъ  въ  одномъ  месте  крепостничество  въ  характе- 
ристике Чертопханова-отца,  который,  въ  числе  другихъ 
своихъ  чудачествъ,  велелъ  однажды  перепороть  всехъ  ста- 
рыхъ  бабъ  на  деревне,  сочтя  ихъ  виновными  въ  колдов- 
стве, когда  три  раза  сряду  обрушивался  куполъ  воздви- 
гаемой имъ  церкви.  Онъ  же  «вычиталъ  однажды  въ  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостяхъ»  статейку  харьковскаго  помеп^ика 
Хряка-Хруперскаго  о  пользе  нравственности  въ  крестьян- 
скомъ  быту,  и  на  другой  же  день  отдалъ  приказъ  всемъ 
крестьянамъ  немедленно  выучить  статью  харьковскаго  по- 
мещика наизусть...  Около  того  же  времени  повелелъ  онъ 
всехъ  подданныхъ  своихъ  для  порядка  и  хозяйственнаго 
расчета  перенумеровать  и  каждому  на  воротнике  нашить 
его  нумеръ.  При  встрече  съ  бариномъ  всякъ,  бывало, 
такъ  ужъ  и  кричитъ:  такой-то  нумеръ  идетъ!  а  баринъ 
отвечаетъ  ласково:  «ступай  себе  съ  Богомъ!» 

Безъ  сомнешя,  не  малый  матерзалъ  для  бичевашя  съ 
разныхъ  сторонъ  крепостного  права  доставило  Тургеневу 
жестокое  отношенхе  его  родителей  къ  своимъ  крепостнымъ. 
Въ  конце  эти  крепостные  вздохнули  свободнее:  мать  Тур- 
генева, наконецъ,  умерла,  и  Иванъ  Сергеевичъ,  вернув- 
шись изъ-за  границы  въ  доставшееся  ему  вместе  съ  стар- 
шимъ  братомъ  Николаемъ  родовое  имеше,  немедленно  от- 
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пустилъ  всЁхъ  своихъ  дворовыхъ  на  волю  и  перевелъ  на 
оброкъ  пожелавшихъ  этого  крестьянъ.  Но,  все-таки,  его 
крестьяне  тогда  не  были  освобождены  изъ  крепостного 
С0СТОЯН1Я,  какъ  то  можно  было  ожидать  отъ  челов'бка, 
давшаго  « аняибаловскую  клятву»  противъ  кр-Ьпостного 
права;  быть  можетъ,  Т}фгеневъ  предполагалъ,  что  безъ 
его  защиты  они  сделаются  добычею  алчности  местной 
администращи:  не  даромъ  эту  мысль  онъ  влагаетъ  въ  уста 
одного  изъ  героевъ  его  разсказа  «Хорь  и  Калинычъ»,  но 
возможно  и  то,  что,  желая  поскор-Ье  вновь  уЬхать  за  гра- 
ницу, онъ  пугался  гЬхъ  ужасныхъ  проволочекъ,  съ  кото- 
рыми совершалось  освобожденхе  крестьянъ  целыми  вотчи- 
нами, т.-е.  переходъ  ихъ  въ  свободные  хлебопашцы. 

Въ  начале  1852  г.  Тургеневъ  собралъ  отдельные  очерки 
изъ  «Записокъ  Охотника»  и  издалъ  ихъ  въ  Москв*  въ  двухъ 
частяхъ.  Это  издаше,  имевшее  значительный  успехъ,  воз- 
будило противъ  автора  сильное  неудовольствхе  въ  офи- 
щальномъ  М1ре.  Московсшй  цензоръ  кн.  Львовъ  былъ  вре- 
менно отставленъ  отъ  должности  за  то,  что  пропустилъ 
отдельное  издаше  «Записокъ  Охотника»;  поднимался  даже 
вопросъ  о  конфискащи  книги.  Къ  этому  присоединилось, 
въ  виде  отягчающаго  обстоятельства,  продолжительное  пре- 
быван1е  Тургенева  за  границей,  особенно  въ  Париже,  а 
именно,  въ  1848  г.,  а  также  и  его  близк1я  отношешя  къ 
лицамъ,  который  уже  давно  были  «на  дурномъ  счету». 
Поводомъ  къ  административной  каре,  какъ  известно,  по- 
служило напечатанное  имъ  въ  маргЬ  1852  г.  въ  «Мо- 
сковскнхъ  Ведомостяхъ»  письмо  по  поводу  смерти  Гоголя; 
но  Тургеневъ  самъ  говорить,  что  наказаше  постигло,  «въ 
сущности,  за  «Записки  Охотника».  Иванъ  Сергеевичъ  былъ 
отправленъ  на  месяцъ  «на.  съезжую»,  но,  благодаря  по- 
читательницамъ  его  таланта,  дочерямъ  частнаго  пристава, 
онъ  провелъ  большую  часть  этого  времени  въ  квартире 
ихъ  отца,  где  подготовлялъ  новый  ударъ  крепостному 
праву,  написавъ  здесь  разсказъ  «Муму»,  а  затЬмъ  былъ 
высланъ  административнымъ  порядкомъ  на  жительство  въ 
свою  деревню.  Ссылка  продолжалась  до  1854  г.  и,  благо- 
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даря  ей,  безъ  сомн*шя,  разсказъ,  написанный  Тургене- 
вымъ  подъ  арестомъ,  былъ  напечатанъ  только  въ  1854  г. 
(«Современникъ».  №  3).  Эта  трогательная  истор1я  про- 
изводить особенно  сильное  впечатлите  потому,  что  на- 
глядно показываетъ,  до  какой  ненужной  жестокости  до- 
ходили душевлад*льцы  относительно  своихъ  кр'Ьпостныхъ: 
капризная  барыня  лишаетъ  своего  лучшаго  работника,  глу- 
хонемого, его  собачки,  оставшейся  для  него  единствен- 
нымъ  утЬшен1емъ  въ  его  печальной  жизни  поел*  того, 
какъ  барыня  выдала  замужъ  и  отослала  въ  деревню  дво- 
ровую девушку,  къ  которой  онъ  былъ  расположенъ.  За- 
м^Ьтимь  еще,  что,  какъ  оказывается  изъ  посмертныхъ  вос- 
поминашй  о  Тургенев*,  этотъ  превосходный  разсказъ  былъ 
воспроизведешемъ  факта,  случившагося  въ  семь*  Ивана 
Сергеевича:  жестокая  барыня,  велевшая  }'топить  собачку 
Муму,  была  мать  автора;  и  глухонемой  крестьянинъ  Ге- 
расимъ  действительно  существовалъ. 

Въ  томъ  лее  1852  году  былъ  написанъ  не  мен-Ье  силь- 
ный разсказъ  «Постоялый  Дворъ».  Тутъ  мы  видимъ,  какъ 
пом-Ьщица,  дозволивъ  своему  крепостному,  аккуратно  пла- 
тившему ей  весьма  значительный  оброкъ,  купить  на  ея 
имя  полдесятины  земли  для  заведенхя  постоя лаго  двора, 
потомъ  продаетъ  этотъ  дворъ,  какъ  свою  собственность, 
другому,  при  чемъ  покупателемъ  является  любовникъ  жены 
прежняго  хозяина,  бывшей  горничной  той  же  госпожи,  и 
покупка  совершается  на  деньги,  похищенныя  этою  жен- 
щиною у  своего  мужа.  После  попытки  поджечь  такъ  нагло 
отнятое  у  него  жилиш;е,  этотъ  несчастный  человекъ  де- 
лается странствующизгь  богомольцемъ,  христ1анское  незло- 
б1е  котораго  такъ  велико,  что  онъ  никогда  не  забываетъ 
даже  принести  разорившей  его  барыне  «просвиру  съ  вы- 
нутымъ  заздравнымъ».  Этотъ  прелестный  разсказъ,  едва 
ли  не  лучш1й  изъ  всего  написаннаго  Тургеневымъ  о  кр*- 
постномъ  праве,  появился  въ  печати,  вероятно,  по  цен- 
зурнымъ  причинамъ,  лишь  черезъ  три  года  после  того, 
какъ  онъ  былъ  написанъ,  уясе  въ  новое  царствован1е 
(«Современникъ»   1855  г.,  №   11).  Выставленный  въ  ненъ 
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фактъ  злоупотреблешя  кр-Ьпостнымь  правомъ, — нужно  за- 
метить, вовсе  не  составлявш1й  чего-нибудь  неслыханнаго 
въ  то  время, —  былъ,  тФмъ  не  мен*Ье,  такимъ  воп1ЮЩИмъ 
нарушен1емъ  справедливости,  что  предложен1е  разорить  одно- 
го изъ  ея  лучшихъ  крестьянъ  ужаснул  овъ  первую  минуту 
даже  барыню  (по  натур*  вовсе  не  злую),  когда  она  услы- 
хала о  томъ  отъ  своей  экономки,  но  жадность  къ  день- 
гамъ  и  сознаюе  полной  безнаказанности  этого  наглаго  гра- 
бежа среди  б'Ьлаго  дня  одерлсали  верхъ  надъ  всякими 
сомн*тями.  А  грабежъ  б]ылъ,  действительно,  совершенно 
безнаказанный:  по  закону  1848  г,  крепостнымъ  людямъ 
не  дозволялось  возб5'ждать  как1е  бы  то  ни  было  споры 
объ  имуществе,  прхобретенномъ  ими  до  того  времени  на 
пмя  помещика. 

Такимъ  образомъ,  въ  своихъ  разсказахъ  изъ  народнаго 
быта,  написанныхъ  съ  1846  по  1852  г.,  Тургеневъ  затро- 
нулъ  главн'6йш1я  стороны  быта  кр-Ьпостныхъ:  тяжесть  по- 
винностей, иногда  при  недостаточномъ  количеств*  земли, 
зависимость  отъ  барской  воли  даже  въ  д-Ьл*  женитьбы  и 
лишеше  иной  разъ  права  на  нее  въ  течен1е  всей  жизни, 
гЬлесныя  наказашя,  горемычная  доля  двороваго,  злоупо- 
треблешя сельскихъ  начальниковъ  и  управителей,  барсшя 
чудачества  и  самодурство,  наконецъ,  непризнан1е  за  кр*- 
постнымъ  права  собственности  на  имущество,  налситое  его 
личнымъ  трудомъ,  —  все  это  отражается  въ  живыхъ,  та- 
лантливыхъ  очеркахъ.  Конечно,  действительность  могла 
бы  подсказать  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  еще  бол^Ье  ужас- 
ный картины,  ч^мъ  т*,  кашя  мы  находимъ  у  Тургенева, 
но,  во-первыхъ,  и  безъ  того  совокупность  очерковъ,  по- 
священныхъ  имъ  кр-Ьпостному  праву,  производить  на  чи- 
тателя самое  сильное  впечатл'6н1е,  а  во-вторыхъ,  мы  дол- 
жны помнить,  что  художникъ  не  могъ  съ  полною  свободою 
рисовать  все  то,  что  онъ  наблюдалъ  при  создан1и  свопхъ 
произведен1Й.  Однакоже,  и  въ  томъ  вид*,  какъ  он*  были 
написаны  или,  по  крайней  м-Ьр*,  появились  въ  св'Ьтъ, 
^Запискамъ  Охотника»  суждено  было  не  только  им^ть 
огромное  гуманизирующее   вл1ян1е    на   все   русское   обще- 
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ство,  но  сыграть  даже  еще  бол'Ье  важную  роль  въ  исто-. 
Р1И  крестьянскаго  вопроса:  по  собственному  свидетельству 
Тургенева,  императоръ  Александръ  II  самъ  сказалъ  ему, 
что  «съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  прочелъ  «Записки  Охотни- 
ка», его  ни  на  минуту  не  оставляла  мысль  о  необходи- 
мости освобожден1я  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимо- 
сти». Фактъ  этотъ  гЬмъ  бол'Ье  для  насъ  важенъ,  что 
ран*е  того,  въ  март*  1849  года,  въ  секретномъ  комитет*, 
учрежденномъ  подъ  его  предсЬдательствомъ  для  обсужде- 
Н1Я  закона  (8  ноября  1847  г.)  о  прав*  крестьянъ  выку- 
паться на  свободу  при  продаж*  им*шй[  съ  аукщона,  на- 
сл*дникъ  цесаревичъ  Александръ  Николаевичъ  (такъ  же 
какъ  и  принцъ  Ольденбургсшй),  вопреки  мн*шю  Киселева, 
Блудова.и  Вронченка,  подалъ  голосъ  за  отм*ну  этого  за- 
кона вм*ст*  съ  кр*постниками  кн.  Чернышевымъ,  гр. 
Орловымъ  и  министромъ  внутреннихъ  д*лъ  Перовскимъ. 

В.    СемевскШ. 


РАЗБОРЪ  „ЗАПИСОНЪ  ОХОТНИКА'  НАЖДАГО  РАЗСКАЗА  ВЪ 

ОТДЬЛЬНОСТИ. 

;,Хорь  И  Калинычъ'^. 

*)  Хорь  и  Калинычъ  прямо  противоположны  другъ  дру- 
гу, хотя  ихъ  и  соединяетъ  сильное  взаимное  расположенхе. 
Первый,  по  опред*лен1ю  поэта, 

„Былъ  челов*къ  положительный,  практически,  административ- 
ная голова,  ращоналистъ;  Калинычъ,  напротивъ,  принадлежалъ  къ 
числу  идеалистовъ,  романтиковъ,  людей  восторженныхъ  и  мечта- 
тельныхъ.  Хорь  понималъ  д*йствительность,  т.  е.  обстроился,  на- 
копилъ  деньжонку,  ладилъ  съ  бариномъ  и  съ  прочими  властями; 
Калинычъ  ходилъ  въ  лаптяхъ  и  перебивался  кое-какъ...  Хорь  на- 
сквозь вид*лъ  г-на  Полутыкина  (его  пом*щикъ);  Калинычъ  благо- 
гов*лъ  передъ  своимъ  господиномъ**. 


*)  А.  Незеленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведенхяхъ''.  Соб.  1885  г. 
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Такъ  говорить  поэтъ.  Продолжимъ  его  сравнеше.  Хорь  — 
челов^къ  ума,  здраваго  смысла,  онъ  порой  даже  скептикъ, 
нронически  смотрящ1й  на  жизнь.  Калинычъ  —  челов'Ёкъ 
сердца,  чувства,  в^ры.  Хорь  разсуждаетъ  толково  и  здраво, 
и  прекрасно  устроилъ  и  свое  хозяйство  (у  него  въ  дом* 
довольство  и  порядокъ,  чистота),  и  свою  семью.  Кали- 
нычъ— мечтатель  и  почти  безпр1ютяый  странникъ;  но  во 
всемъ  и  всюду  проявляется  нежность  его  сердца,  —  такъ 
авторъ  былъ  свид*телемъ,  какъ  «Калинычъ  вошелъ  въ  избу 
съ  пучкомъ  полевой  земляники  въ  рукахъ,  которую  онъ  на 
рвалъ  для  своего  друга  Хоря». — Противоположность  этихъ 
людей  особенно  выразилась  въ  ихъ  бес-Ьд*  съ  поэтомъ  о 
заграничной  жизни;  чуж1я  земли  заняли  обоихъ,  въ  обоихъ 
возбудили  любопытство; 

,но  Калиныча  (говорить  авторъ)  бол^е  трогали  описан1я  при- 
роды, горъу  водопадовъ,  необыкновенныхъ  здашй,  большихъ  горо- 
довъ.  Хоря  занимали  вопросы  административные  и  государственные. 
Онъ  перебиралъ  все  по  порядку:  ,,Что  у  нихъ  это  тамъ  есть  такъ 
же,  какъ  у  насъ,  аль  иначе?..  Ну,  говори  батюшка,  какъ  же?.."" 
^А!  ахъ  Господи,  твоя  воля!**  восклицалъ  Калинычъ  во  время  раз- 
(каза...  Хорь  молчалъ,  хмурилъ  брови  и  лишь  изр'Ьдка  зам-Ьчалъ, 
что  „дескать,  это  у  насъ  не  шло  бы,  а  вотъ  это  хорошо,  это— 
порядокъ*. 

Беседа  съ  Хоремъ  привела  поэта  (по  его  словамъ)  къ 
уйждешю, 

,что  Петръ  ВеликШ  былъ  по  преимуществу  руссюй  челов-Ькъ, 
РУССК1Я  именно  въ  своихъ  прсобразовашяхъ.  Русск1й  чслов']Ькъ  такъ 
ув*ренъ  въ  своей  сил*  и  кр'Ьпости,  что  не  прочь  и  поломать  себя: 
онъ  мало  занимается  своимъ  прошсдшимъ  и  см'Ьло  глядитъ  впередъ. 
Что  хорошо— то  ему  и  нравится,  что  разумно — того  ему  и  подавай, 
я  откуда  оно  идетъ— ему  все  равно.  Его  здравый  смыслъ  охотно 
подтрунить  надъ  сухопарымъ  н-Ьмецкимъ  разсудкомъ;  но  н-Ьмцы, 
по  словамъ  Хоря,  любопытный  народецъ,  и  поучиться  у  нихъ  онъ 
готовъ". 

Зам'бчательно,  что  Хоря  и  Калиныча  сблизила  не  одна 
противоположность  характеровъ;  мы  видимъ  много  обп1,аго 
въ  воззр'Ьшяхъ  и  симпат1яхъ  этихъ,  повидимому,  совершен- 
но несходныхъ  людей:  поэтическое  свидетельство,  что  въ 
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русскомъ  простомъ  народ*  н*тъ  крайняго  раздваен1Я  жиз- 
ни, сохраняется  ея  живое  единство  даже  въ  р'Ьзкихъ  раз- 
лич1яхъ  типовъ. — Калинычъ,  совершенно  согласно  съ  его 
характеромъ,  «заговаривалъ  кровь,  испугъ,  бешенство, 
выгонялъ  червей;  пчелы  ему  дались,  рука  у  него  была 
легкая».  Хорь,  при  всемъ  своемъ  скептицизм*,  признавалъ 
эти  способности  своего  друга. 

Еще  одно  сближало  ихъ — общая  любовь  къ  музык*. 

А.  Незеленовг. 

*    ♦ 
* 

*)  Въ  Хор*  ничего  идеализированнаго  н-бть.  Онъ  не 
возвышенно  добръ  и  не  сантиментально  добродЬтеленъ,  онъ 
не  ахти  какъ  развитие  другихъ  крестьянъ  и  даже  зара- 
женъ  некоторыми  крестьянскими  предразсудками.  Если 
онъ  производить  чрезвычайно  пр1Ятное  впечатлите,  то 
именно  т*мъ  самымъ,  что  представляетъ  средняго  русскаго 
человека,  развившагося  при  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Хорь  практиченъ,  но  не  тою  скверною  практич- 
ностью, которая  въ  общежитхи  слишкомъ  снисходительно 
характеризуется  словами:  «себ*  на  ум*».  Онъ  настолько 
практиченъ,  чтобы  не  позволять  себя  эксплоатировать  раз- 
нымъ  гг.  Полутыкинымъ.  Онъ  не  желаетъ  лишь  оста- 
ваться въ  дуракахъ,  прим*нять  свою  доброту  къ  ненадле- 
жащему м*сту.  Зато  къ  Калинычу,  къ  мягкому  романтику 
Калинычу,  онъ  питаетъ  самую  н*жную  привязанность  и 
готовъ  ему  помочь,  ч*мъ  только  можетъ. 

О.  Вепгеровъ. 

* 

**)  Калинычъ  съ  его  добродушнымъ,  яснымъ  взоромъ, 
в*чно   веселымъ  и  кроткимъ  нравоиъ,  совершенное  дитя 


*)  с.  Венгеровъ.  «Русская  литература  въ  ея  соврем,  представитвляхъ'' 
**)  П.  Евстафьевъ.  „Новая  русская  литература". 
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природы,  идеалистъ,  романтикъ.  Онъ  людей  не  знаетъ  и 
никогда  не  узнаетъ.  Его  нужная  душа  требуетъ  привязан- 
ности. Онъ  любить  и  уважаетъ  Хоря;  за  бариномъ  уха- 
живаетъ  какъ  за  ребенкомъ.  Чувство  его  пересиливаетъ 
всЬ  прошя  душевныя  силы.  Онъ  обо  всемъ  говорить  съ 
жаронъ;  не  такъ,  какъ  Хорь,  который  говорить  мало,  часто 
подсм'Ьивается  и  больше  разум'Ьетъ  про  себя.  Умъ  Кали- 
ныча  требуетъ  пищи;  но  образовашя  онъ,  разумеется,  не 
волучилъ,  и  негд*  его  получить.  Правда,  онъ  грамотЬ 
знаетъ,  но  на  природу  смотритъ  по  своему.  Онъ  сл-Ьпо  ве- 
рить разнымъ  явлешямъ  природы,  потому  что  не  у  кого 
спросить  объ  истинномъ  ихъ  значенш.  Зато,  даже  практи- 
ческ1й  Хорь  признаетъ  за  Калинычемъ  таюя  преимущества, 
какихъ  самъ  не  им*етъ.  Калинычъ,  наприм'Ьръ,  ум-Ьетъ 
заговаривать  кровь,  испугъ,  бешенство;  выгоняетъ  червей; 
у  него  пчелы  не  мрутъ,  у  него  рука  легкая.  Воли  своей 
у  Калиныча  н^тъ.  Онъ  чувствуетъ  себя  подъ  покровитель- 
ствомъ  Хоря,  да  и  трудно  ему  развить  свою  волю  въ 
томъ  подневольномъ  состоянш,  въ  которомъ  онъ  родился 
и  въ  которомъ  суждено  ему  прожить  весь  в4къ.  Самъ 
баринъ  говорить  о  немъ:  «добрый,  усердный,  услужливый 
мужикъ;  хозяйство  въ  исправности  одначе  содержать  не 
можетъ,  я  его  оттягиваю.  Каждый  день  со  мною  на  охоту 
ходить.  Какое  уже  туть  хозяйство?»  Следовательно,  при 
такой  зависимости,  Калинычъ  не  зналъ  бы,  что  и  делать 
съ  развитою  волею. 

П.  Евсшафьевъ. 

* 
*    * 

*)  Когда  Тургеневъ  началъ  разсказывать  Хорю  и  Ка- 
линычу  свои  заграничный  похождешя,  заинтересовались 
наши  мужики,  но  заинтересовались  каждый  по  своему: 
восторженнаго  и  мечтательнаго  Калиныча  занимали  кра- 
соты  природы^   горы,   водопады,    великолЁпныя   здашя   и 


•)  Н.  Невзоровъ.  „Руководящ1в  типы  въ  произввдвн1яхъ  русской  лите- 
гуры  поел*  Гоголя**. 
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т.  п.  прелести  и  диковинки.  Хорь-же,  какъ  чеяов'Ёкъ  прак- 
тичный, разспрашивалъ  больше  о  предметахъ  государствен- 
ныхъ  и  административныхъ.  «Что,  у  нихъ  это  тамъ  есть 
такъ  же,  какъ  у  насъ,  аль  иначе?..  Чувствительный  Ка- 
линычъ  выражалъ  свое  удивлете  охами  да  ахами.  Не 
таковъ  Хорь,  какъ  челов-Ькъ  практически.  Онъ  слушалъ 
разсказы,  молчалъ,  хмурилъ  брови  и  лишь  изр'Ёдка  зам'Ё- 
чалъ,  что  «дескать,  это  у  насъ  не  шло  бы,  а  вотъ  это 
хорошо — это  порядокъ».  «Руссшй  челов-Ькъ  такъ  ув-Ьренъ 
въ  своей  сил*  и  кр-Ьпости,  зам-Ьчаеть  Тургеневъ  —  что 
онъ  не  прочь  и  поломать  себя...  Что  хорошо,  то  ему  и 
нравится,  что  разумно,  того  ему  и  подавай,  а  откуда  оно 
идетъ  —  ему  все  равно.  Его  здравый  смыслъ  легко  под- 
труниваетъ  надъ  сухопарымъ  умомъ  европейца,  но  и  евро- 
пейцы, по  словамъ  Хоря,  любопытный  народецъ,  и  по- 
учиться у  нихъ  онъ  готовъ». 

Н.  Невзоровг. 

* 

*  * 

*)  Хорь  съ  его  практическимъ  смысломъ  и  практиче- 
скою натурою,  съ  его  грубымъ,  но  кр'Ьпкимъ  и  яснымъ 
умомъ,  съ  его  глубокимъ  презр'Ьн1емъ  къ  бабамъ  и  силь- 
ною нелюбовью  къ  чистотЬ  и  опрятности — типъ  русскато 
мужика,  ум*вшаго  создать  себ*  значущее  положеше  при 
обстоятельствахъ  весьма  неблагопр1ятныхъ.  Но  Калинычъ 
еш,е  бол'Ье  св'ЬжШ  и  полный  типъ  русскахю  мужика:  эта 
поэтическая  натура  въ  простомъ  народ*. 

Бгьлипскгй. 

* 

*  * 

*♦)  К.  Аксаковъ,  по  словамъ  А.  Незеленова,  въ  проти- 
воположность Б'Ьлинскому,  началъ  съ  отрицавая  поэз1и  Тур- 
генева; онъ  сурово  отозвался  (въ  Московскомъ  Сборник-Ь 
1847  г.)  о  юмористической  поэм*   «Пом'Ьщикъ))   и  очень 


•)  Б'Ьлинсюй.  („Современникъ"  1848  г.,  №  3). 
•♦)  „Московский  Сборникъ"  1847  г. 
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'ЬдБо  подсмеялся  надъ  тенденщями  автора  въ  этомъ  про- 
изведеши.  Но  къ  очерку  «Хорь  и  Калинычъ»  онъ  от- 
несся съ  велиЕимъ  сочувств1емъ  (съ  большимъ,  нежели 
Б-Ьдинсюй).  Въ  прим'Ьчан1и  къ  своей  стать*  о  «Петербург- 
скомъ  Сборник*»  (въ  которомъ  напечатанъ  «Пом'Ьщикъ))) 
критикъ  писалъ:  «Мы  должны  указать  на  появивш1йся  въ 
1  №  «Современника»  превосходный  разсказъ  г.  Тургенева 
«Хорь  и  Калинычъ».  Вотъ  что  значить  прикоснуться  къ 
земд*  и  народу:  въ  мигъ  дается  сила!  Пока  г.  Тургеневъ 
толковалъ  о  своихъ  скучныхъ  любвяхъ,  да  разныхъ  апа- 
Т1яхъ,  о  своемъ  эгоизм*,  все  выходило  вяло  и  безта- 
ланно;  но  онъ  прикоснулся  къ  народу,  прикоснулся  къ 
нему  съ  участ1емъ  и  сочувств1емъ  —  и  посмотрите,  какъ 
хорошъ  его  разсказъ!  Талантъ,  таивш1йся  въ  сочинителе, 
скрывавппйся  во  все  время,  пока  онъ  силился  уверить 
другихъ  и  себя  въ  отвлеченныхъ  и  потому  небывалыхъ 
состояшяхъ  души,  этоть  талантъ  въ  мигъ  обнаружился,  и 
какъ  сильно  и  прекрасно,  когда  онъ  заговорилъ  о  дру- 
гомъ.  Вс*  отдадутъ  ему  справедливость:  по  крайней  м^р*, 
мы  сп*пшмъ  с^^лать  это.  Дай  Богъ  г.  Тургеневу  продол- 
жать по  этой  дорог*»*). 

„Однодворецъ  Овсянниковъ". 

**)  Однодворецъ  Овсянниковъ  совс*мъ  не  слылъ  за  бо- 
гача и  былъ  не  такъ  уменъ,  какъ  Хорь,  а  между  т*мъ 
его  уважаетъ  вся  окрестность,  къ  нему  обращаются  засо- 
в*тами.  Онъ  миритъ  разсорившихся  сос*дей,  и  вс*  покоря- 
ются его  приговору.  По  понят1ямъ  Овсянникова,  «челов*къ 
долженъ  жить,  и  ближнему  помогать  обязанъ  есть.  Бы- 
ваетъ,  что  и  себя  жал*ть  не  долженъ».  Онъ  почитаетъ 
за  гр*хъ  продавать  хл*бъ — Бож1й  даръ,  и,  во  время  об- 
щаго  голода  и  страпшой  дороговизны,  раздаетъ  окрестнымъ 
пом*щикамъ   и   мужикамъ   весь   свой   запасъ   хл*ба.  Его 


*)  По  в'Ькоторымъ  даннымъ  оказывается,  что  В.  Семевск18  бол'Ье  правъ, 
приписывая  настоящую  зам'Ьтку  о  Тургенев']^  Ю.  Самарину,  а  не  Аксако- 
ву. ПривгЬч.  В.  Зединскаго. 

••)  Н.  Невзоровъ.  »Руково^иIЩ^в  типы  въ  пронзведен1Яхъ  русской  лите- 
ратуры посд'Ь  Гоголя**. 
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спокойств1е,  исполненное  чувства  собственнаго  достоинства, 
его   чисто   древне-боярская    величавость   вполн*   соотв-Ьт- 
ствуютъ  древнему  складу  понят1Й.  Онъ  придерживается  ста- 
ринныхъ  обычаевъ  не  изъ  суев'Ьр1я,  а  по  привычк*:  чи- 
таетъ  духовный  книги,  гостей   принимаем»  ласково  и  ра- 
душно. Но  это  не  дгЬшаетъ  ему  брить  бороду,  носить  не- 
мецкое  платье   и    признавать,  что   новые  порядки  лучше 
старыхъ.  Несмотря  на  свое  развитхе,  Овсянниковъ,  въ  раз- 
сказ*   про    одного   изъ   народолюбцевъ,  Васил1я  Николае- 
вича Любозвонова,  простымъ   житейскимъ   умомъ  своимъ 
сразу  постигаетъ  см'Ьшную  сторону  этихъ  не  призванныхъ 
народолюбцевъ,  ихъ  напускное  желаше  сблизиться  съ  на- 
родомъ.  «Собрались  мужики  поглазеть  на  своего  молодого 
барина.  Вышелъ  къ  нимъ  Васил1й  Николаевичъ.  Смотрятъ 
мужики — что  за  диво! — ходить  баринъ  въ  плисовыхъ  ша- 
роварахъ;  рубаху  красную  над^лъ  и  кафтанъ  тоже  кучер- 
ской: бороду   отпустилъ,  на   голов'Ь  такая,  шапонька  му- 
дреная, и  лицо  такое  мудреное,  —  пьянъ,  не  пьянъ,  а  не 
въ  своемъ  ум*.  «Здорово»,  говорить,  «ребята!  Богъ  вамъ 
на  помопцэ».  Мужики  ему  въ  поясъ, — только  молча:  заро- 
бели, знаете.  И  онъ  словно  самъ  роб-Ьегь.  Сталъ  онъ  имъ 
р^чъ   держать:    «я-де   руссшй,    говорить,  и  вы   руссше; 
я  русское  все  люблю...  русская,  дескать,  у  меня  душа,  и 
кровь   тоже   русская»...   Да   вдругъ   скомандуеть:   «а   ну, 
дётки,  спойте-ка  русскую  народственную  п-Ьсню!»  У   му- 
жиковь  поджилки  затряслись;  вовсе  одуряли...  Мужики  къ 
Васил1ю  Николаевичу  и  подступиться  не  см*ютъ:  боятся. 
И,  в-Ьдь,  воть  опять  что  удивлен1я  достойно:  и  кланяется 
имъ  баринъ, — и  смотритъ  приветливо,— а  животы  у  нихъ 
отъ  страху  такъ  и  подводить,  что  за  чудеса  таюя,  батюшки, 
скажите?..»  Да  «чудеса-то»  очень  простыя.  Наши  народни- 
ки, считаюпце  себя  образованными  людьми,  иногда  им*ютъ 
искреннее  желаше  сблизиться  съ  народомь,  да  воть  б*да,  не 
ум-Ьють!  Они,  надевши  мужицшй  костюмь,  далеки  отъ  на- 
рода по  своимъ  понятхямъ  и  духу,  почему  и  возбуждають  въ 
немь  только  см^хъ  и  досаду  къ  себ*  и  своей  д-Ьятельности. 

^  И..  Невзороеъ. 

*    * 
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*)  Въ  разсказахъ  Овсянникова,  какъ  въ  зеркал'Ё,  видны 
живые  образы  пом^^щиковъ  Екатерининскаго  в'Ёаа,  съ  са- 
мыми разнообразными  причудами.  Онъ  разсказываетъ,  на- 
прим^^ръ,  о  властныхь  пом'Ёощкахъ  стараго  времени,  кото- 
рымъ  стоило  только  захотеть  завладеть  соседней  землей, — 
и  они  завладевали,  подсм'биваясь  надъ  жалобами  и  судами. 
Такъ  безсильны  въ  то  время  были  суды.  Любопытны  раз- 
сказы  Овсянникова  о  тЬхъ  причудникахъ,  которые  забавля- 
лись то  чудовищными  охотами  со  вшожествомъ  собакъ  и 
егерей,  то  борьбой  и  кулачными  боями,  то,  наконецъ, 
какъ  это  ни  странно,  потешались  надъ  собственными  же 
гостями,  заставляя  ихъ  то  плакать,  то  хохотать,  то  п-бть 
унылыя  п-Ьсни,  то  плясать  до  упаду.  Кроме  большой  на- 
блюдательности, въ  характере  Овсянникова  выставляются 
еще  и  друпя  въ  высшей  степени  привлекательный  черты. 
Наружная  его  величавость  и  невозмутимое  спокойствхе  слу- 
жатъ  отражешемъ  душевной  ясности  и  доброты. 

П.  Евстафьееъ. 

*    * 
* 

♦*)  Овсянниковъ — человекъ  здраваго  смысла,  ума.  Поэтъ 
говоритъ  про  него,  что  онъ  «своею  важностью  и  неподвиж- 
ностью, смышленностью  и  ленью,  своимъ  прямодушземъ  и 
упорствомъ  напоминалъ...  русскихъ  бояръ  до-Петровскихъ 
временъ...  Ферязь  бы  къ  нему  пристала.  Это  былъ  одинъ 
изъ  последнихъ  людей  стараго  века».  Но,  несмотря  на 
это,  несмотря  и  на  свою  старость,  Овсянниковъ  не  сто- 
ить за  старое  время;  онъ  признаетъ,  что  прежде  ((спокой- 
нее жидв;  довольства  больше  было»,  однако  прибавляетъ: 
((а  все-таки  теперь  лучше,  а  вашимъ  деткамъ  ещ;е  лучше 
будетъ,  Богъ-дастъ».  («Душа  у  него  была...  свободная»... 
говоритъ  авторъ.  Замечательно,  что  онъ  былъ  друженъ  съ 
иностранцемъ  Леженемъ  (оставшимся  въ  Росс1И  солдатомъ 
наполеоноЁской  армш).  Спокойств1е,  самообладаше  (не  по- 


*)  П.  Бвстафьевъ.  „Новал  русская  литература''. 
••)  А.  Незвленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведешяхъ''.  Спб.  1885  г. 
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кинувшее  его  даже  тогда,  когда  онъ  свалился  съ  понесшимъ 
его  конемъ  въ  оврагъ),  доброта — составляютъ  его  отлиди- 
тельныя  свойства:  онъ  почитаетъ  гр'Ьхомъ  продавать  хд'Ьбъ, 
и  въ  голодный  годъ  роздалъ  его  даромъ  нуждающимся;  онъ 
покровительствуетъ  и  помогаетъ  племяннику,  который  за- 
нимается писаюемъ  просьбъ  для  б*дныхъ  людей  и,  по 
м-Ьр*  своихъ  знан1Й,  ходатайствуетъ  за  нихъ  въ  судахъ  и 
защищаетъ  ихъ  отъ  богатыхъ  и  властныхъ,  хотя  практи- 
чесшй  смыслъ  и  заставляетъ  его  предостерегать  этого  пле- 
мянника: «не  сдобровать  ей,  твоей  голов*...  челов*къ  ты 
сумасшедш1й  вовсе». 

А.  Незеленовг. 

„Касьянъ  съ  Красивой-Мечи^^ 

*)  Подобный  Калйнычу,  т.  е.  близшй  къ  природ*,  типъ 
русскаго  крестьянина  Тургеневъ  выводитъ  еще  въ  лиц* 
Касьяна  съ  Красивой-Мечи.  Этотъ  маленьшй,  черненьк1й 
старичокъ,  съ  своимъ  то  лукавымъ,  то  дов'Ьрчивымъ,  то 
пытливымъ  и  проницательнымъ  взглядомъ, — тоже  челов'Ькъ 
безъ  практическаго  смысла.  Но  когда  заговорить  о  при- 
род*, р*чь  его  льется  свободно,  съ  одушевлен1емъ.  ((Р*чь 
его  не  мужичья  р*чь,  — говоритъ  авторъ, — такъ  не  гово- 
рятъ  простолюдины,  и  краснобаи  такъ  не  говорить.  Этотъ 
языкъ  обдуманный— торжественный  и  странный.  Я  не  слы- 
халъ  ничего  подобнаго».  Касьянъ  грамотенъ,  хотя,  ко- 
нечно, не  образованъ.  При  образован1И  онъ  только  бол*е 
страдалъ  бы  отъ  своего  положен1я.  И  теперь  онъ  не  мало 
огорченъ  и  разстроенъ.  Въ  числ*  прочихъ  крестьянъ,  и 
его  внезапно  переселили  съ  родины  на  новое,  чужое  м*- 
сто.  Тамъ, — говорить  Касьянъ, — у  насъ,  на  Красивой-то- 
на  Мечи,  взойдешь  ты  на  холмъ...  и  Господи,  Боже  мой,  а?.. 
И  р*ка-то,  и  луга-то,  и  л*съ!..  а  тамъ  церковь...  а  тамъ 
опять  пошли  луга.  Далече  видно,  далече!.,  воть  какъ  да- 
леко видно...  смотришь,  смотришь!  Ахъ,  ты,  право!..»  Зд*сь 


*)  П.  Евстафьевъ.  „Новая  русская  литература'' 
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же,  въ  гЬснот*,  оторванный  отъ  родного  гнезда,  Касьянъ 
совсЬмъ  потерялся.  Работникъ  онъ  плохой;  семьи  н'Ьтъ; 
промышлять  —  нич'Ьмъ  не  промышляетъ,  какъ  онъ  самъ 
выражается.  Правда,  онъ  соловъевъ  ловить,  не  для  про- 
дажи, впрочемъ,  а  такъ  отдаешь  добрымг  людямъ,  па  упыь- 
тенге  и  веселье,  Знаетъ  свойство  н'Ькоторыхъ  травъ,  л-Ьчить 
кровь,  заговариваетъ,  и  хотя  у  практическихъ  сосЬдей- 
крестьянъ  прослылъ  челов-Ькомь  удивительнымъ,  глупымъ, 
«несообразнымъ»  даже,  однако  пользуется  у  нихъ  не  ма- 
лымъ  авторитетомъ.  Простору  ему  въ  жизни  нФтъ  никакого. 
Переменить  положеше  свое  н'Ьтъ  возможности.  А  потому 
Касьянъ  затаилъ  въ  себ*  душевный  силы,  и  живетъ  больше 
въ  мечтательномъ  М1р'Ь,  нежели  въ  действительности,  ко- 
торая вовсе  его  не  удовлетворяетъ.  Ему  хотелось  бы  въ 
тЬ  страны,  гд*,  по  слухамъ,  солнце  приветлив-Ье  св-Ьтитъ, 
и  Богу  челов-Ькъ  видней,  и  поется-то  ладн-Ьй;  гд*  раз- 
долье и  Божья  благодать;  где  живетъ  всякъ  челов^къ  въ 
довольств1и  и  справедливости. 

П.  Евсшафьевъ. 


*    * 


*)  Касьянъ — юродивецъ,  челов^къ  слабый  и  хилый  отъ 
рожденья,  «неразумный  съ  мальства»  (какъ  онъ  самъ  опре- 
делнлъ  себя),  но  съ  поэтической  душой,  съ  нежнымъ,  лю- 
бящимъ  сердцемъ.  Красота  природы,  древнихъ  городовъ  съ 
ихъ  Божьими  храмами,  поэтичесшя  поверья  старыхъ  вре- 
менъ,  надежда  встретить  правду  между  людьми— сделали 
Касьяна  непоседомъ,  любителемъ  скитан1й. 

«Да  и  что!  много  ли  дома-то  высидишь?  (разсуждаетъ  онъ).  А 
вотъ  какъ  пойдешь,  какъ  пойдешь...  и  полегчитъ,  право.  И  сол- 
нышко на  тебя  св-Ьтитъ,  и  Богу-то  ты  видн-Ьй,  и  поется -то  ладн-Ье. 
Тутъ,  смотришь,  —  трава  какая  растетъ;  ну,  зам-Ьтишь — сорвешь. 
Вода  тутъ  б4житъ,  напр.,  вода  ключевая,  родникъ:  святая  вода; 
ну,  напьешься  —  заметишь  тоже.  Птицы  поютъ  небесныя...  И  не 
одинъ  я  гр']^шный...  много  другихъ  крестьянъ  въ  лаптяхъ  ходятъ, 
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по  М1ру  бродить,  правды  ищутъ...  да!  А  то  что  домвг^о,  а?  Спра- 
ведливости въ  челов-Ьк*  н-бть,— вотъ  оно  что...^ 
Киеъянъ  считаетъ  гр-Ьхомъ  охоту,  уб1ен1в  Бож1ей  твари. 

—  Баринъ,  а  барянъ!..  Ну,  для  чего  ты  пташку  убилъ?  (го- 
воритъ  онъ  охотнику). 

—  Какъ  для  чего?..  Коростель— это  дичь!  его  "Ьсть  можно. 

—  Не  для  того  ты  убилъ  его,  баринъ:  станешь  ты  его  -Ьсть! 
Ты  его  для  погЬхи  своей  убилъ. 

—  Да,  в-Ьдь,  ты  самъ,  небось,  гусей  или  курицъ,  напр.,  -Ьшь? 

—  Та  птица  Богомъ  опред'Ёленная  для  человека,  а  коростель — 
птица  вольная,  л-Ьсная.  И  не  онъ  одвнъ:  много  ея,  всякой  л-ёсной 
твари,  и  полевой,  и  р'Ьчной  твари,  и  болотной,  и  луговой  и  вер- 
ховой, и  низовой  —  и  гр'Ьхъ  ее  убивать,  и  пускай  она  жнветъ  на 
земл'Ь  до  своего  пред'Ьла...  А  челов'Ьку  пища  положена  другая, 
пища  ему  другая  и  другое  питье:  хл'Ьбъ  —  Бож1я  благодать,  да 
воды  небесныя,  да  тварь  ручная  отъ  древнихъ  отцовъ...  Святое 
д*ло — кровь!  Кровь  солнышка  Бож1я  не  видитъ,  кровь  отъ  св^та 
прячется...  велик]й  гр'Ьхъ  показать  св-Ьту  кровь,  великШ  гр'Ьхъ^ 
и  страхъ...  Охъ,  великШ! 

Слабый  т*ло»гь  и  умомъ,  Касьянъ  нич'Ьмъ  не  промы- 
шляетъ,  какъ  самъ  говорить;  «отъ  рукъ  отбился...  отъ  ра- 
боты», по  зам'Ьчанш  кучера  Ерофея.  Онъ  весь  погруженъ 
въ  созерцан1е  природы,  собираетъ  травы  и  л'Ьчитъ  (онъ — 
((Лекарка»),  слушаетъ  п-Ьше  птицъ  и  подражаетъ  имъ,  ло- 
витъ  соловьевъ,  «не  на  муку...  не  на  погибель  ихъ  зки- 
вота  (поясняетъ  онъ),  а  для  удоволъств1я  челов'Ьческаго,  на 
утЬшен1е  и  веселье».  Онъ  живетъ  въ  своихъ  мечтахъ  и 
грезахъ,  любитъ  п'Ьть  и  поетъ  хорошо  (по  словамъ  того  нее 
Ерофея);  онъ  далее  сочиняетъ  п-Ьсни.  — Касьянъ  челов'Ькъ 
безсемейный, — «задачи  въ  жизни  не  вышло»,  какъ  говорить 
онъ;  но  у  него  есть  дочка,  молоденькая  д-Ьвушка.  Авторъ 
быль  свид'Ьтелемъ  встречи  Касьяна  съ  дочкой  въ  л'Ьсз'^,  и 
вид^лъ  —  какъ  горячо  старикъ  ее  любитъ;  онъ  замети дъ, 
что  «въ  долгой  усм'Ьшк'Ь»,  съ  которой  Касьянъ  проводи  ль 
уходившую  д-Ьвушку, 

„въ  немногихъ  словахъ,  сказанныхъ  имъ  Авнушк'Ь  (такъ  ее 
звали),  въ  самомъ  звук*  его  голоса^  когда  онъ  говорилъ  съ  ней, 
была  неизъяснимая,  страстная  любовь  и  н'Ьжность''. 

А.  Незеленовг. 

*    * 
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*)  Какая-то  особенная,  совершенно  своеобразная  поэз1Я 
разлита  по  всему  тщедушному  существу  Касьяна.  Это  одна 
изъ  тЬхъ  глубоко  необыденныхъ  натуръ,  который  при  вся- 
кой р-Ьшительно  обстановке  сохраняютъ  въ  неприкосно- 
венности свои  поэтичесюя  наклонности  и  никогда  не  позво- 
ляютъ  проз*  жизни  за-Ьсть  себя.  Несмотря  на  все  его  не- 
образоваше  и  относительное  неразвит1е,  мы  Касьяна  мо- 
жемъ  причислить  къ  тЬмъ  личностямъ,  который  никогда  не 
пошл*ютъ,  потому  что  они  сами  въ  себ*  создали  особен- 
ный мхрокъ,  гд*  сидятъ,  какъ  заколдованные.  Этого  вну- 
тренняго  М1рка  у  нихъ  никто  отнять  не  можетъ.  Вотъ  и 
Касьянъ  остается  одинаковымъ  всю  свою  жизнь.  При  всемъ 
своемъ  поэтическомъ  и,  такъ  сказать,  «неземномъ»  коло- 
рит*, Касьянъ,  благодаря  удивительной  способности  Турге- 
нева придавать  своимъ  образамъ  печать  правдивости,  не 
кажется  намъ  чадомъ  сантиментальнаго  авторскаго  настрое- 
шя  и  не  отзывается  слащавостью  произведенхй  Григоровича. 

С.  Веигеровъ. 

„Бирюкъ'*. 

♦*)  Величавая  его  осанка  — высоюй  ростъ,  могуч1я  плечи, 
суровое  и  мужественное  лицо,  широшя  брови  и  см^ло  гля- 
д-Ьвппе  небольш1е  кар1е  глаза— все  въ  немъ  обличало  не- 
обыкновеннаго  челов-Ька.  Свою  обязанность  л-Ьсника  Бирюкъ 
отправлялъ  настолько  добросовестно,  что  вс*  про  него  го- 
ворили: «вязанку  хворосту  не  дастъ  утащить...  И  нич'Ьмъ 
его  взять  нельзя:  ни  виномъ  ни  деньгами;  ни  на  какую 
приманку  нейдетъ».  Суровый  съ  виду,  Бирюкъ  им^лъ  н-Ьж- 
ное,  доброе  сердце.  Поймаетъ  въ  л-Ьсу  мужика,  срубившаго 
дерево,  такъ  пристращаетъ,  что  и  лошадь  пригрозитъ  не 
отдать,  а  д-Ьло  обыкновенно  кончить  тЬмъ,  что  сжалится 
надъ  воришкой  и  отпустить  его.  Бирюкъ  любитъ  сделать 
доброе  д^ло,  любитъ  обязанности  свои  исполнять  добросо- 
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в-Ьстно,  но  не  будетъ  кричать  объ  этомъ  на  вс*хъ  пере- 
кресткахъ,  не  будегь  рисоваться  этимъ. 

К.   Невзоровъ, 

* 

*  * 

*)  Бирюкъ  тоже  хорош1й  челов*къ,  хоть  и  грубый  съ 
виду.  Онъ  живетъ  одинъ  въ  л-Ьсу,  въ  изб*  «закоптелой, 
низкой  и  пустой,  безъ  полатей  и  перегородокъ)),  съ  двумя 
детьми,  покинутый  женою,  сбежавшей  съ  прохожимъ  м*- 
щаниномъ,  —  должно  быть,  семейное  горе  и  сделало  его 
угрюмымъ.  Онъ  л'Ьсникъ,  и  про  него  говорить,  что  «вязанки 
хворосту  не  дастъ  утащить...  и  нич4мъ  его  взять  нельзя: 
ни  виномъ  ни  деньгами;  ни  на  какую  приманку  не  идетъ». 

—  Я,  братъ,  слыхалъ  про  тебя  (ведетъ  съ  нимъ  бесЬду 
авторъ).  Говорятъ,  ты  никому  спуску  не  даешь. 

—  Должность  свою  справляю, — отв*чалъ  онъ  угрюмо: — 
даромъ  господсшй  хл-Ьбъ  *сть  не  приходится. 

Автору  довелось  быть  свид'Ьтелемъ,  какъ  этотъ  непод- 
купно-честный челов'Ькъ  отпустилъ  пойманнаго  имъ  въ 
л-бсу  вора,  мужика,  срубившаго  дерево,  отпустилъ  потом>% 
что  почувствовалъ  своимъ  честнымъ  и  великодушнымъ 
сердцемъ  безысходное  горе  бедняка,  р-Ьшившагося,  съ  от- 
чаяшя,  на  опасное  д-Ьло.  Поэтъ  прекрасно  рисуетъ  въ  этой 
сцен*  весь  ужасъ  бтьдноты,  до  которой  иногда  доходить 
крестьянинъ. 

Л.  Незеленоеъ, 

* 

*  * 

**)  Суровая  честность  не  проистекаетъ  у  Бирюка  ни 
изъ  какихъ  теоретическихъ  принциповъ:  онъ  простой  му- 
жикъ.  Но  глубоко  прямая  натура  его  дала  ему  понять 
лучше  всякихъ  этическихъ  книгъ,  какъ  слЬдуеть  испол- 
нять взятую  на  себя  обязанность. 

—  «Должность  свою  справляю, — говоритъ  онъ  угрюмо: — 
даромъ  господсшй  хл'Ьбъ  -Ьсть  не  приходится»... 
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Бирюкъ  —  чисто  русская  натура,  нередко  долгое  время 
кажущаяся  самой  обыденной  и  ничего  не  выражающей, 
пока  не  подвернется  какой-нибудь  случай,  и  этотъ-же  са- 
мый незатЬйливый  субъектъ,  выкинетъ  вамъ  поступокъ, 
который  васъ  повергнетъ  въ  величайшее  изумлеше.  От- 
сутств1е  внЬшней  аффектацш,  такъ  сильно  насъ  поражаю- 
щее въ  Бирюк*,  не  есть  одному  ему  только  присущее  ка- 
чество. Н*тъ!  Русская  народная  натура  именно  обладаетъ 
непосредственност1ю  въ  высшей  степени.  Иной  мужикъ 
вамъ  сегодня  пойдетъ  на  медведя  съ  рогатиной,  а  на  зав- 
тра останется  гЬмъ  же  обыкновеннымъ  пахаремъ,  и  геро- 
измъ  его  останется  въ  равной  степени  затаеннымъ,  изр-Ьдка 
только  появляющимся  на  св^тъ  Бож1й,  чтобы  окончательно 
сбить  съ  толку  психолога,  не  знающаго,  что  ему  д-Ьлать 
съ  подобными  натурами,  къ  какому  разряду  ихъ  отнести. 

О.  Вепгеровг. 

„П  "Ь  в  ц  ы". 

*)  Мы  видели  уже  въ  н'Ьсколькихъ  изъ  названныхъ  вы- 
ше личностей,  въ  Хор*,  Калиныч*,  Касьян*,  сердечное 
расположеше  къ  музык*,  къ  п-Ьсн*.  Въ  «П'бвцахъ))  поэтъ 
изображаетъ  потрясающее  Д'6йств1е  этого  искусства  на  са- 
мыхъ  разнородныхъ  по  характерамъ  своимъ  русскихъ  лю- 
дей. Въ  неприглядной  обстановк*  кабака  происходитъ  со- 
стязаше  двухъ  п'Ьвцовъ,  и  чистое  в'Ьян1е  искусства  все 
очищаетъ  и  просв*тляетъ  вокругъ.  Состязаются  рядчикъ 
изъ  Жиздры  и  Яшка  Турокъ,  и  слушатели  съ  замираю- 
щнмъ  сердечнымъ  участ1емъ  сл-Ьдятъ  за  исходомъ  благо- 
родной борьбы.  Поб*дителемъ  оказывается  Яковъ.  Вотъ 
какими  поэтическими  чертами  рисуетъ  Тургеневъ  его  п'Ьн1е: 

„понемногу  разгорячаясь  и  расширяясь,  полилась  заунывная 
п-Ьсня.  „Не  одна  во  пол-Ь  дороженька  пролегала",  п-Ьлъ  онъ,  и 
вс&мъ  намъ  сладко  становилось  и  жутко...  Русская,  правдивая,  го- 
рячая душа  звучала  и  дышала  въ  немъ,  и  такъ  и  хватала  васъ 
за  сердце,  хватала  прямо  за  его  руссюя  струны.  П-Ьснь  росла, 
разливалась.  Яковомъ  видимо  овлад']Ьвало  упоенхе:  онъ  уже  не  ро- 
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б-Ьдъ,  онъ  отдавался  весь  своему  счастью;  голосъ  его  не  треиегалъ 
бол-Ье  —  онъ  дрожалъ,  но  той  едва  аам'Ьтной,  внутренней  дрожью 
страсти,  которая  стрелой  вонзается  въ  душу  слушателя,  и  безпре- 
станно  кр-]Ьпчалъ,  тверд'Ёлъ  и  расширялся...  Онъ  п'Ёлъ,  совершенно 
позабывъ  и  своего  соперника  и  вс^хъ  насъ,  но  видимо  поднимаемый, 
какъ  бодрый  пловецъ  волнами^  нашимъ  молчаливымъ,  страстнымъ 
участьемъ.  Онъ  хЛлЪу  в  огь  каждаго  звука  его  голоса  в'Ьяло  ч^мъ- 
то  роднымъ  и  необозримо  широкимъ,  словно  знакомая  степь  рас- 
крывалась передъ  нами,  уходя  въ  безконечную  даль*". 

Слушатели  всЬмъ  сердцемъ  отозвались  на  вдохновенное 
п'Ьн1е:  авторъ  чувствовалъ,  что  у  него  «закипали  на  сердц* 
и  поднимались  къ  глазамъ  слезы»;  онъ  вид*лъ,  что.  «жена 
д'Ьловальника  плакала,  припавъ  грудью  къ  окну»;  ц*ло- 
вальникъ  Николай  Иванычъ  потупился;  легкомысленный  и 
несообразный  Оболдуй,  «весь  разнеженный,  стоить,  глупо 
разинувъ  ротъ»;  постороншй  и  случайный  свидетель  состя- 
зашя — «серый  мужичокъ  тихонько  всхлипывалъ  въ  уголку, 
съ  горькимъ  шопотомъ  покачивая  головой»;  и  самъ  суровый 
« Дишй  Баринъ»  былъ  растроганъ:  «по  железному  лицу»  его, 
изъ-подъ  совершенно  надвинувшихся  бровей,  медленно  пока- 
тилась тяжелая  слеза».  Соперникъ  Якова — рядчикъ,  первый 
призналъ  себя  поб*жденнымъ:  «ты...  твоя...  ты  выигралъ», 
произнесъ  онъ  съ  трудомъ  и  бросился  вонъ  изъ  комнаты. 

Чуткой  и  н-Ьжио-отзывчивой  на  впечатл'Ьн1Я  искусства 
изображена  Тургеневымъ  въ  «П-Ьвцахъ»  русская  душа,  и 
тонко  подмФтилъ  поэтъ  народныя  особенности,  народныя 
черты  широкой  и  вольной  русской  п-Ьсни. 

Л.  Незеленоеъ. 
* 

*)  Въ  кабак*  происходитъ  сцена,  устраивается  турниръ 
между  певцами.  Вотъ  рядчикъ  зап*ваетъ  веселую,  плясо- 
вую п-Ьсню  въ  род*: 

Распашу  я,  молода-молоденька, 
Землицы  маленько, 
Я  пос*ю  молода  молоденька 
Цветика  аленька. 
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Онъ  начинаетъ  отделывать  ташя  завитушки,  такъ  за- 
щелкалъ  и  забарабанилъ  языкомъ,  такъ  неистово  заигралъ 
горломъ,  что  когда  онъ  пустилъ  посл^Ьдшй  замирающ1й  го- 
лосъ,  обпцй  слитный  крикъ  слушателей  отв*тилъ  ему  не- 
истовымъ  взрывомъ.  Но  вотъ  на  сцену  выступаетъ  Яковъ. 
Онъ  прислонился  къ  ст^Ьн*;  глаза  его  едва  мерцали  сквозь 
опущенный  р-Ьсницы.  Онъ  глубоко  вздохну лъ  и  зап^лъ... 
по  немногу  разгорячаясь  и  расширяясь,  полилась  его  за- 
унывная п^сня:  «Не  одна-то  въ  пол-Ь  дороженька  проле- 
гала»... «П'Ьлъ  онъ  и  всЬмъ  присутствующимъ  сладко  ста- 
новилось», говорить  Тургеневъ,  «и  сладко  и  жутко»... 
((Рл^сская  правдивая,  горячая  душа  звучала  и  дышала  въ 
п^вц*,  и  такъ  хватала  за  сердце,  хватала  прямо  за  рус- 
СК1Я  струны,  песнь  его  росла,  разливалась.  Яковомъ  ви- 
димо овладевало  упоенте...  онъ  отдавался  весь  своему  сча- 
СТ1Ю.  Онъ  пелъ  и  отъ  каждаго  звука  его  голоса  в^яло 
ч*мъ-то  роднымъ  и  необозримо  широкимъ,  словно  знако- 
мая степь  раскрывалась  передъ  слушателями,  уходя  въ  без- 
конечную  даль.  Закипала  на  сердце  кровь  и  поднимались 
къ  глазамъ  слезы.  Глухтя  сдержанныя  рыдан1я,  продол- 
жаетъ  Тургеневъ,  поразили  меня...  я  оглянулся— жена  це- 
ловальника плакала,  припавъ  грудью  къ  окну»...  Яковъ 
кончилъ.  Слушатели  стояли  все,  какъ  оцепенелые.  Ряд- 
чикъ  тихо  всталъ  и  пошелъ  къ  Якову. — «Ты...  твоя...  ты 
выигралъ»,  произнесъ  онъ  съ  трудомъ  и  бросился  вонъ 
нзъ  комнаты.  Да.  Не  удаль  и  не  веселая  песня  трогаетъ 
русскаго  человека,  хоть  и  для  нея  въ  немъ  много  места. 
Русскому  человеку  нужна  задушевность;  ему  прхятно,  ко- 
гда у  него  щемитъ  сердце,  когда  ему  хочется  плакать  или 
сидеть  где-нибудь  въ  уголку  да  молчать. 

И.  Невзоровъ. 

„Б^Я^синъ  Лугъ". 

*)  Авторъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  после  целаго  дня 
охоты  онъ  ночью  сбился  съ  дороги  и  набрелъ  на  крестьян- 


*)  П.  Ёвстафьевъ.  „Новая  русская  литература''. 
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скихъ  ребятишекъ,  которые  стерегли  табунъ.  Въ  ожида- 
Н1И,  пока  сварятся  «картошки»,  эти  ребятишки  коротали 
ночное  время  разными  разсказами  о  томъ,  кто  что  вид-Ьдъ, 
слышалъ  —  дома,  въ  пол*,  въ  л-Ьсу,  на  р-Ьк-Ь.  Въ  этихъ 
безыскусственныхъ  разговорахъ  д'Ьтей  выражаются  ихъ 
мысли,  чувства,  суев'Ьртя  и  вообш;е  наивный  взглядъ  на 
природу  и  на  людей.  Подъ  предлогомъ  изображешя  этой 
занимательной  сцены,  авторъ  даетъ  читателю  почувство- 
вать и  оценить  т*  услов1я  жизни,  какими  было  обста- 
влено^ крестьянское  детство.  Видно,  что  б-Ьдность  и  нужда 
заставляютъ  д'Ьтей  съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  уже  прини- 
мать серьезное  участ1е  въ  трудахъ  родителей.  Такимъ  обра- 
зомъ,  крестьянсше  ребятишки  совсЬмъ  лишены  образоватя. 
Съ  другой-же  стороны,  эти  самыя  обстоятельства  жизни 
ставятъ  ихъ  въ  т^сныя  отношен1я  съ  природою,  съ  тру- 
домъ,  и  уже  съ  детства  воспитываютъ  въ  нихъ  физиче- 
скую силу,  бодрость  духа,  находчивость,  однимъ  словомъ — 
характеръ.  По  основной  иде*,  которую  авторъ  вложилъ  въ 
этотъ  разсказъ,  аБтьжгтъ  Лугъ))  естественно  является  край- 
ней противоположностью  съ  изв'Ьстнымъ  гончаровскимъ  эпи- 
зодомъ:  ((Сонъ  Обломова)),  Въ  томъ  эпизод'Ь,  наоборотъ  изо- 
бличается непомерная,  неразумная  попечительность  ма- 
меньки относительно  Ильюши.  Всл^дстихе  того,  Ильюша  и 
лишенъ  всякой  самодеятельности,  и  остается  безхарактер- 
нымъ  на  всю  жизнь.  Кром*  художественнаго  изображешя 
привлекательныхъ  типовъ  крестьянскихъ  мальчиковъ:  веди, 
Павлуши,  Ильюши,  Кости  и  Вани,  иБгьжипъ  Лугъ))  пред- 
ставляетъ  еще  мягшя  изяш,ныя  описантя  природы  средней 
полосы  Росс1и.  Въ  начал*  разсказа  безподобное  описание 
шльскаго  дня,  а  затЬмъ— тихаго^  пр1ятнаго  вечера.  Худо- 
жественное воспроизведете  предмета  получаетъ  особенную 
теплоту  отъ  того,  что  авторъ  тутъ-же  даетъ  почувствовать 
и  его  собственный  впечатл^шя  и  связь  описываемаго  явле- 
Н1Я  съ  местной  сельской  жизнью. 


П.  Евстафьевь. 
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*)  Во  2-мъ  Л2  «Современника);  помещены  по  части  изящ- 
ной словесности:  продолжен1е  романа  гг.  Станицкаго  и  Не- 
красова—  «Мертвое  Озеро» — дал'Ье:   ((Истор1я  одного  жен- 
скаго   сердца»,    повесть   г.  Лихачева   и   новыя    «Записки 
Охотника»  г.  Тургенева.  Естественно,  что  прежде  всего  — 
мы  съ  жадностью  раскрыли  «Записки»,  обещая  себ-Ь  то  же 
самое   удоволъств1е,   съ  которымъ   читали   мы   вс*   почти 
предшествовавш1е   очерки,  за  исключен1емъ    «П'Ьвцовъ»  п 
«Свидан1я».  Мы  им-Ьемь  маленькую  слабость   къ  таланту 
г.  Тургенева,  и  въ  слабости  этой  признаемся  открыто,  гЬмъ 
бол-Ье,  что  недавно  еще  старались  оправдать  ее  опред^ле- 
шемъ  свойствъ  этого  таланта.  Сказать — что  ожидан1я  наши 
были  совершенно  обмануты — было  бы  слишкомъ  сильно, — 
но  за  то,  должно  сознаться,  что  они  были  удовлетворены 
мен*е  ч-Ьмъ  въ  половину — однимъ  словомъ,  такъ  же  мало, 
какъ  и  тогда,  когда  мы  читали  «П'Ьвцовъ»  и  «Свидан1е». 
Не  дов'Ьряя  первому  впечатл'Ьнхю  и  боясь  быть  несправед- 
ливыми въ  отношеши  къ  такому  истинному  и  блестящему 
даровашю,  каково   дароваше   г.  Тургенева,  —  мы    перечли 
вторично  «В-Ьжинъ  Лугъ»  (такъ   называется    новый   раз- 
сказъ  охотника),  и  вторично  остались  также  мало  удовле- 
тБорены.  Не  думаемъ,  чтобы  это  было  только  личное  наше 
впечатл'Ьше  —  и  постараемся  показать,  отъ  чего  именно  про- 
исюдитъ,  по  нашему  крайнему  разум'Ьп1ю,  неудовлетвори- 
тельность новаго   произведен1я   г.  Тургенева,  и  для  этого 
прежде  всего   передадимъ  читателямъ   съ  возможною  пол- 
нотою и  отчетливостью  содержанхе   «Б-Ьжина  Луга». 

Читателямъ,  знакомымъ  съ  прежними  «Записками  Охот- 
ника» (а  кто  не  знакомъ  съ  ними?),  вероятно,  кидались  въ 
глаза  способность  автора  подм-Ьчать  самыя,  такъ  сказать, 
Т0НК1Я  черты  местности,  самые  нужные  отт-Ьики  природы: 
въ  ато^гь  отношеши  особенно  замечательны  у  г.  Тургенева 
три  превосходный  страницы  описательной  поэз1и,  назван- 
ныя  имъ:  «Л^съ  и  Степь». — Г.  Тургеневъ  окомъ  художни- 
ка смотритъ  на  всю  физическую  природу,  и  только  иногда, 

*)  „Москвитянинъ**  1851  г.,  №  6  (2-я  мартовская  книга).  Статья  (А). 
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въ  угоду  своей  личной  хандр* — набросить  на  нее  какой- 
то  туманный  колоритъ,  который  тоже  не  лишенъ  своей 
прелести.  Одинъ  только  упрекъ  можно  сд'Ьлать  ему  съ 
этой  стороны:  онъ  иногда  слишкомъ  щедръ  на  краски, 
сдишкомъ  занимается  передачею  самыхъ  мелочныхъ  от- 
тЬнковъ,  такъ  что  ц-блое  картины  скорее  затемняется  ими, 
ч-Ьмъ  выясняется;  каждая  изъ  мелочныхъ  частностей,  взя- 
тая отдельно,  зэ.ставляетъ  собою  любоваться —  а  панорама 
исчезаетъ — вы  ее  себ-Ь  не  представляете  или  можете  пред- 
ставить только  съ  изв*стнымъ  усил1емъ. 

Такою   же   живописью   изящною,   добросовестною,  тон- 
кою— начинается  и  «Б-Ьжинъ  Луть»,  и   между  т*мъ — въ 
ц-Ьломъ,  эта  живопись,  не   давая  на  себ*  сосредоточиться 
взгляду,  не  представляя  ему,  такъ  сказать,  никакихъ  точекъ 
отдохновешя,  разливаясь  въ  утонченныхъ  чертахъ  —  уто- 
мляетъ  васъ.  Разберите  картину  по  чертамъ,  по  отт*нкамъ, 
все  будетъ  въ  ней  изящно  и  в-Ьрио  действительности — и 
(( круглый  высошя  облака,  золотисто-сЬрыя  съ  нужными — 
б-Ьлыми  краями,  —  который  подобно  острова^мъ,  разбросан- 
нымъ  по  безконечно— разлившейся  р^к*,  обтв^сающей  ихъ 
глубоко -прозрачными  рукавами  ровной  синевы,  почти  не  тро- 
гаются съ  места» — и  ВС*  переливы  света  и  тени,  подме- 
ченные художникомъ  на  небосклоне, — но  странно  какъ-то, 
что  все  эти  черты  сливаются   во    что-то   неопредеденно- 
пестрое,  —странно,  что,  несмотря   на   всю   свою   верцость 
природе,   живопись    поражаетъ    васъ    довольно   непр1ятно 
изысканностью,  отсутств1емъ  того  непосредственнаго  наит1я, 
которое   однимъ  взмахомъ  кисти  творить   целый  полный 
образъ.  Внутреншй  ли  разладъ  въ  душе  художника  —  другое 
ли  что  тому  причиною,  мы  решить  не  беремся— дело   въ 
томъ  только,  что  черты  самыя  верныя  становятся  у  него 
иногда  изысканными,  что  сравнеюя  самыя  метшя  кажутся 
вычурными.  Такъ,  напримеръ,  у  него,  на  месте,  где  солнце 
«закатилось  такъ  же  спокойно,  какъ  спокойно  вышло    на 
небо,  алое  С1ян1в  стоить  недолгое  время  надь  потемн^^впгей 
землей,  и  тихо  мигая,  какъ  бережно  несомая  свгьчка^    за- 
теплится на  немъ  вечерняя  звезда».  Можетъ  быть,  вечер- 
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няя  зв'Ьзда  и  мигаетъ,  даже,  пожалуй,  что-то  похожее  на 
мнганье  представляетъ  колебан1е  ея  лучей — но  в-Ьдь  и  пред- 
ставлеше  о  мигаши  и  представленхе  о  бережно  несомой 
св^чк*  весьма  далеки  отъ  гращозности. — Да  простить  намъ 
и  читатели  и  разбираемый  нами  авторъ  эти,  невидимому, 
медочныя  зам'Ьчан1я,  —  но  г.  Тургеневъ,  какъ  истинный 
артистъ,  вероятно  не  сочтетъ  ихъ  придирЕами, — а  читате- 
лямъ  мы  ХОТЕЛИ  разъяснить  прим'Ёрами  тЬ  впечатл'Ён1я, 
которыя  были  испытываемы,  по  крайней  м-Ьр*,  некото- 
рыми изъ  нихъ,  при  чтеши  описанШ  г.  Тургенева. 

Въ  одинъ  изъ  вечеровъ,  когда  «въ  лугахъ  и  чистомъ 
воздухе  пахнетъ  полынью,  сжатой  рожью,  гречихой»  и 
когда  «даже  за  часъ  ночи  вы  не  чувствуете  сырости»  — 
охотникъ  заблудился  и  попалъ  на  лугъ,  известный  подъ 
именемъ  Б'^^ина. 

«Вернуться  домой  ~  говорить  онъ — не  было  никакой  воз- 
можности, особенно  въ  ночную  пору;  ноги  подкашивались 
подо  мной  отъ  усталости,  и  я  решился  подойти  къ  огонь- 
камъ,  и  въ  обществе  гбхъ  людей,  которыхъ  я  принялъ 
за  гуртовщиковъ,  дождаться  зари... 

«Я  ошибся  —  продолжаетъ  онъ  черезъ  несколько  строкъ— 
принявъ  людей,  сид*вшихъ  вокругъ  тЬхъ  огней  за  гуртов- 
щиковъ. Это  просто  были  крестьянскхе  ребятишки,  изъ 
сос*днихъ  деревень,  которые  стерегли  табунъ». 

Охотникъ  подс^лъ  къ  мальчикамъ.  Прежде  всего  пора- 
зила его  опять  окружающая  его  природа,  и  зд-Ьсь  авторъ 
широкою  кистью  яарисовалъ  чудесную  картину: 

«Темное,  чистое  небо  торжественно  необъятно  высоко 
стояло  надъ  нами,  со  всЬмъ  своимъ  таинственнымъ  вели- 
колгЬтежь;  сладко  теснилась  грудь,  вдыхая  тотъ  особен- 
ный томительный  и  св*Ьж1й  запахъ — запахъ  русской  лет- 
ней ночи:  кругомъ  не  слышалось  почти  никакого  шума. 
Лишь  изредка  въ  близкой  р^к-Ь,  съ  внезапной  звучностью 
олеснетъ  большая  рыба  и  прибрежный  тростникъ  слабо  за- 
шуиитъ^  едва  поколеблемый  набежавшей  волной...  Одни 
огоньки  тихонько  потрескивали»...  И  всл^Ьдъ  за  этимъ 
ц^льнымъ,  гармоническимъ  впечатлешемъ,— г.  Тургеневъ, 
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съ  непр1Ятно-натян5^ымъ  остроум1емъ,  забавляется  насчетъ 
собакъ: 

«Туть  же  сид-Ьди  гЬ  дв*  собаки,  которымъ  такъ  было 
захотелось  меня  съ'Ьсть.  Он*  еще  долго  не  могли  прггми- 
риться  съ  моимъ  присутств1емъ  и,  сонливо -мигая  и  ко- 
сясь на  огонь,  изр'Ёдка  рычали  сг  необыкновеннымг  чув- 
сшвомъ  собсшвеннаго  достоинства'^. 

Наконецъ,  авторъ  знакомить  насъ  съ  мальчишками,  го- 
роями  настоящаго  разсказа.  Вс'Ьхъ  мальчишекъ  было  пять: 
ведя  —  стройный  мальчикъ,  сынъ  зажиточнаго  отца,  съ 
н^&которымъ  чувствомь  собственпаго  достоинства^  — Павлу ша.^ 
не  казистый  собою,  но  съ  голосомъ,  въ  которомг  звучала 
сила,  —  Илюша,  съ  лицомъ  довольно  незначительнымъ  и 
словно  все  щуривш1йся  отъ  огня, — Костя,  съ  задумчиеымъ 
и  печальнымъ  взоромг,  и  Ваня,  лежавш1й  подъ  рогожею  и 
только  изредка  выставлявшхй  изъ-подъ  нея  свою  русую 
кудрявую  головку. 

Разговоръ  у  мальчиковъ  идетъ  о  домовыхъ,  л-Ьшихъ, 
русалкахъ.  Илюша  разсказываетъ,  какъ  разъ  на  мельнп- 
ц'Ё  онъ  и  друпе  еще  съ  нимъ  бывппе  слышали  шаги  до- 
мового: 

«Пошелъ  тотъ  опять  къ  двери  по  верху,  да  по  л^Ьст- 
«ниц*  спущаться  сталъ,  и  этакъ  спущается,  словно  не 
((Торопится,  ступеньки  подъ  нимъ  такъ  даже  стонутъ 
нажно.  (N8.  Ажио  и  даже,  какъ  частицы  равнозначитель- 
ныя  —  едва  ли  употребляются  вм-Ьст*  въ  русской  народной 
Р'Ьчи),  ((Ну,  подошелъ  тотъ  къ  нашей  двери,  подождалъ, 
((подождалъ  —  дверь  вдругъ  вся  такъ  и  распахнулась.  Вспо- 
((лошились  мы,  глядимъ— ничего». 

Худеньк1й  Костя  вспоминаетъ  про  Гаврилу,  слободскаго 
плотника,  котораго  испортила  русалка.  Разъ  Гаврила  по- 
шелъ  въ  л-Ьсь  по  ор-Ьхи,  да  и  заблудился  —  зашелъ,  Вогъ 
знаетъ,  куды  зашелъ. 

((Ужъ  онъ  ходилъ,  ходилъ,  братцы  мои, —Н'Ьтъ!  не  мо- 
((л;етъ  найти  дороги;  а  ужъ  ночь  на  двор*.  Вотъ  и  ири- 
((сЬлъ  онъ  подъ  дерево,— давай,  молъ,  дождусь  утра, — при- 
((сЬлъ  и  задремалъ.  Вот'ь  задремалъ,  и  слышитъ  вдругъ, — 
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с(кто  то  его  зоветъ.  Смотритъ — никого.  Онъ  опять  задре- 
«малъ.  Опять  зовутъ.  Онъ  опять  глядитъ,  глядитъ  онъ,  а 
«передъ  нимъ  на  в'ётк'ё  русалка  сидитъ,  качается,  и  его 
((къ  себ^^   зоветъ,  и   сама   помираетъ   со   см'Ёху,  см^^ется. 
«А  м'Ьсяцъ-то  светить  сильно,  такъ  сильно  —  явственно 
«светить  м-Ьсяцъ:  все,  братцы   мои,  видно.  Вотъ   зоветъ 
«она  его,  и  такая  вся  сама  св'Ётленькая,  б'Ёленькая,  си- 
«дитъ  на  н]Ьтк^Ь,  словно  пташка  какая  или  пескарь,  а  то 
«такъ  карась  бываетъ  такой  б'Ёловатый,  серебряный.  Га- 
«врило-то   плотникъ   такъ   и   обмеръ,  братцы   мои,  а  она 
«знай  хохочетъ,  да  его  все  къ  себ*  эдакъ  рукой  зоветъ». 
Этотъ  разсказъ  худенькаго  Кости — р*пштельно  лучппй 
изо  всЬхъ.  Въ  тон"Ь  его  звучитъ  что-то  сказочное — и  вм*- 
стЬ  съ  т*мъ  что-то  тоскливое  —  что  производитъ  сильное 
впечатл*ше.  Но  впвчатл'&н1е  разрушается  въ  ту  же  самую 
минуту:   раздается  какой-то  протяжный,  звеняш,1й,  почти 
стенящ1й  звукъ,  «одинъ  изъ  т4хъ  непонятныхъ  ночныхъ 
звуковъ,  которые   возникаютъ  иногда  среди  глубокой  ти- 
шины,   поднимаются   и  стонутъ  въ  воздух*,   и   медлен1[о 
разносятся,  наконецъ,  какъ   бы    «замирая)).  Н'ётъ   сомн*- 
Н1Я  —  что  точно  раздаются  иногда  подобные  звуки,  несо- 
мн']^нно  также  и   то,   что   авторъ   превосходно   подм'Ьтилъ 
ВС*  свойства  этого  звука  —  но  зач*мъ  этотъ  звукъ  раз- 
дался всл*дъ  за  наивнымъ,  поэтическимъ,  тоскливымъ  раз- 
сказомъ? — зач'Ьмъ  онъ  разрушилъ,  какъ  сухое  толкован1е, 
все  впечатл-Ьюе,  произведенное  этимъ  простодушно-фанта- 
стическимъ  разсказомъ,  котораго  обаян1ю  хотЬлось  бы  под- 
даться, какъ  обаяшю  томительной  и  сладкой  грезы? 

За  Костей  опять  начинаетъ  Илюша,  и  разсказываетъ, 
какъ  писарь  Ермилъ  вид'Ьлъ  барашка  на  могил*  утоплен- 
ника, и  какъ  барашекъ  оскалилъ  зубы  и  сказалъ  ему: 
бяша,  бяша!..  Только  что  кончилъ  Илюша  разсказъ,  со- 
баки разомъ  поднялись,  съ  судорожнымъ  лаемъ  кинулись 
прочь  отъ  огня  и  исчезли  во  мрак*.  Мальчики  перепуга- 
^нсь  —  одинъ  Павлуша  бросился  всл*дъ  за  собаками,  для 
того,  кажется,  чтобы  авторъ  могъ  полюбоваться  ((СМ*лой)) 
удалью  и  твердой  р*шимостью,  которой  дышало  его  лицо)). 
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За  этимъ  происшеств1емъ — опять  идутъ  разсказы,  и  опять 
ведетъ  р*чь  Илюша  о  томъ,  какъ  баба  Ульяна  на  паперть 
ходила  и  вид-Ьда  гЬхъ,  кому  въ  тотъ  годъ  умереть.  Па- 
влуша  въ  свою  очередь  разсказываетъ,  какъ  въ  Шала- 
мовк*  видали  предвидгьиье  небесное  (солнечное  затм^нхе)  и 
какъ  ждали  свгьтопрестановленгя.  Павлуша  вообще  отли- 
чается какимъ-то  скептицизмомъ  отъ  всЬхъ  своихъ  сверст- 
никовъ,  и  какою-то  странною,  н-Ьсколько  мелодраматиче- 
скою мрачностью:  неустрашимъ  онъ  какъ -то  не  по  д*- 
тамъ — и  см^ло  идетъ  къ  р-йчк*  зачерпнуть  водицы,  хоть 
за  минуту  передъ  гЬмъ  говорилъ  объ  утопленник*.  Про 
утопленника  разсказываетъ  опять  Костя — и  разсказываетъ 
опять  хорошо,  тЬмъ  же  сказочнымъ,  тоскливымъ  тономъ. 

Павелъ  между  гЬмъ  возвращается. 

«Что  ребята,  началъ  онъ  помол чавъ — не  ладно  д-Ьло. 

« —  А  что?  торопливо  спросилъ  Костя. 

(( —  Я  Васинъ  голосъ  слышалъ. 

«Вс*  такъ  и  вздрогнули... 

«Что  ты,  что  ты...  пролепеталъ  Костя. 

« —  Право.  Только  сталъ  я  къ  вод*  нагибаться,  слышу 
«вдругъ  зовутъ  меня  эдакъ  Васинымъ  голоскомъ  и  словно 
«изъ-подъ  воды:  «Павлуша,  а  Павлуша!»  Я  слушаю.  А 
«тотъ  опять  зоветъ:  «Павлуша,  поди  сюда».  Я  отощелъ, 
«однако  воды  зачерпнулъ. 

« —  Ахъ  ты  Господи!  ахъ  ты  Господи!  —  проговорили 
«мальчики  крестясь. 

«В-Ьдь,  это  тебя  водяной  звалъ,  Павелъ,  —  прибавилъ 
«ведя. — А  мы  только  что  о  немъ,  о  ВасЬ-то  говорили... 

«—  Ахъ,  это  примата  дурная,  съ  разстановкой  прого- 
«ворилъ  Илюша. 

«Ну,  ничего!  пущай!  произнесъ  Павелъ  ртьшительно  и 
«сЬлъ  опять. —  Своей  судьбы  не  минуешь)). 

По  нашему  мн'Ьшю,  два  недостатка  вредятъ  въ  особен- 
ности новому  произведешю  г.  Тургенева:  во-пёрвыхъ  — 
ложное  идеализироваше  характеровъ, — въ  особенности  ха- 
рактера Павлуши,  съ  его  нич'Ьмъ  необъяснимыми  скепти- 
цизмомъ и  фатализмомъ  —  и  во-вторыхъ  —  разорванность 
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впечатл*н1я.  Все  какъ  будто  двоится  въ  „Бгьжгтомг  Жуггь^. 
Иногда  какъ  будто  кажется,  что  автору  хочется  держать 
насъ  подъ  обаяшемъ  фантастическаго — но  едва  лишь  онъ 
усп-Ьлъ  самъ  поддаться  этому  обаян1ю  и  ввести  насъ  въ 
очарованный  кругъ,— неуместное  дидактическое  толкован1е 
тотчасъ  разрушаетъ  впечатл-Ьше  —  и  тщетно  усиливается 
онъ  потомъ  связать  имъ  самимъ  порванную  нить.  Однимъ 
словомъ — искусственное  вредитъ  зд^сь  на  каждомъ  шагу 
непосредственному,  холодное  разсуждеше  убиваеть  по931ю. 
Съ  фантастическимъ  вообще  мудрено  ладить,  но,  во  вся- 
комъ  случа*,  лучше  вовсе  не  приступаться  къ  нему,  не- 
жели приступаться  съ  задней  мысл1Ю — иначе  какъ  разъ 
выйдетъ  или  сухая  аллегорхя  или  дидактическое  резонер- 
ство. Въ  прим'Ьръ  истинно -художественнаго  такта  въ  об- 
ращеши  съ  сказочнымъ  и  съ  суев*р1ями — мыукажемъна 
«Сонъ  Обломова»  г.  Гончарова,  который  съ  спокойств1емъ 
мастера  и  съ  любовш  артиста  развертываетъ  длинную  ве- 
реницу сказочныхъ  предашй,  не  мудрствуя  лукаво,  не  тол- 
куя ихъ  явлешями  природы,  а  придавая  имъ  только  разум- 
ный смыслъ  намеками  и  на  ихъ  нравственное  вл1яше.  При- 
мерь другого  способа  употреблен1я  фантастическаго  эле- 
мента— въ  балладахъ  Гвте — у  котораго  въ  «Рыбак*»,  въ 
«Л'к^номъ  Цар*»  сквозить  некоторая  ирошя,  но  ирон1я, 
не  им-Ьющая  въ  себ*  ничего  сухого  и  дидактическаго  — 
ирон1я,  скорее  содМствующая  впечатл*н1ю,  ч^Ьмъ  нару- 
шающая его. 

Изъ  „Москвитянина^  за  1851  г.    Статья  (Л.). 

* 

*)  Кто  не  помнить  живо  этой  чудесной  картины,  «ноч- 
ного», бесФды  крестьянскихъ  ребятишекъ,  стерегущихъ  та- 
бунъ,  бесЬды  о  страшныхъ  и  поэтическихъ  пов'Ьрьяхъ? — 
Между  несколькими  крестьянскими  мальчиками,  нарисо- 
ванными здесь  поэтомъ,  выдается  энергичесшй  и  умный 
Павлу  гиа. 


*)  А.  Иезсленовъ.  „Тургенеьъ  въ  его  лроизведев1яхъ.«  Сиб.  1885  г. 
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„Малый  былъ  неказистый, — что  н  говорить!  (пишетъ  авторъ  про 
его  наружность),  а  все-таки  онъ  мнЬ  понравился:  гляд'Ьлъ  онъ 
очень  умно  и  прямо,  да  и  въ  голосе  у  него  звучала  сила**. 

Собаки   заслышали  что-то  въ  л'Ьсу, — Павлуша  подумалъ, 
что  волБъ,  —  и  поскакалъ  на  ихъ  лай. 

„Я  невольно  полюбовался  Павлушей  (говорить  поэтъ).  Онъ  былъ 
очень  хорошъ  въ  это  мгновете.  Его  некрасивое  лицо,  оживленное 
быстрой  -йздой,  гор'Ьло  си'Ьлой  удалью  и  твердой  р-Ьшимостью.  Безъ 
хворостинки  въ  рук'Ь,  ночью,  онъ,  ^мало  но  колеблясь,  поска- 
калъ одинъ  на  волка...  „Что  за  славный  мальчикъ!''  думалъ  я, 
глядя  на. него. 

Такъ-же  см'Ьло  отнесся  Павлуша  и  къ  предсказатк> 
смерти:  ему  послышалось,  когда  онъ  пошелъ  къ  р^к'Ё  за 
водою,  что  его  кто-то  зоветъ  изъ  воды:  «Павлуша,  а  Па- 
влуша, подь  сюда!»  —  «Ахъ,  это  примата  дурная»  (сказалъ 
ему  Илюша). —Ну,  ничего,  пуш,ай!  произнесъ  Павелъ  р-Ь- 
шительно,  и  сЬлъ  опять:  своей  судьбы  не  минуешь». 

Интересно,  что  въ  конц*  очерка  авторъ  говоритъ,  что 
предсказанхе  судьбы  (или  предчувствхе  Павла)  въ  томъ-же 
году  сбылось:  Павелъ  не  утонулъ,  правда,  но  убился,  упавъ 
съ  лошади. 

Живой  и  умный  Павлуша  ум'Ьетъ  подметить  смЬшное, — 
и  его  разсказъ  о  «предвид'Ьньи»  небесномъ,  о  томъ,  какъ 
у  нихъ  въ  деревнЬ  бочара  Вавилу,  над-Ьншаго  жбанъ  на 
голову,  приняли  было  за  Тришку-антихриста,  подонъ  юмора. 

((Б*жинъ  Лугъ»  есть  вообш,е  одинъ  изъ  самыхъ  поэти- 
ческихъ  разсказовъ  «Записокъ  Охотника»:  особенно  пре- 
красны н-Ькоторыл  его  частности,  отдельный  картинки  и 
эпизоды.  Остановимся  на  двухъ  изъ  нихъ: 

„Настало  опять  мол  чаше. 

—  Гляньте-ка,  гляньте-ка,  ребятки,  раздался  вдругъ  д'ЬтскШ 
голосъ  Ванн  (младш1й  изъ  мальчиковъ  л'Ётъ  семи):  гляньте  на^ 
Божьи  звездочки, — что  пчелки  роятся! 

Онъ  выставилъ  свое  св-Ьжее  личико  изъ  подъ  рогожи,  оперся  на 
кулачокъ  и  медленно  ноднялъ  свои  больш)е  тих1е  глаза.  Глаза 
вс1Ьхъ  мальчиковъ  поднялись  къ  небу  и  нескоро  опустились. 

А  что,  Ваня,  ласково  заговорилъ  ведя:  что  твоя  сестра  Анюта 
здорова? 
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—  Здорова,  отв11чалъ  Ваня,  слегка  картавя. 

Ты  ей  скажи,  что  она  къ  навгь  отчего  не  ходить?.. 

—  Не  знаю. 

Ты  ей  скажи,  чтобъ  она  ходила. 

—  Скажу. 

Ты  ей  скажи,  что  я  ей  гостинца  дамъ. 

—  А  мн*  дашь? 
И  теб*  дамъ. 

—  Ну,  н-Ьтъ,  мн*  не  надо.  Дай  ужъ  лучше  ей:  она  такая  у  насъ 
добренькая. 

И  Ваня  опять  положилъ  свою  голову  на  землю. 

Не  мен'Ёе  прекрасенъ  эпизодъ  съ  голубемъ: 

„Вс*  опять  притихли.  Павслъ  бросилъ  горсть  сухихъ  сучьевъ 
на  огонь.  РЬзко  зачерн'йлись  они  на  внезапно  вспыхнувшемъ  пла- 
нени,  затрещали,  задымились  и  пошли  коробиться,  приподнимая 
обожженные  концы.  Отражете  св^^та  ударило,  порывисто  дрожа, 
во  всЬ  стороны,  особенно  кверху.  Вдругъ  откуда  ни  возьмись  б^^- 
лый  голубокъ, — налегЬлъ  прямо  въ  это  отраженье,  пугливо  повер- 
телся на  одномъ  м'ЁсгЬ,  весь  обливаясь  горячимъ  блескомъ,  и 
исчезъ,  звеня  крыльями. 

—  Знать  отъ  дому  отбился,  зам^тиль  Павелъ.  Теперь  будетъ 
летЬть,  покуда  на  что  наткнется,  и  гдЬ  ткнетъ,  тамъ  и  ночуеть 
до  зари. 

—  А  что,  Павлуша,  промолвилъ  Костя: — не  праведная  ли  это 
душа  лет&да  на  небо,  ась? 

Павелъ  бросилъ  другую  горсть  сучьевъ  на  огонь. 

—  Можетъ  быть,  проговорилъ  онъ,  наконецъ. 

Приведенные  отрывки  показываютъ  намъ,  въ  какомъ 
удивительномъ  соотв'Ьтств1И  изображаются  Тургеневымъ  че- 
лов*къ  и  природа.  И  звезды  небесный,  и  р-Ьющтй  въ  воз- 
дух* голубь,  и  л'Ьса,  поля  и  воды,  окружающ1я  мальчи- 
ковъ  въ  «ночномъ»,  —  все  это  входить  въ  ихъ  духовную 
жизнь,  красоту  всего  этого  чуютъ  они  своимъ  сердцемъ,  и 
живутъ  и  дышать  этой  красотою  Волсьяго  шра. 

Тл'ргеневъ  —  велишй  живописець  природы,  и  вс*  его 
очерки  народной  жизни,  какъ  въ  прекрасную  рамку,  вста- 
влены въ  художественный  и  живыя  описашя  ея. 

А.  Пезелтовь. 
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„Брлюлай  и  Мельничиха'^ 

*)  Наряду  съ  крестьянскими  типами  Тургеяввъ  выста- 
вляетъ  въ  «Зап.  Ох.»  и  типы  неугнетеннаго  сословхя.  Та- 
кимъ  является  въ  разсказ']^  «Ермолай  и  Мельничиха»  Зв'бр- 
ковъ.  «Этотъ  субъектъ,  говорить  г.  Венгеровъ,  разсказы- 
ваетъ  автору  исторхю  н-Ькой  крестьянской  д-Ьвки  Арины 
съ  такими  возмутительными  подробностями,  что,  право, 
не  знаешь,  чему  бол-Ье  удивляться:  его  ли  наивности  или 
безобразно  порядка  вещей,  внушающаго  подобный  воззр*- 
шя...  Онъ  даже  знаетъ  кое-что  о  челов-Ьческомь  достоин- 
ств*, онъ  разсуждаетъ  о  своевременности  или  несвоевремен- 
ности крестьянскаго  освобожден1я,  онъ  челов-Ькъ  не  злой, 
и  вдругъ  у  него  является  вполн'Ё  логичнымъ  не  выдавать 
Арину  замужъ  изъ-за  того,  что  барыня  останется  безъ  гор- 
ничной. Объяснить  подобное  обстоятельство  можно  только 
нашею  безхарактерност1ю,  недостаточнымъ  обладанхемъ  по- 
сд-Ьдовательностью. 

С.  Венгеровъ. 

„Бурмистр  ъ". 

**)  На  Зв-йркова  (изъ  разсказа  «Ермолай  и  Мельничи- 
ха») н-Ькоторые  могутъ  смотреть  какъ  на  человека,  не 
особенно  интеллигентяаго.  Онъ  несколько  смахиваетъ  на 
пом^Ьщика  если  не  Екатерининскихъ  временъ,  то,  по  край- 
ней м^Ьр*,  Александровскихъ.  Но  вотъ  не  угодно  ли  вамъ 
полюбоваться  на  челов-Ька  самой  нов'Ьйшей  (для  своего 
времени,  понятно)  формац1И — Аркад1я  Павлыча  П'^^ночкина 
(изъ  разсказа  «Бурмистръ»),  гвардейскаго  офицера  въ  от- 
ставке. Онъ  получилъ  отличное  воспиташе,  устроилъ  свой 
домъ  на  самый  европейск1й  манеръ,  слуги  у  него  од^ты 
по  англ1йски,  однимъ  словомъ,  что  твой  ланкастерсшй  лордъ- 
пом'Ьш.икъ.  «Аркад1й  Павлы  чъ»,  говоря  его  собственными 


•)  с.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  современныхъ  представите- 

1ЯХЪ". 

**)  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  совреиен.  представителяхъ''. 
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словами,  «строгъ,  но  справедливъ,  о  благЬ  подданныхъ  сво- 
ихъ  печется,  и  наказываеть  ихъ  для  ихъ  же  блага».  «Съ 
ними  надобно  обращаться,  какъ  съ  д'^тьми»,  говорилъ  онъ 
въ  такомъ  случа*: — нев-Ьжество,  топ  сЬег,  И  Гаи!  ргепйге 
сек  еп  сопаШгаЦоп»...  (Выписавъ  сцену  Аркад1Я  Павло- 
вича П-Ьночкина  съ  камердинеромъ  по  поводу  ненагр-Ьтой 
рюмки  вина,  г.  Венгеровъ  продолжаетъ): 

«Вы  понимаете,  какъ  распорядились  съ  камердинеромъ. 
И  это  за  ненагр-Ьтую  рюмку  вина!  Пов-Ьрить  ли  современ- 
ный П'Ёночкину  западный  челов'Ёкъ  возможности  подобнаго 
совм^^п^ен1я  европеизма  съ  такими  древне  -  фараоновскими 
замашками.  Если  бы  еще  приказан1е  «распорядиться»  съ 
веодоромъ  было  отдано  наедай*  съ  управляющимъ,  ну,  мы 
тогда  бы  и  знали,  что  П-Ьночкинъ  мерзши  и  злой  чело- 
в*къ.  А  то  н'Ьтъ!  Въ  присутствш  чужого  лица,  даже  не 
особенно  хорошо  знакомаго,  пом'Ьщикъ,  щеголяющ1й  своею 
образованностш  и  современностью,  не  стЬсняется  выки- 
нуть кол'Ёнце  среднев'Ёковаго  необузданнаго  феодала,  весь 
в^къ  свой  проведшего  въ  своемъ  замк**  или  на  большой 
дорог*.  Заговорите  съ  этимъ  же  самымъ  господиномъ  объ 
эндиклопедистахъ,  и  онъ  уже,  по  всей  вероятности,  най- 
деть  ихъ  порядочно  поотсталыми  отъ  обш;аго  прогрессив- 
наго  движешя,  скажетъ  вамъ,  что  для  нашего  времени  тре- 
буется что-нибудь  понов'Ье,  погуманн'Ье  и  подиберальн'Ье. 
Совесть  его  абсолютно  чиста.  Онъ  даже  н-Ькоторымъ  обра- 
зомъ  считалъ  себя  благод'Ьтелемъ  своихъ  крестьянъ,  и  на- 
верное, когда  речь  зайдетъ  объ  эмансипац1и,  найдетъ  ее 
совершенно  лишнею  при  суш,ествованш  людей,  озабочен- 
ныхъ  благоденствхемъ  принадлежащихъ  имъ  крепостныхъ. 

О.  Венгеровъ. 

„С  Л1  е  р  т  ь'Ч 

*)  ЗамЬчателенъ  разсказъ  «Смерть»,  гд*  поэтъ  изобра- 
зилъ,  какъ  умираетъ  руссшй  челов*къ.  Онъ  встр^чаеть 
смерть  спокойно   и  просто,  безъ  внутренней  борьбы,  тре- 

*)  А.  Цезеденовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведешяхъ*.  Спб.  1885  г. 
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вогъ  И  колебашй,  безъ  отчаяюя  и  страха.  Въ  этомъ  ска- 
зывается здоровая  цельность,  простота  и  правдивость  рус- 
ской души. — Умираетъ  подрядчикъ  Максимъ,  припшблен- 
ный  деревомъ. 

—  Батюшка,  заговорилъ  онъ  едва  внятно  (обращаясь 
къ  наклонившемуся  къ  нему  помещику): — за  попомъ..,  по- 
слать... прикажите...  Господь  меня  наказалъ...  ноги,  руки, 
все  перебито...  сегодня...  воскресенье...  а  я...  вотъ  ребятъ- 
то  не  распу стиль. 

Онъ  молчалъ.  Дыханье  ему  спирало. 

—  Да  деньги  мои...  жен*...  лсен'Ь  дайте...  за  вычетомъ... 
вотъ  Онисимъ  знаетъ...  кому  я...  что  долженъ. 

—  Мы  за  л'Ькаремъ  послали,  Максимъ,  заговорилъ  мой 
сосЬдъ: — можетъ  быть,  ты  еще  и  не  умрешь. 

Онъ  раскрылъ  было  глаза  и  съ  усилхемъ  поднялъ  брови 
и  в-Ьки. 

—  Н-Ьтъ,  умру.  Вотъ...  вотъ  подступаетъ,  вотъ  она, 
вотъ...  Простите  мн*,  ребята,  коли  въ  чемъ... 

—  Вогъ  тебя  простить,  Максимъ  Андреичъ,  глухо  загово- 
рили мужики  въ  одинъ  голосъ  и  шапки  сняли:  —  прости 
ты  насъ. 

Столько  же  самообладашя,  если  не  бол^Ье,  выказываетъ 
мельникъ,  пр1'Ьхавш1Й  смертельно  больной  къ  фельдшеру 
полечиться.  Когда  онъ  узнаетъ  безнадежность  своего  по- 
ложешя,  онъ  не  хочетъ  остаться  въ  больниц*,  а  'Ьдетъ 
домой  распорядиться  и  д*ла  устроить.  «Ну,  прощайте,  Ка- 
питонъ  Тимоееичъ  (говорить  онъ  фельдшеру,  не  слушаясь 
уб-Ьждешй  того  остаться): 

„не  поминайте  лихомъ,  да  сиротокъ  не  забывайте  воли  что*'. 
„Эй,  останься,  ВасилШ!"— Мужикъ  только  головою  тряхнулъ,  уда- 
рилъ  возжей  по  лошади  и  съ'1^халъ  со  двора.  Я  вышелъ  на  улицу 
и  погляд-Ьлъ  ему  въ  сл^дъ  (разсказываетъ  авторъ).  Дорога  была 
грязная  и  ухабистая;  мельникъ  "Ьхалъ  осторожно,  не  торопясь, 
ловко  правилъ  лошадью  и  со  встр']^чными  раскланивался...  На  че- 
твертый день  онъ  умеръ''. 

Такъ  умираютъ  простые  русск1е  люди,  мужики.  Но  за- 
мечательно, что  въ  очерк*  ((Смерть»  поэтъ  разсказываетъ 
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О  подобномъ-же  спокойномъ  отношен1и  къ  кончин^Ь  и  людей 
барской  и  интеллигентной  среды,  —  старушки  помещицы, 
недоучившагося  студента  Авенира  Сорокоумова.  Старушка 
хогЬла  сама  заплатить  священнику  за  свою  отходную  и, 
приложившись  къ  поданному  имъ  кресту,  засунула -было 
руку  подъ  подушку,  чтобы  достать  приготовленный  тамъ 
ц*лковый,  да  не  успела,  « — и  испустила  посл'Ьдн1й  вздохъ». 
Б^}щякъ  учитель  Сорокоумовъ,  больной  чахоткою  и  зная 
о  близкой  смерти, — «не  вздыхалъ,  не  сокрушался,  даже  ни 
разу  не  намекну лъ  на  свое  положеше»...  Авторъ  разска- 
зываетъ,  что  когда  онъ  посЬтилъ  его,  то.б'Ьднякъ, 

,,собравшись  съ  силами,  заговорилъ  о  Москв'6,  о  товарищахъ, 
о  Пушкин'Ь,  о  театр'Ь,  о  русской  литератур-Ь;  вспоминалъ  наши 
пврушки,  жарк1я  прен1я  нашего  кружка,  съ  сожал^нхемъ  произнесъ 
имена  двухъ-трехъ  умершихъ  пр1ятелей^. 

Онъ  даже  шутилъ  передъ  смертью,  даже  высказалъ  до- 
вольство своей  судьбою  (забывъ,  по  сердечной  доброт*, 
какъ  неприглядна  была  его  жизнь  въ  дом*  тяжелаго  шут- 
ника пом-Ьщика  Гура  Крупянникова,  д-Ьтей  котораго  Фору 
и  Зезу  училъ  онъ  русской  грамотЬ). 

—  Все  бы  ничего  (сказалъ  онъ  своему  собесЬднику  поел*  му- 
чнтельнаго  ариступа  кашля)...  —  кабы  трубочку  выкурить  позво- 
лили... А  ужъ  я  такъ  не  умру,  выкурю  трубочку!  прибавилъ  онъ, 
лукаво  подмигнувъ  глазомъ.  —  Слава  Богу,  пожилъ  довольно;  съ 
хорошими  людьми  знался''... 

Одинаковое  отношеше  къ  смерти  и  простого  мужика  и 
образованнаго  человека  свид'Ьтельствуетъ,  по  поэтическому 
I  }'казатю  Тургенева,  о  томъ,  что  въ  русскомъ  обп^еств* 
живы  народный  начала,  что  нЬтъ  у  насъ  на  Руси  страш- 
ной внутренней  розни  между  простымъ  народомъ  и  куль- 
тзгрными  его  слоями,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  тЬмъ  изъ  нихъ, 
который  стоить  ближе  къ  народу,  живетъ  въ  деревн*,  или 
сочувствуетъ  народному  быту,  народной  нужд*. 


Л.  Пезелеповъ. 
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„Л1&съ  и  Степь"  и  „Поездка  въ  Пол-Ьсье". 

*)  Въ  разсказ*  Лгьсъ  и  Отепь  идегь  непрерывный  рядъ 
описан1й  природы  въ  разный  времена  года  и  дня,  и  такъ 
же,  какъ  и  въ  предыдущемъ  разсказ*,  н*тъ-н'Ьтъ,  и  неза- 
метно сквозь  описаше  вн^шняго  явлешя  пробьются  соб- 
ственныя  ощущен1Я,  впечатл'бшя,  воспоминашя  автора. 

Въ  друг1я  минуты,  т.  е.  въ  минуты  другого  душевнаго 
настроешя,  природа  производить  на  челов-Ька  и  друпя  вне- 
чатл^юя.  Величавость  ея,  вечная  ея  сила  и  красота  про- 
изводить на  повта  впечатлите  глубокое,  потрясающее.  И 
въ  эти  минуты  челов'Ькъ  не  только  сознаетъ  свою  связь 
съ  внешнею  природою,  но  и  ощущаетъ  радость  отъ  этого 
сознан1я.  Дремуч1е  литовсше  л*са  произвели  такое  именно 
впечатл'Ьн1е  на  душу  Тургенева,  и  ояъ  выразилъ  ихъ  въ 
начал*  разсказа:  «Поездка  въ  Пол-Ьсье». 

П.  Евстафьевъ. 

„Живыя  Мощи". 

**)  Героиня  разсказа  «Живыя  Мощи» — есть  едва-ли  не 
лучш1й,  не  самый  поэтичесшй  изъ  всЬхъ  образовъ  «Запи- 
сокъ  Охотника».  Поэтъ  показалъ  намъ  въ  немъ,  до  какой 
духовной  высоты  можетъ  подняться  простой  руссшй  чело- 
в*къ  вообще. — Молодая  девушка,  крестьянка  Лукерья,  ве- 
селая, живая,  бойкая,  красавица,  невеста,  любимая  жени- 
хомъ  и  сама  любящая  его,  внезапно  забол-Ьла  такою  бо- 
л-Ьзнью,  которая  изсушила  ее,  навсегда  приковала  къ  по- 
стели, исключила  изъ  числа  живыхъ  людей.  Женихъ  ея 
погоревалъ,  да  и  женился  на  другой.  А  она  проводить  ц*- 
лые  годы  въ  уединенш,  неподвижная,  одна  съ  своими  ду- 
мами.—Но  она  не  пала  духомъ  въ  безотрадномъ  положе- 
ши;  напротивъ,  она  дошла  до  полнаго  просв'Ьтл'Ьн1я, — она 
счастлива,  она  радуется  жизни,  всякому  ея  мелкому  про- 


*)  п.  Евстафьевъ.  „Новая  русская  литература". 

♦*)  А.  Иезеленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведен1ЯХъ".  Саб.  1885  г. 
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явлешю;  она  рада  смерти — и  ждетъ  ея  какъ  блаженства, 
и  не  знаетъ  и  не  понимаетъ  страха  передъ  нею.  Лукерья — 
ояицетвореше  народнаго  релипознаго  идеала. 

Поэтъ  неожиданно  увид-Ьдъ  Лукерью  въ  плетеномъ  са- 
райчик'Ь  близъ  пасЁки,  гд'ё  она  проводила  л'Ьто;  воть  какъ 
онъ  описываетъ  ея  наружность: 

Голова  совершенно  высохшая,  одноцв'Ьтная,  бронзовая,  —  ни 
дать  ни  взять — икона  стариннаго  письма;  носъ  узшй,  какъ  лезвее 
ноха;  губъ  почти  не  видать, — только  зубы  б'Ьл'Ьютъ  и  глаза... 
лицо  не  только  не  безобразное,  даже  красивое,  но  страшное,  не- 
обычайное. И  тЪыъ  страшн1Ёе  кажется...  это  лицо,  что  по  немъ, 
по  металлическимъ  его  щекамъ...  силится...  силится,  и  не  можетъ 
расплыться  улыбка**. 

Лукерья  не  знаетъ  себялюб1я,  зависти,  ревности,  злобы. 
Она  рада,  что  ея  бывш1й  женихъ  нашелъ  006*6  добрую 
жену,  «и  очень  ему,  слава  Богу,  хорошо»,  говоритъ  она. 
Она  тихо  сл']Ьдитъ  за  жизнью  природы  и  веселится  ею. 

Гречиха  въ  пол'Ь  зацв'Ьтеть  или  липа  въ  саду — мн^Ь  и  сказывать 
не  надо  (говорить  она):  я  первая  сейчасъ  слышу.  Лишь  бы  в-Ьтер- 
вомъ  оттуда  потянуло.  Н'Ьтъ,  что  Бога  гневить?  —  многимъ  хуже 
моего  бываетъ. 

Смотрю,  слушаю.  Пчелы  на  пахЛкЪ  жужжатъ  да  гудятъ,  голубь 
на  крышу  сядетъ  да  заворкуетъ;  курочка  насЬдочка  зайдетъ  съ 
цыплятами  крошекъ  поклевать,  а  то  воробей  залетитъ  или  ба- 
бочка—  ия±  очень  пр1ятно.  Въ  позапрошломъ  году  такъ  даже 
ласточки  вонъ  таиъ  въ  углу  гн^^до  свили  и  д'Ьтей  вывели.  Ужъ 
какъ  же  оно  было  занятно!..  А  то  разъ...  вотъ  см^Ьху  то  было! 
заяцъ  заб'Ьжалъ,  право!..  сЬлъ  близехонько,  и  долго  таки  сид'Ьлъ, 
все  носомъ  водилъ  и  усами  дергалъ  —  настояпцй  офицеръ!  И  на 
меня  смотр-Ьдъ.  Понялъ,  значить,  что  я  ему  нестрашна...  Смеш- 
ной такой !'' 

Она  о  себ*  не  думаетъ,  но  о  другихъ  у  ней  болитъ 
сердце.  Когда  баринъ  спрашиваетъ  ее  —  не  нужно  ли  ей 
чего?  Она  отв'Ьчаетъ: 


I  Ничего  икЪ  не  нужно;  всЬмъ  довольна,  слава  Богу...  А  вотъ 

вамъ-бы,  баринъ,  матушку  вашу  уговорить  —  крестьяне  зд'Ёшн1е 
бедные  —  хоть  бы  малость  оброку  съ  нихъ  она  сбавила!  Земли  у 
нихъ   недостаточно,  угодШ  Н'Ьтъ...  Они  бы  за  васъ  Богу  помоли- 

I      лись...  А  мн4  ничего  не  нужно, — всЬмъ  довольна. 


I 
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Въ  Лукерь*  сохранилась  обычная  любовь  русскаго  че- 
лов'Ёка  къ  п'Ёнио:  она  поетъ,  слабыиъ,  едва  слышнымъ, 
но  чистымъ  и  в'Ёрнымъ  голосомъ,  всяБДЯ  п'Ёсни,  которыхъ 
прежде  много  знала.  «Только  вотъ  плясовыхъ  не  пою  (го- 
ворить она).  Въ  теперешнемъ  моемъ  зваши  —  оно  не  го- 
дится». 

Смирен1е  русскаго  человека  допшо  въ  Лукерь-Ь  до  выс- 
шей степени.  СобесЬдникъ  подивился  ея  терп-Ьтю,  а  она 
возражаетъ  ему: 

„Эхъ,  баринъ!..  что  вы  это?  Какое  такое  терп-Ьте?  Вотъ  Си- 
меона Столпника  терп-Ёнхе  было  точно  великое,  тридцать  л^^тъ  на 
столбу  простоялъ...  А  то  вотъ  .еще  мнЬ  сказывалъ  одинъ  на- 
четчикъ... 

и  она  передаетъ  поэтическое  предаше  объ  1оанн*  д'Аркъ, 
«святой  девственниц*)),  какъ  та  прогнала  агарянъ  изъ 
своей  родной  земли,  и  потомъ  вел'Ёла  этимъ  агарянамъ 
сжечь  себя,  чтобы  «огненною  смертью  за  свой  народъ  по- 
мереть)). 

Лукерья  религ10зна  въ  самомъ  возвышенномъ  и  чистомъ 
смысл*  этого  слова.  Богъ  ей  близокъ. 

„А  то  я  молитвы  читаю  (разсказываетъ  она  о  своей  жизни). 
Только  не  много  я  знаю  ихъ,  этихъ  самыхъ  молитвъ.  Да  и  на 
что  я  стану  Господу  Богу  наскучать?  О  чемъ  я  Его  просить  могу? 
Онъ  лучше  меня  знаетъ,  что  мн*  надобно.  Послалъ  Онъ  мн* 
крестъ  —  значить  меня  Онъ  любить.  Такъ  намъ  вел-Ьно  это  по- 
нимать. Прочту  Отче  нашъ,  Богородицу^  акаеистъ  Вс^Ьмъ  Скор- 
бящимъ,  —  да  и  опять  полеживаю  себ*  безъ  всякой  думочки.  И 
ничего!" 

Она  видитъ  таиственные,  чудесные,  пророчесше  сны, — 
Христа  видитъ  и  царство  небесное;  видитъ  во  сн*  смерть 
свою,  въ  образ*  большой  женщины  съ  глазами  желтыми, 
какъ  у  сокола,  и  светлыми -пресв'Ьтлыми;  она  радостно 
просить  смерть  взять  ее,  и  та  назначаеть  ей  время — «посл-Ь, 
моль,  Петровокъ)). 

И  Л}теерья,  действительно,  умираетъ  поел*  Петровокъ — 
она  какъ  бы  провидела  свой  конецъ. 

„Разсказывали  (заключаеть  поэть  свое  пов'Ьствован1е  о  ней), 
что  вь  самый  день  кончины  она  все  слышала  колокольный  звонъ, 
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хотя  отъ  АлексЬевки  до  церкви  считаютъ  пять  верстъ  слишкомъ, 
и  день  былъ  будничный.  Впрочемъ,  Лукорья  говорила,  что  звонъ 
шелъ  НС  отъ  церкви,  а  « сверху ".  — Вероятно,  она  не  посм'Ьла 
сказать:  съ  неба". 

А.  Незеленовг. 

„Галлетъ  Щигровскаго  уЬзда". 

*)  «Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда»  носить  характеръ  со- 
вершенно отличный  отъ  другихъ  очерковъ,  составляю- 
щихъ  «Записки  Охотника».  Онъ  представляетъ  собою  бо- 
л*е  или  мен-Ье  ясно  выраженный  взглядъ  самого  Тургенева 
на  породу  русскихъ  гегел1анцевъ  сороковыхъ  годовъ,  онъ 
бол-Ье  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  философская  ста- 
тейка, нежели  какъ  художественная  картина...  Устами 
«( Гамлета»  высказываются  истины,  во  многомъ  разд^Ьляемыя, 
полагать  надобно,  и  Тургеневымъ.  Въ  тон*  «Гамлета  Щи- 
гровскаго у*зда»  слишкомъ  много  живости,  чтобы  не  ви- 
деть за  кулисами  беллетриста  нашего,  въ  меткой  и  "Ьдкой 
характеристик*  желавшаго  выставить  недостатки  прежняго 
чисто-головного  и  теоретическаго  направлентя  нашей  интел- 
лигенщи.  Оригинальную  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  общественную 
формащю  представляютъ  собою  руссюе  гегел1анцы  соро- 
ковыхъ годовъ!  Эти  люди  были  обречены  на  самую  пе- 
чальную участь:  постоянно  носить  въ  себ*  элементы  страш- 
наго  раздвоен1я.  Какъ  Янусы  нов'Ёйшаго  времени,  они  вамъ 
представлялись,  съ  одной  стороны,  высокоразвитыми  евро- 
пейцами, съ  другой  —  показывали  ташя  чисторуссюя  на- 
клонности, что  оставалось  только  развести  руками  и  со- 
знаться въ  невозможности  логическимъ  путемъ  объяснить 
лроисхождеше  подобнаго  типа.  Что  такое  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
русск1й  гегел1анецъ?  Каше  его  органичесше  признаки? 
Ч*мъ  онъ  отличается  отъ  предыдущихъ  и  посл*дуюш;ихъ 
:шохъ?  Въ  чемъ  его  культурное  значенхе  для  русской  ци- 
вилизащи?  Отвечать  на  эти  вопросы  не  совсЬмъ  легко, 
во-первыхъ,  потому,  что  ещ;е  ни  одинъ  руссшй  гегел^анецъ 
не  дошелъ  до  полнаго  понимашя  самого  себя,  а  во-вторыхъ — 


*)  С.  Венгеровъ.  ^Русская  литература  въ  ея  современ.  предсзтавителяхъ". 
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гегел1анство  проявлялось  въ  такихъ  разнообразныхъ  фор- 
махъ,  что  очень  часто  является  д'Ьломъ  едва  возможньшъ 
очистить  отъ  иного  всеросстйскаго  субъекта  толстую  кору 
различныхъ  в'Ьянхй,  чтобы  добраться  до  сущности  его 
натуры. 

С.   Венгеровъ. 

* 
*    * 

♦)  ВасилШ  Васильевичъ  былъ  действительно  мен*е  по- 
лезенъ  для  общества,  ч-Ьмъ  всяк1й  Орбасановъ  или  исправ- 
никъ,  которые  жили  скверно,  да  все-таки  жили,  и  хоть 
отрицательную  пользу,  но  приносили.  Справедливо  также 
онъ   упрекаетъ   себя   въ   томъ,  что   онъ   не   оригиналенъ. 
Да,  въ  немъ  действительно  н-Ьтъ  и  т*ни  оригинальности, 
во   всемъ   онъ   д-Ьйствуетъ,  какъ  по  книжк*:  посту паютъ 
люди  въ  университетъ,  идетъ  и  онъ  въ  университетъ,  безъ 
заран-Ье  обдуманной  ц-бли,  къ  чему  приготовлять  себя;  *дутъ 
люди  въ  Гермашю  учиться  философш, —  и  онъ  едетъ,  не 
зная  на  что  ему  философ1я;  влюбляется  въ  дочь  н-Ьмец- 
каго   профессора,   къ   которой   не   чувствуетъ   любви;    хо- 
дить смотреть  картины  и  статуи  въ  галлереяхъ,  нисколько 
ими   не   интересуясь.  «А   между   тЬмъ,  какъ   легко  быть 
оригйнальнымъ,    говорить   онъ;  я,  наприм^ръ,  ничего   не 
смыслю  въ  живописи  и  ваян1И...  сказать  бы  это  вслухъ... 
н^тъ,    какъ   можно»!..  Не   правда  ли,  что   эта   черта    въ 
Василь*  Васильевич*  —  недостатокъ  оригинальности,   въ 
высшей   степени  типична   и  не  напоминаетъ   ли  она  въ 
этомъ  случа*  тысячи  соотечественниковъ,  которые  за  гра- 
ницей боятся  на  шагъ  отступить  отъ  гида,  въ  гостини!^ 
спросить  яйцо  покруче  сваренное,  дома  повязать  галстухъ, 
какъ  вздумается  —  все  изъ  боязни  сделать  не  такъ  какъ 
друпе,  изъ  боязни  прослыть  оригиналомъ.  Васил1й  Василье- 
вичъ, при  всемъ  безсил1и,  въ  тысячу  кратъ  умн-Ье  этихъ 
не  оригинальныхъ  людей  т*мъ,  что,  по  крайней  м^р*,  ви- 
дитъ  свой  недостатокъ,  тогда  какъ  друпе  считаютъ  его  за 
доброд-Ьтель!  Впрочемъ,  оригинальность — это  своеобразность, 


*)  М.  Авд'Ьевъ.  „Наше  общество  въ  герояхъ  и  героивяхъ  1ятературы''. 


„ГАМЛЕТЪ  ЩИГРОВОКАГО  увзда".  303 

самостоятельность,  в-Ьра  въ  себя  и  въ  свой  умъ;  —  и  от- 
куда же  у  русскаго  челов-Ька,  ходящаго  весь  в'Ькъ  на  по- 
мочахъ,  явиться  ей? 

М.  Лвдгьевъ. 

* 

Въ  стать*  «Русская  литература  въ  1849  году»  («Отеч. 
Записки»  1850  года,  Хз  1,  т.  68,  отд.  5,  стр.  17  —  19) 
Ал.  Григорьевъ  между  прочимъ  говорить  о  Тургенев*  и, 
главнымъ  образомъ,  о  его  «Гамлет*  Щигровскаго  уЬзда» 
следующее: 

*)  Г.  Тургеневъ  въ  той  же  степени  над-блень  художни- 
ческою натурою,  какъ  и  г.  Гончаровъ,  такимъ  же  точно 
живынъ  сочувств1емъ  къ  природ*  и  в*рнымъ  тактомъ  д*й- 
ствительности;  но  уголъ  зр*шя  подагаетъ  между  ними  раэ- 
лич1е.  Холодная,  спокойная,  положительная  рефлексхя  со- 
ставляетъ  преобладающее  качество  автора  «Обыкновенной 
Исторш»;  юморъ  просв*чиваетъ  во  всемъ,  что  ни  пишетъ 
авторъ  «Разсказовъ».  Ирошя  г.  Тургенева  нигд*  не  выли- 
лась съ  такимъ  обил1емъ  и  силою,  какъ  въ  одномъ  изъ 
^Разсказовъ  Охотника»,  именно — въ  Гамлетгь  Щигровскаю 
угьзда.  Характеръ  героя  этого  разсказа  вовсе  не  парод1я 
на  Гамлета,  какъ  казалось  н*которымъ.  Данный  натуръ 
того  и  другого,  можетъ  быть,  д*йствительно  одинаковы; 
д*ло  въ  томъ,  что  они  оба  равно  запутаны  почти  до  са- 
моуничтожешя  окружаюпщми  ихъ  обстоятельствами,  только 
шекспировсшй  Гамлетъ  вызванъ  на  трагическую  борьбу  не 
по  силамъ  «событ1емъ  вн*  всякаго  другого»,  а  Гамлетъ 
г.  Тургенева,  съ  которымъ,  напротивъ,  случились  только 
обыкновенн*йш]я  изъ  обыкновенныхъ  вещей,  такъ  и  остал- 
ся —  «молодымъ  челов*комъ  л*тъ  двадцати,  подсл*пова- 
тымъ  и  б*локурымъ,  съ  ногъ  до  головы  од*тымъ  въ  чер- 
ную одежду,  видимо  роб*вшимъ,  но  улыбавшимся  язви- 
тельно». Таковъ  Гамлетъ  Щигровскаго  у*зда:  требованхя  его 
не  по  силамъ  ему  самому;  голова  его  привыкла  проводить 


*)   уОтечественныя  Записки''  1850  года,  т.  68,  )&   1.  Также  сочинев1я 
Ад.  Григорьева. 
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мысль  съ  нещадною  последовательностью,  а  д^ло,  которое 
требуетъ  участ1Я  воли,  совершенно  расходится  съ  мыслью, 
и  стремлеше  къ  последовательности  выражается  у  него, 
наконецъ,  только  въ  сожал'Ьн1И  о  томъ,  что  «петь  блохъ 
тамъ,  гд*  он*  по  всЬмъ  в-Ьроятностямь  должны  быть»,  и 
отсутствхе  воли  породило  въ  немъ  робость  передъ  вс^мъ 
и  передъ  каждымъ.  Онъ  правъ,  жалуясь  на  то,  что  не 
им-Ьеть  оригинальности,  т. -е.  изв-Ьстнаго,  опред^леннаго 
характера.  Онъ  уменъ  по  натур*,  только  уменъ  умомъ 
совершенно  безплоднымъ,  не  спещальнымъ;  онъ  многое  по- 
нимаетъ  глубоко,  но  видитъ  только  совершившееся,  не  им*я 
въ  себ*  никакого  чутья  для  совершающагося.  Разумеется, 
данныя  для  такого  существа  лежали  уже  въ  самой  на- 
тур* его,  —  хотя  развиты  по  преимуществу  посторонними 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  —  и  потому  ВЪ  высшей  степени  понятно  озло- 
блеше  беднаго  Гамлета  на  кружки,  выражающееся  такъ 
оригинально  и  энергически.  Только  въ  одномъ  ошибается 
онъ:  не  въ  н-Ьмецкой  философ1и  и  не  въ  изумлеши  Гёте 
лежатъ  причины  его  болезни;  не  Гёте  виноватъ,  что  онъ 
счелъ  долгомъ  за  границей  «читать  немецшя  книги  на 
мЬст*  ихъ  рожден1Я))  и  влюбляться  въ  дочь  профессора; 
не  философ1Я  виною  того,  что  круокюкъ  только  и  толко- 
валъ,  что  «о  вЬчномъ  солнц*  духа  и  о  прочихъ  отдален- 
ныхъ  предметахъ».  Б*дный  Гамлетъ,  во-первыхъ,  всегда 
былъ  больной  мечтатель,  а  во-вторыхъ,  онъ  нисколько  не 
спещалистъ:  онъ  сгубленъ  поверхностнымъ  энциклопедиз- 
момъ  или,  лучше  сказать,  отрывочными  знашями;  онъ 
былъ  такъ  добросов*стенъ,  что  не  могъ  «болтать,  болтать, 
безъ-умолку  болтать,  вчера  на  Арбат*,  сегодня  на  Труб*, 
завтра  на  Сивцевомъ  Вражк*,  все  о  томъ  же»;  но,  съ 
другой  стороны,  онъ  былъ  не  довольно  кр*покъ  для  мыш- 
лен1я  уединеннаго,  самобытнаго,  и  замкнутаго,  которое  рано 
или  поздно  довело  бы  его  до  сочувств1я  къ  д*йствитель- 
ности  и  до  понимашя  д*йствительности.  Въ  любви  онъ 
любилъ  не  предметъ  страсти,  а  самый  процессъ  ея,  лю- 
билъ  любить,  какъ  Стерновъ  Йорикъ,  или,  пожалуй,  отча- 
сти какъ  Гоголевъ  Петрушка,  любивш1й  процессъ  чтенхя. 
Вообще,  онъ  лицо  столько  лее  комическое,  сколько  и  тра- 
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гичесЕое,  и  это  лицо  изображено  поэтомъ  такъ  истинно  и 
просто,  что  возбуждаетъ  невольно  болЬзненное  сочувств1е, 
вызываетъ  на  мнопе  вопросы,  не  навязывая  ни  одного. 

Ап.  Григорьевъ. 

* 

*)  Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда  представляетъ  перво- 
образъ  свихнутыхъ  мысл1ю  и  волей  русскихъ  интеллигент- 
ныхъ  людей,  которыхъ  душевное  безсил1е  обусловливалось 
не  т*мъ,  что  они  отведали  западной  науки  и  философ1и, 
какъ  они  воображали  н'Ёкогда  сами,  и  какъ  до  сихъ  дней 
воображаютъ  ихъ  потомки — эпигоны,  зам'Ёняя  только  вл1Я- 
н1е  философш  вл1ян1емъ  будто  бы  «политическимъ».  Шть, 
если  судить  искренн-Ье,  тутъ  причина  другая:  тутъ  д-Ьло 
въ  поверхностномъ  знакомств'^  съ  западническими  идеалами, 
съ  одной  стороны,  и,  съ  другой  —  въ  отрешенности  отъ  об- 
щаго  народнаго  строя  и  въ  подчинен1И  себя  искусственнымъ 
кружковымъ  требован1ямъ.  Не  даромъ  протестъ  кружков- 
щины, до  сихъ  поръ  спутывающей,  разслабляющей  и  гу- 
бящей у  насъ  множество  молодыхъ  силъ,  множество  са- 
мыхъ  прекрасныхъ  всходовъ, — не  даромъ  упомянутый  про- 
тестъ представляетъ  такую  страстную,  выд-блиюн^уюся  стра- 
ницу въ  «ГамлегЬ  Щигровскаго  уЬзда».  Вспомните  только 
эти  слова  почившаго  художника,  который  онъ  вложилъвъ 
уста  своему  герою,  но  который,  конечно,  вырвались  изъ 
его  собственной  души  какъ  крикъ  боли,  вызванный  однимъ 
изъ  великихъ  недуговъ  русской  жизни:  «кружокъ — да  это 
гибель  всякаго  самобытнаго  развит1я;  кружокъ — это  безоб- 
разная замена  общества...  кружокъ — это  л-Ьнивое  и  вялое 
житье  вм-ЬстЬ  и  рядомъ,  которому  придаютъ  значен1е  и 
видъ  разумнаго  д^ла;  кружокъ  зам*няетъ  разговоръ  раз- 
сужден1ями,  пр1учаетъ  къ  безплодной  болтовн'Ь,  отвлекаетъ 
васъ  отъ  уединенной,  благодатной  работы,  прививаетъ  вамъ 
литературную  чесотку,  лишаетъ  васъ,  наконецъ,  св-Ьжести 
и  д-Ьвственной  крепости  души.  Кружокъ— да  это  пошлость 
п  скука  подъ  именемъ  братства  и  дружбы,  сц-Ьплеше  не- 


•)  В.  Буренинъ.  „Литературная  д-Ьятельность  Тургенева".  Спб.  3884  г. 
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доразум'Ьн1й  и  притязан1й,  подъ  предлогомъ  откровенности 
и  участ1я;  въ  кружк*,  благодаря  праву  каждаго  пр1ятеля 
во  всякое  время  и  во  всяшй  часъ  запускать  свои  неумы- 
тые пальцы  прямо  во  внутренность  товарища,  ни  у  кого 
н'Ьтъ  чистаго,  нетронутаго  мЬста  на  душ*;  въ  кружке 
поклоняются  пустому  краснобаю,  самолюбивому  умнику, 
довременному  старику,  носятъ  на  рукахъ  стихотворца  без- 
дарнаго,  но  съ  «затаенными))  мыслями...  Въ  кружк'Ё  про- 
цвЬтаетъ  хитростное  краснор'Ьч1е;  въ  кружк*  наблюдаютъ 
другъ  за  другомъ  не  хуже  полицейскихъ  чиновниковъ...  О, 
кружокъ!  Ты  не  кружокъ:  ты  заколдованный  кругъ,  въ 
которомъ  погибъ  не  одинъ  порядочный  челов'Ькъ!))  Мудрено 
ли,  что  подъ  вл1ян1емъ  кружковыхъ  возд-Ьйствхй,  такъ 
Р'Ёзко  и  полно  очерченныхъ  въ  этой  тирад^Ь,  росс1йсшй 
интеллигентъ  сороковыхъ  годовъ  съ  ранней  юности  впалъ 
въ  моральное  безсилхе,  началъ  «киснуть»  и,  наконецъ,  об- 
разовалъ  изъ  себя  знакомый  намъ  типъ  благороднаго  рос- 
С1янина,  который  «все  смекаетъ  себ*,  смекаетъ,  а  подъ 
конецъ,  смотришь — ни  аза  не  смекнулъ!))  Мудрено  ли,  что 
онъ,  привыкп11й  почерпать  всякое  изучеше  изъ  книги,  па- 
суетъ  передъ  родною  жизнью:  «гд*  же  нашему  брату  изу- 
чать то,  чего  еще  ни  одинъ  умница  въ  книгу  не  впи- 
салъ!  Я  бы  и  радъ  былъ  брать  у  ней  уроки,  у  русской 
жизни-то, — да  молчитъ  она,  моя  голубушка.  Пойми  меня, 
дескать,  такъ,  а  мн*  это  не  подъ  силу:  мн*  вы  подайте 
выводъ,  заключенье  мн*  представьте)).  Вотъ  это-то  желан1е 
и  искаше  вывода  готоваго,  написаннаго  въ  книг'Ё  и  было 
одною  изъ  причинъ  его  тягот-Ьшн  къ  Западу,  какъ  онъ  при- 
знается самъ,  а  потомъ  мучительнаго  разлада  между  свих- 
нутою поверхностнымъ  книжнымъ  знашемъ  мыслью  и  род- 
ною действительностью.  Вотъ  этимъ-то  путемъ  россШсше 
мнимые  интеллигенты  доходили  прежде,  да  и  теперь  еще 
нередко  доходятъ  до  того,  что,  какъ  выражается  щигров- 
СК1Й  Гамлетъ,  имъ  только  «одно  удовольствге  и  осталось — 
преувеличивать)).  Да  именно  преувеличивать,  преувеличи- 
вать все:  и  с6знан1е  собственнаго  безсилхя,  собственнаго 
душевнаго  ничтожества,  и  отчужденхе  собственной  интел- 
лигентной личности  отъ  общаго  строя  жизни... 
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Приведенная  сейчасъ  изъ  «Гамлета  Щигровскаго  уЬзда» 
тирада  противъ  кружковыхъ  ВЛ1ЯН1Й  очень  замечательна, 
если  ВЗЯТЬ  въ  расчетъ  то  время,  когда  появился  разсказъ 
Тургенева:  онъ  свид*тельствуетъ  о  глубин*  и  проницатель- 
ности Тургеневскаго  ума  и  о  великой  трезвости  его  взгляда. 
Въ  то  время,  когда  художникъ  устами  Щигровскаго  Гам- 
лета бросилъ  эту  великолепную  тираду  въ  лицо  тогдашнему 
покол'Ьн1ю,  тогдашнимъ  героямъ  времени,  она  была  по  ис- 
тин* см*лымъ  протестомъ:  в*дь,  тогда  у  насъ  кружковые 
герои  и  кружковыя  стремлешя  были  въ  апоге*  своей  силы. 
Господство  крулшовъ  и  ихъ  самоуслажден1е  доходило  до 
высокаго  комизма.  Прочтите  въ  йзвёстныхъ  мемуарахъ  Гер- 
цена, какъ  онъ  превозносить  тогдашн1е  кружки,  какъ  онъ 
обожаетъ  и  прославляетъ,  не  стЬсняясь,  свой  собственный, 
какъ  онъ  выставляетъ  кружковыхъ  интеллигентовъ  своего 
поколотя  какими-то  идеалами,  образцами  людей,  какъ  онъ 
не  находить  въ  ц*лой  Европ*  юношей,  столь  чистыхъ  и 
съ  столь  возвышенными  стремлен1ями,  каковы  были  у  него 
и  у  его  сотоварищей,  какъ  онъ  даже  любуется  ихъ  попой- 
ками и  кутежами  и  при  этомъ  совершенно  забываетъ,  что 
и  развит1е  большинства  этихъ  юношей  и  ихъ  безпечальное 
услажден1е  жизнью  было  обусловлено  трудомъ  и  потомъ 
крепостного  мужика.  Герценъ,  конечно,  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  сильныхъ  и  благородныхъ  умовъ  своего  времени; 
но  у  него  не  доставало  трезвой  проницательности  въ  ра- 
зумёшц  живыхъ  людей  —  онъ  понималъ  отлично  только 
«деятелей» — у  него  не  доставало  сознан1я  простой  и  сми- 
ренной правды,  во  имя  которой  онъ  могъ  бы  разв'Ёнчивать 
ложь  явлешй,  по  виду  необыкновенно  прельстительныхъ, 
красивыхъ  и  плодотворныхъ,  а  на  самомъ  д*л4  въ  значи- 
тельной степени  ложныхъ,  искусственныхъ  и  безплодныхъ. 
У  Тургенева,  какъ  художника,  было  это  сознайте,  и  была 
та  трезвость  взгляда,  благодаря  которой  онъ  вид'Ьлъ  и  ц*- 
нилъ  д-Ьйствительность  наголо,  какимъ  бы  призрачно  кра- 
сивымъ  нимбомъ  ни  окружала  себя  она. 

В.  Буренинъ. 

20* 


ПОВЪСТИ  и  РАЗСКАЗЫ  ДО  „РУДИНА". 

„Андрей  Колосовъ". 

*)  «Андрей  Колосовъ»  былъ  написанъ  въ  1844  году, 
то-есть  въ  лучшую  эпоху  критики  гоголевскаго  пер10да, 
глядевшей  съ  крайней  благосклонностью  на  всЬ  литера- 
турныя  начинашя  г.  Тургенева.  Искренно,  глубоко  разде- 
ляя идеи  и  тенденщи  ценителей,  такъ  ему  симпатизиро- 
вавшихъ,  нашъ  авторъ  строитъ  свое  первое  произведен1е 
сообразно  взглядамъ,  въ  то  время  считавшимся  и  новыми 
и  справедливыми.  Жоржъ  Зандъ,  передъ  которою  такъ 
мнопе  преклонялись  въ  1844  году,  оставила  свой  види- 
мый сл-Ьдъ  на  характерахъ  и  интригЬ  всей  повести.  По 
замыслу  своему  «Андрей  Колосовъ»  приводить  намъ  на 
мысль  н-Ьсколько  блистательн'Ьйшихъ  поиуе11е8  котораго- 
либо  изъ  даровигЬйшихъ  французскихъ  писателей  молодой 
школы:  такъ  изящно-парадоксально  основан1е  повести,  такъ 
ловко  расцвечена  мысль,  въ  ней  заключенная.  Есть  что-то 
не  русское  въ  склад*  «Андрея  Колосова»;  само  собой  ра- 
зумеется, что  прилагательное  неруссшй  здЬсь  употреблено 
не  въ  худомъ  смысл*.  Содержан1е  вещи  всего  лучше  по- 
калйетъ  справедливость  зам^чашя  нашего,  а  вм^ст*  съ 
тЬмъ  введетъ  читателя  въ  М1ръ  идеаловъ  особенно  близ- 
кихъ  къ  сердцу  нашего  писателя. 


♦)  А.  Дружининъ.  „Библютела  для  Чтвн1я"  1857  г.,  кн.  2.  Также  Со- 
ЧИН0Н1Я  А.  Дружинина,  т.  7. 
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Въ  одномъ  изъ  дружескихъ  круговъ  Москвы  и  Петер- 
бурга рЪчь  зашла  о  необыкновенныхъ  лгодяхъ  и  о  томъ, 
ч^нъ  они  отличаются  отъ  обыкновенныхъ  людей.  Каждый 
излагалъ  свое  мн-Ьше  по  своему,  когда  одинъ  небольшой, 
бл'Ёдный  челов'Ёкъ  предложилъ  разсказать  о  встр'Ёчахъ  съ 
необыкновеннымъ  челов-Ькомь,  описать  личность,  достой- 
н>'ю  зваться  необыкновенною,  —  однимъ  словомъ,  перейти 
отъ  безплодныхъ  общихъ  разсуждешй  къ  живымъ,  удобо- 
понятнымъ  подробностямъ.  Какъ  и  сл'Ьдуетъ  ожидать,  са- 
мому бледному  челов-Ьку  пришлось  разсказывать, — а  онъ 
разсказалъ  следующее. 

Въ  университетЬ,  въ  Москв*,  бледный  челов'Ькъ  былъ 
дрлженъ  съ  молодымъ  студентомъ  Андрюшей  Еолосовымъ 
(онъ  же  челов'Ькъ  необыкновенный).  Самъ  бл'Ьдный  чело- 
в4чекъ,  судя  по  тону  его  разсказа,  читалъ  современныхъ ) 
писателей,  зналъ  Байрона  и  его  подражателей,  на  жизнь] 
гляд^лъ  не  безъ  ирон1и,  когда  то  считавшейся  ч-Ьмъ  то"\ 
изящнымъ,  а  всл*дств1е  всего  сказаннаго,  былъ  довольно 
тугь  на  знакомства.  Не  взирая  на  это,  Колосовъ  съ  пер- 
выхъ  свидашй  сделался  не  только  кумиромъ,  но  даже  по- 
велителемъ  его  сердца.  Особенное  привлекательное  н^что 
у  Колосова  состояло  въ  беззаботно  веселомъ  и  смФломъ 
выражеши  лица,  да  еще  въ  улыбк*  чрезвычайно  пл-Ьни- 
тельной.  Колосовъ  не  былъ  очень  образованнымъ  юношей, 
профессора  не  вид'бли  въ  немъ  особенныхъ  даровашй,  ни 
богатства  ни  общественнаго  положен1я  онъ  не  имЬлъ,  а 
между  тЬжь  товарищи  не  только  его  любили  и  уважали, 
но  даже  подчинялись  ему  съ  удовольств1емъ.  Бл-Ьдный  че- 
лов*чекъ  съ  первыхъ  разговоровъ,  не  взирая  на  свой  бай- 
ронизмъ,  повергся  въ  трепетное  благогов4н1е  передъ  Ко- 
лосовымъ,  —  но  избалованному  юнош*  не  въ  диковинку 
были  так1я  чувства.  У  Андрея  уже  былъ  одинъ  другъ,  по 
имени  Гавриловъ,  челов'Ькъ  самый  обыкновенный,  но  спо- 
койный и  преданный,  какъ  нельзя  бол'Ье.  Въ  скоромъ  вре- 
мени однако  Гавриловъ  умеръ,  и  роль  пламеннаго  сеида 
досталась  бледному  челов-Ёчку,  совершенно  осчастливлен- 
ному такимъ  внимашемъ  Колосова. 
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Съ  этого  времени-то  и  стала  высЕазываться  вся  необы- 
кновенность Андрея,  необыкновенность  истинно  изумитель- 
ная, если  о  ней  подумать  въ  наше  время.  Прежде  всего 
этотъ  пл-Ьнительный  юноша  обратидъ  своего  университет- 
скаго  друга  въ  н*что  среднее  между  лакеемъ  и  наперсни- 
комъ,  а  ПОТОМ.У  спросилъ:  «ум-Ьеть  ли  онъ  играть  въ  карты?» 
Ничего  не  сказавши  бол^^е,  свезъ  его  въ  скучн'Ёйш1й  домъ 
отставного  поручика  Сидоренка,  человека  грубаго  и  крайне 
дерзкаго  на  языкъ.  У  Сидоренка  имелась  дочь  Варя,  въ 
которую  былъ  влюбленъ  Колосовъ, — для  того,  чтобъ  моло- 
дымъ  людямъ  было  удобнее  болтать  и  бесЬдовать,  блед- 
ному человеку  пришлось  играть  въ  карты  съ  Сидоренкомъ 
и  какой-то  старухой,  его  родственницей.  Само  собой  ра- 
зум^^ется,  наперсника  обыграли  и,  кажется,  выругали,  а 
вдобавокъ  онъ  еще  влюбился  въ  избранницу  пл-Ьнительнаго 
Колосова,  Вареньку  Сидоренко. 

Вотъ  что  говорить  онъ  про  эту  девочку:  «Я,  кажется, 
забылъ  довести  до  св'ёд'ёшя  вашего,  милостивые  государи 
мои,  что  до  того  времени  я  боялся  женщинъ  и  избёгалъ 
ихъ,  хотя,  бывало,  наедин'Ё  по  ц'Ьлымъ  часамъ  мечталъ  а 
свиданьяхъ,  о  любви,  о  взаимной  любви,  и  т.  д.  Варвара 
Ивановна  была  первая  д'Ёвушка,  съ  которой  необходимость 
заставила  поговорить, — именно  необходимость.  Варя  была 
д'Ёвушка  очень  обыкновенная,  а  между  тЬжь  такихъ  д'Ь- 
вушекъ  весьма  немного  на  святой  Руси.  Вы  меня  спроси- 
те: отчего?  Оттого,  что  я  никогда  не  зам^Ьчаль  въ  ней 
ничего  натянутаго,  неестественнаго,  жеманнаго;  оттого, 
что  она  была  простое,  откровенное,  н-Ьсколько  грустное 
создаше;  оттого,  что  ее  нельзя  было  назвать  «барышней». 
Мн'Ё  нравилась  ея  тихая  улыбка;  я  любилъ  ея  просто- 
душно-звоншй  голосокъ,  ея  легши  и  веселый  см'Ёхъ,  ея 
внимательные,  хотя  совсбмъ  не  «глубоше»  взоры.  Этотъ 
ребенокъ  не  об^щалъ  ничего;  но  вы  невольно  любовались 
имъ,  какъ  любуетесь  внезапнымъ  мягкимъ  крикомъ  ивол- 
ги вечеромъ  въ  высокой  и  темной  березовой  рощ'Ь.  Я 
долженъ  сознаться,  что  въ  иное  время  я  довольно  равно- 
душно   прошелъ    бы    мимо   такого   созданья;   мн*   теперь 


, АНДРЕЙ  КОЛОООВЪ'*.  311 


не  до  вечернихъ  одинокихъ  прогулокъ,  не  до  иволгъ;  но 
тогда»... 

Д^Ьло,  завязавшееся  въ  вечеръ,  упомянутый  нами,  тяну- 
лось много  дней  и  много  вечеровъ  съ  великимъ  однообра- 
31емъ.  Постоянно  Андрей  Колосовъ  возилъ  своего  новаго 
друга  къ  отцу  Вари,  и  постоянно  бледный  челов'Ьчекъ 
проигрывалъ  свои  деньги  въ  обезпечен1е  свиданШ  Вареньки 
съ  Колосовымъ.  Мы  съ  Андреемъ,  говорить  бледный  че- 
лов*чекъ,  довольно  часто  ходили  къ  Ивану  Семеновичу, 
и  хотя  проклятый  карты  меня  не  разъ  приводили  въ  со- 
вершенное отчаяше,  но  въ  одной  близости  любимой  жен- 
щины (я  полюбилъ  Варю)  есть  какая-то  странная,  слад- 
кая, мучительная  отрада. 

«Я  не  старался  подавлять  это  возникающее  чувство; 
притомъ,  когда  я,  наконецъ,  р'бшился  назвать  это  чувство 
по  имени,  оно  уже  было  слишкомъ  сильно...  Я  молча  ле- 
л*ядъ  и  ревниво  и  робко  таилъ  свою  любовь.  Мн*  самому 
нравилось  это  томительное  брожеше  молчаливой  страсти. 
Страдашя  мои  не  лишали  меня  ни  сна  ни  пищи...  но  я  по 
ц1Ьлымъ  днямъ  ощущадъ  въ  груди  то  особенное  чувство, 
которое  служить  признакомъ  присутств1я  любви.  Я  не  въ 
состояши  изобразить  вамъ  ту  борьбу  разнородн'Ёйшихъ 
ощущен1й,  которая  происходила  во  мн'ё,  когда,  наприм'ЁрЪу 
Колосовъ  возвращался  съ  Варей  изъ  саду,  и  все  лицо  ея 
дышало  восторженной  преданностью,  усталостью  отъ  из- 
бытка блаженства...  Она  до  того  жила  его  лшзнью,  до  того 
была  проникнута  имъ,  что  незаметно  перенимала  его  при- 
вычки, такъ  же  взглядывала,  такъ  же  см'Ёялась,  какъ 
онъ...  Я  воображаю,  как1я  мгновенья  провела  она  съ  Ан- 
дреемъу  какимъ  блаженствомъ  обязана  ему...  А  онъ...  Ко- 
лосовъ не  утратилъ  своей  свободы;  въ  ея  отсутств1и,  онъ, 
я  думаю,  и  не  вспоминалъ  о  ней;  онъ  былъ  все  т^мъ  же 
безпечнымъ,  веселымъ  и  счастливымъ  челов'Ёкомъ,  какимъ 
мы  его  всегда  знавали. 

«И  такъ,  мы,  какъ  я  вамъ  уже  сказалъ,  ходили  съ 
Колосовымъ  къ  Ивану  Семеновичу  довольно  часто.  Ино- 
гда (когда  онъ  не  былъ  въ  дух*)  отставной  поручикъ  не 
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засаживалъ  меня  за  карты;  въ  такомъ  сжуча.%  онъ  кояча 
забивался  въ  уголъ,  хмурилъ  брови  и  поглядывалъ  на 
всЬхъ  волкомъ.  Въ  первый  разъ  я  обрадовался  его  снис- 
хожденью;  но  нотомъ,  бывало,  самъ  начну  упрашивать 
его  сЬсть  за  «вистикъ»:  роль  третьяго  лица  такъ  невы- 
носима! я  такъ  непр1ятно  стЬснялъ  Колосова  и  Варю,  хотя 
они  сами  ув-Ьряли  другъ  друга,  что  при  мн*  нечего  це- 
ремониться!» 

«Между  гЬмъ  время  шло  да  шло...  Они  были  счастли- 
вы... Я  не  люблю  описывать  счастье  другихъ.  Но  вотъ, 
я  сталъ  замечать,  что  датская  восторженность  Вари  по- 
степенно заменялась  болЬе  женскимъ,  бол-Ье  тревожнымъ 
чувствомъ.  Я  началъ  догадываться,  что  новая  погудка  за- 
гудела на  старый  ладъ,  т.  е.  что  Колосовъ...  понемногу... 
холод^отъ.  Это  открытхе  меня,  признаюсь,  обрадовало;  при- 
знаюсь, я  не  чувствовалъ  ни  мал^йшаго  негодованья  про- 
тивъ  Андрея». 

«Промежутки  между  нашими  посещен1ями  становились 
все  больше  и  больше...  Варя  начинала  встр-Ьчать  насъ  съ 
заплаканными  глазками.  Послышались  упреки...  Бывало, 
я  спрошу  Колосова  съ  притворнымъ  равнодуш1емъ:  «Что-жъ? 
Пойдемъ  мы  сегодня  къ  Ивану  Семеновичу?..»  Онъ  хо- 
лодно посмотритъ  на  меня  и  спокойно  проговоритъ:  «н*тъ, 
не  пойдемъ».  Мн*  иногда  казалось,  что  онъ  лукаво  улы- 
бается, говоря  со  мной  о  Вар*...  Вообще,  я  не  заменилъ 
ему  Гаврилова...  Гавриловъ  былъ  въ  тысячу  разъ  добрМ 
и  глуп-Ьй  меня». 

И  такъ  Колосовъ,  человгькг  дгьла,  разлюбилъ  Варю,  ме- 
жду т-Ьмъ  какъ  бл-Ьдный  челов'Ькъ,  челов-Ькъ  слова,  чело- 
в-Ькъ  рефлекторства  и  напрасныхъ  порывовъ,  продолжаетъ 
любить  покинутую  девушку  съ  романической  горячностью. 
Не  им'Ья  силы  противиться  своимъ  стремлен1ямъ,  онъ  одинъ 
идетъ  въ  домъ  Сидоренка  и  застаетъ  Варю  унылою,  горь- 
кою, заплаканною.  Сидоренко  грубо  подсмеивается  надъ 
одинокимъ  гостемъ,  говоритъ,  что  теперь  Колосова,  я  чай, 
сюда  калачомъ  не  заманишь!  Варенька  проситъ  челов-Ька 
зайти  завтра  поел*  об-Ьда  прямо  въ  садъ,  въ  эту  пору  ея 
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папаша  спить,  и  свидан1ю  никто  помешать  не  можетъ. 
Вся  эта  СЕТЬ  странныхь,  и,  по  правд^^  сказать,  несколько 
безобразныхь  отношен1Й,  однако  не  утомляетъ  читателя, 
благодаря  поэз1и,  которою  проникнута  вся  повесть.  На 
томь  самомь  м*стЬ,  гд*  ценитель  готовится  сказать:  «да 
что  же  это  за  нравы,  и  гд*  свершается  вся  эта  путани- 
ца?» разсказъ  вдругь  принимаетъ  стремительный  поэти- 
чески полеть,  выкупаюпцй  вс*  его  недостатки. 

«На  другой  день,  вь  три  часа  пополудни,  я  уже  быль 
въ  саду  Ивана  Семеныча.  Утромь  я  не  видалъ  Колосова, 
хоть  онъ  и  заходилъ  ко  мн'Ё.  День  быль  осеншй,  сбрый, 
но  ТИХ1Й  и  теплый.  Желтыя,  тонюя  былинки  грустно  ка- 
чались надъ  побл'Ьдн'Ьвшей  травой;  по  темно-бурымъ,  об- 
наженнымъ  сучьямъ  ор']&шника  попрыгивали  проворный 
синицы;  запоздалые  жаворонки  торопливо  бЪта.ли  по  до- 
рожкамъ;  кой-гд'Ё  по  зеленянъ  осторожно  пробирался  заяцъ, 
стада  лениво  бродили  по  жнивью.  Я  нашелъ  Варю  въ 
саду,  подъ  яблоней,  на  скамейк*;  на  ней  было  темное, 
немного  измятое  платье;  въ  ея  усталомъ  взгляд*,  въ  не- 
брежной прическ*  волосъ  высказывалась  неподдельная  го- 
ресть. 

«Я  с*лъ  подл*  нея.  Мы  оба  молчали.  Она  долго  вер- 
тЬла  въ  рукахъ  какую-то  в-Ьтку,  наклонила  голову,  про- 
говорила: «Андрей  Никол аевичъ))...  Я  тотчасъ  зам^тиль 
по  движешямъ  ея  губъ,  что  она  собиралась  заплакать;  я 
началъ  утешать  ее,  съ  жаромъ  уверять  ее  въ  привязан- 
ности Андрея...  Она  слушала  меня,  печально  покачивала 
головой,  произносила  невнятный  слова  и  тотчасъ  же  умол- 
кала, но  не  плакала.  Первыя  мгновенья,  которыхъ  я  бо- 
л^е  всего  боялся,  прошли  довольно  благополучно.  Она  по- 
немногу разговорилась  объ  Андре*.  —  «Я  знаю,  что  онъ 
меня  теперь  уже  не  любить,  —  повторяла  она:  —  Богь  съ 
нимь!..  Я  не  могу  придумать,  какъ  мн-Ь  жить  безъ  него... 
Я  по  ночамъ  не  сплю,  все  плачу...  Что  жъ  мн*  д-Ьлать?.. 
Что  жъ  мн1>  делать?..»  Глаза  ея  наполнились  слезами. 
«Онъ  МП*  казался  такимь  добрымъ,  и  вотъ»...  Варя  утер- 
ла слезы,  кашлянула  и  выпрямилась.  «Давно  ли,  калшт- 
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ся»,  продолжала  она:  —  «онъ  м1гё  читалъ  изъ  Пушкина, 
сид'Ёлъ  со  мной  на  этой  сканъ'Ё...))  Наивная  болтливость 
Вари  меня  трогала:  я  молча  слушалъ  ея  признанья:  душа 
моя  медлительно  проникалась  горькимъ,  мучительнымъ  бла- 
женствомъ;  я  не  отводилъ  глазъ  отъ  этого  бл-Ьдиаго  лица, 
отъ  этихъ  длинныхъ,  мокрыхъ  р-Ьсницъ,  отъ  полураскры- 
тыхъ,  слегка  засохшихъ  губъ...  И  между  т*мъ,  я  чувство- 
валъ...  Угодно  вамъ  выслушать  небольшой  нсиходогиче- 
сшй  разборъ  моихъ  тогдашнихъ  чувствъ?  Во-первыхъ,  меня 
мучила  мысль,  что  не  л  любимъ,  не  я  заставляю  страдать 
Варю;  во-вторыхъ,  меня  радовала  ея  доверенность;  я  зналъ: 
она  будетъ  благодарна  за  то,  что  я  доставилъ  ей  возмож- 
ность высказать  свое  горе;  въ-третьихъ;  я  внутренно  да- 
валъ  слово  сблизить  опять  Колосова  съ  Варей,  и  меня 
утЬшало  сознанье  моего  великодуш1я...  въ-четвертыхъ,  я 
надеялся  своимъ  самоотверженхемъ  тронуть  сердце  Вари — 
а  тамъ...  Видите,  я  не  ш;ажу  себя;  слава  Богу,  пора!  Но 
вотъ,  на  колокольн*  ...го  монастыря  пробило  пять  часовъ; 
вечеръ  быстро  приближался.  Варя  торопливо  встала,  всу- 
нула мн*  въ  руку  записочку,  и  пошла  домой.  Я  догналъ 
ее,  об^щаль  ей  привести  Андрея,  и  тихонько,  будто  сча- 
стливый любовникъ,  выскочилъ  изъ  калитки  въ  поле.  На 
записк'Ё  неровнымъ  почеркомъ  были  написацы  слова:  «ми- 
лостивому государю  Андрею  Николаевичу», 

Б'Ёдная  записочка,  смоченная  слезами  любящей  д-Ёвочки, 
само  собой  разумеется,  не  могла  изменить  отношешй  Вари 
къ  Колосову.  Она  даже  пришла  не  во-время!  Когда  блед- 
ный челов-Ькъ  пришелъ  къ  своему  кумиру,  у  необыкновен- 
наго  человека  сид^лъ  какой  то  недоучивш1Йся  студентъ, 
читавш1й  что-то  о  юнош*,  любившемъ  д^ву  и  такъ  дал^е. 
Бледный  челов'Ькъ  почувствовалъ,  что  пришелъ  не  во-время, 
несмотря  на  то,  что  гость -сочинитель  кончилъ  чтеше  и 
вскор*  удалился.  Его  нелепое  сочинеше,  крикливый  голосъ, 
вообще  его  присутств1е  возбудило  въ  Колосов*-  насмешли- 
вое раздражеше. 

Колосовъ  прочелъ  записку,  помолчалъ  и  спокойно  улыб- 
нулся. «Андрей»,  сказалъ  ему  бледный  челов'Ькъ, — «теб* 
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не  жаль   ея?»  Кодосовъ   модчалъ  и  курилъ  трубку.  «Ты 
сид^^ъ  съ  ней  подъ  яблоней  въ  саду?»  проговорилъ  онъ, 
наконецъ.  «Помнится,  въ  ма'6  к'бсяц'6  я  я  сид'ёлъ  съ  нею 
на  этой  скамъ'Ё...  Яблонь  была  въ  цв^ту,  изр'бдка  падали 
на  насъ  св'Ёжхе   б'Ёлые  цв^^точеи...   я   держалъ  06*6  руки 
Вари...  мы  были  счастливы  тогда...  Теперь  яблонь  тп^щьла 
да  и  яблоки  на  ней  кислыя)).  Бл'Ёдный  челов'Ёкъ,  испол- 
нившись негодовашемъ,  сталъ  упрекать  Андрея  въ  холод- 
ности, въ  жестокости.  Необыкновенный  Колосовъ  отв*чаетъ 
ему  такими  словами:  «Варя  прекрасная  д-Ёвушка,  она  ни 
въ  чемъ  передо  мной  не  виновата.  Я  пересталъ  ходить  къ 
ней  по  весьма  простой  причин* — я  разлюбилъ  ее».—  «Да 
отчего-же,  отчего-же?»  перебилъ  тутъ  Андрея  его  поклон- 
никъ.    «А   Богъ    знаетъ    отчего»  —  отвЬчалъ    Колосовъ. 
«Пока  я  любилъ  ее,  я  весь  принадлежалъ  ей,  я  не  думалъ 
о  будущемъ,  и  всЬмъ,  всей  жизнью  делился  я  съ  нею... 
теперь  эта  страсть  во  мн*  погасла...  Что-жъ?  ты  мн*  при- 
кажешь притворяться,  прикидываться  влюбленнымъ,  что- ли! 
Да  изъ  чего?  изъ  жалости  къ  ней?  Если  она  порядочная 
д'Ёвушка,  такъ  она  сама  не  захочетъ  такой  милости,  а  если 
она  рада  тЬшиться  моимъ...  участьемъ,  такъ  чортъ-ли  въ 
ней»?  ЗагЁмъ  Андрей  Колосовъ   сознается,  что  какая-то 
Танюша  запретила  ему  ходить  къ  Вар*,  и  сов'Ьтуетъ  блед- 
ному человеку  прочитать  оставленной  Архадн*  одинъ  стихъ 
изъ  Пушкина: 

Что  было,  то  не  будеть  вновь. 

Въ  добавлеше,  онъ  могъ  бы  посоветовать  ей  читать 
романы  Жоржъ  Занда.  ТЬмъ  все  д^ло  и  кончается,  хотя 
отношен1я  бл^днаго  человека  къ  Вар*  даютъ  г.  Тургеневу 
поводъ  къ  несколько  истинно  прелестнымъ  страницамъ. 
Истор1я  кончается  нич'Ьмъ— бледный  челов-Ькъ,  р-Ьшивпийся 
жен]вться  на  Вар*,  самъ  пугается  своего  р-Ьшешя,  и  б*- 
житъ  отъ  тЬхъ  м^стъ,  гд*  его  сердце  билось,  а  карманъ 
страдалъ  всл-ЬдстЕхе  картежныхъ  парт1й  съ  Сидоренкомъ. 

«Вы  мн*  скажете — что  жъ  удивительнаго»,  заключилъ 
бл^^дный  чедов'Ькъ,  кончая  разсказъ  —  въ  чемъ  же  чудо, 
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что  Колосовъ  полюбидъ  девушку,  потомъ  разлюбилъ  и 
бросилъ  ее?  Да  это  случалось  со  вс*ми,  Согласенъ,  но 
кто  изъ  васъ  ум*лъ  во-время  разстаться  съ  своимъ  про- 
шлымъ?  Кто,  скажите,  не  боится  упрековъ,  не  говорю 
упрековъ  женщины...  упрековъ  перваго  глупца?  Кто  изъ 
насъ  не  поддавался  желашю  то  щегольнуть  великодушхемъ, 
то  себялюбиво  поиграть  съ  другимъ,  преданяымъ  сердцемъ? 
Наконецъ,  кто  изъ  насъ  въ  силахъ  противиться  мелкому 
самолюбхю  —  мелкимь  хорошимг  чувствамъ^.  О,  господа, — 
челов'Ькъ,  который  разстается  съ  женщиною,  некогда  лю- 
бимой, въ  тотъ  горьшй  и  велишй  мигъ,  когда  онъ  неволь- 
но сознаетъ,  что  его  сердце  не  все,  не  вполн*  проникну- 
то ею,  этотъ  челов'Ькъ,  поверьте  мн-Ь,  лучше  и  глубже 
понимаетъ  святость  любви,  ^мъ  тЬ  малодушные  люди, 
которые  отъ  скуки,  отъ  слабости  продолжаготъ  играть  на 
полупорванныхъ  струнахъ  своихъ  вялыхъ  и  чувств1ггель- 
ныхъ  сердецъ!  Въ  начал'Ь  разсказа  я  вамъ  сказалъ,  что 
мы  всЬ  прозвали  Андрея  Колосова  челов-Ькомъ  необыкно- 
веннымъ.  И  если  ясный,  простой  взглядъ  на  жизнь,  если 
отсутств1е  всякой  фразы  въ  молодомъ  человек*  можетъ 
назваться  вещью  необыкновенной, — Колосовъ  заслуживалъ 
данное  ему  имя...)^ 

Въ  этомъ  краснор'Ьчивомъ  отзыв*  о  личности  Андрея 
Колосова,  сказывается  намъ  весь  взглядъ  г.  Тургенева  на 
героя  первой  своей   повести.  Нечего  говорить  о  томъ,  да 

V  какой  степени  сказанный  взглядъ,  не  взирая  на  его  поэти- 
Н«неск1й  колоритъ,  неестественъ,  нелогиченъ,  нечелов-Ьченъ, 

'  не  в'Ьренъ  действительности  и  не  соошвгьтствуетъ  лш^у 
Колосова  шакъ,  какъ  оно  представлено  въ  повгьсти.  Самъ 
авторъ  осудилъ  своего  героя  въ  за1шючен1и  Фауста:  въ  мо- 
лодости мы  думаемъ,  ч*мъ  свободн'Ье,  т^мъ  лучше,  т*мъ 
дальше  уйдешь.  Молодости  позволительно  такъ  думать,  но 
стыдно  тЬшиться  обманомъ,  когда  суровое  лицо  истины 
глянуло,  наконецъ,  теб*  въ  глаза...  Жизнь  не  есть  испол- 
нен1е  любимыхъ  ц^лей  и  мечтан1й — исполнен1е  долга,  вотъ 
о  чемъ  сл-Ьдуетъ  заботиться  челов'Ьку!  Колосовъ  есть  чело- 

X    "Ькъ,  не   носящ1й   на   себ*   спасительныхъ   ц^пей   долга 
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эгоистъ,  ГЛЯДЯ1Ц1Й  на  жизнь  не  серьезно,  или  вовсе  о  ней^ 
не  П0МЫШЛЯЮЩ1Й.  Въ  постудк*  его  не  имеется  ровно  ни-^ 
чего  необыкновеннаго,  въ  похвальномъ  смысл*  слова, — не- 
обыкновенно въ  разсказ'Ё  разв**  лишь  одно  сц^пленхе  об- 
стоятельствъ,  пособившее  Колосову  вывернуться  изъ  всей 
исторш  безъ  ущерба  своимъ  бокамъ  и  своему  доброму  име- 
ни. Если  поступалъ  онъ  съ  Варей  платонически,  какъ 
Меричъ  г.  Островскаго,  онъ  поступалъ  подобно  школьни- 
ку, если  онъ  обольстилъ  девушку  ему  преданную,  онъ  сталъ  | 
наперекоръ  законнМпщмъ  правамъ  общества,  и  стоить 
зваться  преступникомъ.  Простоты  и  откровенности  въ  его 
Д'Ьла1съ  н'Ьтъ,  ибо  сами  эти  д*ла,  для  своего  совершешя/. 
требуютъ  хитрости  и  тайны,  обмана  и  порочныхъ  стремле?^ 
шй, — извилистаго  пути  и  презр*ннаго  б-Ьгства  передъ  раз- 
вязкою. Безподобный  и  необыкновенный  Колосовъ  прежде 
всего  поставленъ  его  товарищемъ  въ  среду  ненормальную 
и  извращенную,  ибо  посреди  обычной,  здоровой  жизни, 
Колосову  никто  не  далъ  бы  ступить  шагу.  Отъ  ненормаль- 
ности героя  и  его  поступковъ  вытекла  ненормальность 
вс*хъ  лицъ  его  окружающихъ.  Сидоренко,  для  виста  оста- 
ВЛЯЮЩ1Й  дочь  съ  Андреемъ  и  нисколько  не  возмущающ1йся 
нсчезновешемъ  Колосова,  не  есть  лицо  дМствительное,  у 
ибо  Сидоренко  настоящхй,  узнавши  о  томъ,  что  дочь  его 
обольщена  или  просто  сбита  съ  толку  хитрымъ  волоки- 
той, не  приминулъ  бы  явиться  на  квартиру  Колосова  съ 
угрозами  и  кулаками.  Бл'Ёдный  челов']^къ,  равнымъ  обра- 
зомъ,  весьма  бл-Ьденъ  и  им-Ьеть  въ  себ*  мало  живого,  по- 
тому-что  подобнаго  подобострастяаго  друга  и  любовника 
можно  сыскать  разв*  въ  мхр-Ь  фантастическомъ.  И  столбъ 
во  образ*  человека  сталъ  бы  поперечить  Колосову,  если  не 
по  части  нестерпимой  картежной  игры,  то,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  относительно  отношен1Й  Колосова  къ  Вареньк*.  И, 
яаконецъ,  сама  Варя,  несмотря  на  весь  поэтичесшй  та- 
лантъ,  израсходованный  на  ея  создан1е,  должна  назваться  ли- 
ц.омъ  подставнымъ,  сд-Ьланнымъ, — существомъ,  которое  изго- ] 
товлено  авторомъ  единственно  для  оттЬнен1я  андреевой  лич- 
ности. Самая  тЬнь  коллиз1и  и  самостоятельности  не  являет- 
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ся  въ  этой  глубоко-оскорбленной  женской  душ*,  —  Варя 
не  только  не  помышляе1'ъ  о  мщеюи,  о  негодованш  на  Ко- 
лосова, но  сама  идетъ  на  гибель,  какъ  неразумная  овца, 
и,  пропадая,  не  знаетъ  своей  гибели.  Чтобы  Варя  не  ме- 
шала совершенству  Колосова,  г.  Тургеневъ  даже  покрыва- 
етъ  какимъ-то  мракомъ  неизвестности  истор1Ю  ея  будущ- 
ности. Неужели  г.  Тургеневъ,  кончая  повесть,  не  ставилъ 
событ1й  такимъ  образомъ:  а  в-Ьдь  Варенька,  сделавши  пер- 
вый гибельный  шагъ  своей  связью  съ  Колосовымъ,  могла 
не  остановиться  на  первой  ступени  паден1я?  Если  оно 
действительно  такъ  было,  то  какъ  же  понимать  намъ  по- 
ведете пл-Ьнительнаго,  необыкновеннаго  юноши?  Какими 
софизмами  станемъ  мы  оправдывать  его  попгшаиге  любви, 

'  его  умтьнье  разсшаваться  съ  женщиной  нтькогда  любгшой? 
Но  авторъ  не  останавливается  и  не  желаетъ  остановиться 

Л^а  такомъ  соображеши, — его  героиня  улетаетъ  и  теряется 

'  въ  туман*,  чуть  она  перестаетъ  быть  надобною  для  темы 
заранее  придуманной. 

Вотъ   недостатки   самого   Колосова  и  лицъ,   поставлен- 

Г ныхъ  авторомъ  въ  соприкосновеше  съ  героемъ;  недостатки 
эти,  какъ  мы  сейчасъ  убедимся,  происходить  не  отъ  за- 
мысла, а  огь  постройки  повести,  не  отъ  странности  мо- 
ральныхъ  воззр*н1й  въ  автор*,  но  отъ  его  погр*ншости, 
какъ  повествователя.  Простодушно  и  откровенно  гово- 
римъ  мы,  что  лицо  Андрея  Колосова  кажется  намъ  дицомъ 

"^безпутнаго  и  в-Ьтренаго  эгоиста— но  тутъ  и  рождается  во- 
просъ— неул^ели  же  типъ  подобнаго  рода  могъ  обольстить 
собой  г.  Тургенева?  Какими  судьбами  нашъ  поэтъ,  самый 
чистый  и  целомудренный  изъ  современныхъ  намъ  литера- 
торовъ,  могъ  увлечься  исторхей  мелкой  интриги  въ  какомъ- 
то  московскомъ  захолустьи,  увидать  въ  ея  герое  нечто 
необыкновенное  и  истолковать  все  недостатки  этого  героя 
самымъ  пристрастнымъ  образомъ?  На  какомъ  основати 
авторъ  повести,  при  его  светломъ  взгляде  на  дела  жизни, 
решился  стать  на  стороне  мелкаго  московскаго  соблазни- 
теля, противъ  беднаго  существа,  имъ  погубленнаго,  про- 
тивъ  законовъ  честности,  имъ  нарушенныхъ?  Ни  жоржъ- 
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зандизмъ,  понятный  въ  1844  году,  ни  лермонтовсшй  эле- 
ментъ,  ни  П0НЯТ1Я  о  свобод*  дюбовныхъ  отношешй  —  не 
могли  привести  его  къ  узкости  взгляда— вся  деятельность 
Тургенева  намъ  ясно  показываетъ,  что,  даже  увлекаясь  не- 
достаточно-верными  теор1Ями,  онъ  тщательно  откидывалъ 
изъ  нихъ  все  циническое,  все  несовременное,  все  преуве- 
личенное. Ясно,  что  г.  Тургеневъ  понимапъ  д*ло  иначе, 
ч*мъ  мы  его  понимаемъ,  хот^лъ  передать  намъ  не  то, 
что  мы  видимъ  въ  его  Андре*  Колосов*.  Весь  гр-Ьхъ 
происходить  отъ  ошибочной  постройки  повести  «Андрей^ 
Колосовъ»,  или,  говоря  опред'Ьлительн'Ье,  отъ  несоотв*т- 
ственности  основной  идеи  произведения  съ  ея  развит1емъ 
въ  ряд*  сценъ  и  объективныхъ  образовъ.  Зд-Ьсь  мы  попро- 
симъ  читателя  следить  за  нашими  выводами  съ  особен- 
нымъ  вниман1емъ.  Мы  не  даромъ  говоримъ  такъ  много  о 
первой  повести  Тургенева:  недостатки,  нами  въ  ней  откры- 
тые, будутъ  ключомъ  къ  уразум'Ьн1ю  слабыхъ  сторонъ  въ 
другихъ,  несравненно  совершенн'Ьйшихъ  трудахъ  нашего 
автора. 

Взглянемъ  же  теперь,  какъ  можно  проницательн'Ье,  на 
идею   Колосова,  а   зат-Ьмъ   на   постройку  самой   повести. 
Заключительная  р^чь  бл*днаго  человека  о  томъ,  что  та- 
кое необыкновенный  челов*къ,  высказываетъ  намъ,  какъ 
мы  уже    упомянули,   взглядъ   самого   Тургенева  на  героя  1 
своей   повести.    Не   мелкаго  и  не   избалованнаго   эгоиста  I 
задумалъ  изобразить  авторы  замыселъ  его  бралъ  дальше 
и  глубже.  Въ  Колосов*  онъ  хот*лъ  представить  намъ  на- 
туру   см*лую,   ясную,    откровенную,    глядящую   на  д*ла\ 
жизни    прямо  и  чистосердечно.  Въ  молодомъ   небогатомъТ" 
ст5^дент*,  такъ  увлекающемъ  вс*хъ,  кто  къ  нему  прибли- 
жается, поэтъ  вид*лъ  типъ  челов*ка  чз'ждаго  фразы,  часто 
увлекаюш;агося,  но  честнаго  въ  своихъ  увлечешяхъ,  чело- 
в*ка,   исполненнаго   св*жихъ   молодыхъ   силъ  и  свободно 
тратящаго  эти  силы.  Ташя  см*лыя.  прямыя,  размашистый^ 
натуры  часто  встр*чаются  въ  д*йствительности,  и  въ  са- 
момъ  д*л*  производятъ  магическое  вл1ЯН1е  на  весь  людъ, 
ихъ  окружающ1й.  Нельзя  не  сознаться  въ  изяществ*  за- 
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мысда,   бъ   привлекательности    типа,   о   которыхъ  теперь 
говорится.  Но  б'Ьда  повести  состоять  въ  томъ,  что  ел  за- 
мыселг  разнится  съ  постройкою,  что  типъ,  зародивппйся  въ 
голов'Ё  даровитаго  разсказчика,  въ  разсказ'Ё  утратилъ  все  свое 
значен1е.  Широко  раскинувшись  при  задумыван1и  вещи^  со- 
чинитель не  въ  м-Ьру  сузилъ  ея  исполненхе,  и  оттого  впалъ  въ 
несоразм-Ьрность  идеи  съ  ея  воплощешемъ.  Ясно,  что  повесть, 
основанная  на  характер*  Колосова  (того  Колосова,  о  кото- 
ромъ  думалъ  авторъ),  должна  была  показать  нашего  героя 
въ  коллизш  со  многими  сторонами  жизни,  а  между  т'Ёмъ 
',въ  пов'Ьсти  д-Ьло  идетъ  о  маленькомъ,  темномъ  волокитств*, 
и  не  о  чемъ  бол'Ье.  Личность,  понимаемая  авторомъ,  какъ 
^Гличность  изящная  и  широкая,  приведена  въ  соприкоснове- 
*ше  съ  самой  узкой,  самой  бледной  средою,  а  оттого  ей  или 
делать  нечего,  или  приходится   совершать   дЪла  ей  несо- 
отв'Ьтствующ1я.  Отчего  же  происходить  такая  несоразмер- 
ность постройки,  такое  б'Ёдное  отношенхе  между  замысломъ 
и  представлешемъ?  Скажемъ  прямо  и  откровенно — огь  яе- 
достаточнаго  труда  надъ  своей  темой,  вм-ЬсгЬ  съ  слабостью 
'Объективнаго  творчества.  Объективные  образы  даются  Тур- 
/  геневу  трудно,  событхя  у  него  не  слагаются  ровно  и  ши- 
I  роко,   способность   анализа  въ   немъ   опередила  мопц»   со- 
/  здан1Я,  а  онъ,   вместо   того,   чтобъ   усиленнымъ   трудомъ 
и  восполнить  хотя  часть   того,   что   не   далось   ему    сразу, 
)  уклоняется   отъ   труда   и   тщательной    разработки   своего 
[Предмета.  Мы  увидимъ,  что  этотъ   коренной  недостатокъ 
^  Колосова,  произведешя  юношескаго,  скажется  намъ  и  въ 
[Рудин*,  вещи  несравненно  бол-Ье  зрелой,  мы  увидимъ,  что 
(онъ  проявится  и  въ  другихъ  иревосходныхъ  трудахъ  авто- 
ра  нашего.   Но   довольно   говорить   о   слабыхъ  сторонахъ 
Колосова:  намъ  еще  надо  сказать,  отчего  эта  недод'Ьланная 
и,  повидимому,  совершенно  нескладная  повесть  такъ  по- 
нравилась въ  свое  время,  такъ   нравится  и  до  сей  поры, 
поел*  второго,  третьяго,  четвертаго  чтешя. 

Коротшя  выписки  наши  уже  дали  читателю  понят1е  о 
сильной  поэтической  струЬ,  наполняющей  собою  весь  раз- 
сказъ  вещи,  нами  теперь  разбираемой,  но  читатель  пов*- 
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ритъ  намъ,  если  мы  скажемъ  ему,  что  этц  поэтичесшя 
выписки  составляютъ  лишь  малую  часть  прелестныхъ  сто- 
ронъ  повести.  Не  взирая  на  бледность  д-Ьйствующихъ  лицъ, 
несмотря  на  неестественное  ихъ  положен1е  другъ  къ  другу, 
П0Э31Я  бьетъ  широкимъ  потокомъ  по  всему  произведен11о,^ 
отъ  того  м*ста,  гд*  бледный  челов-Ькъ  начинаетъ  говорить 
про  Колосова,  до  посл'Ьднихъ  словъ  того  же  бл-Ьдиаго  че- 
ловечка. Изъ  устъ  бездв-Ьтной  и  довольно  уродливой  лич- 
ности льются  р-Ёчи,  пропитанный  задушевнымъ  лиризмомъ, 
полный  П0Э31И  школьныхъ  воспоминашй,  полныя  той  му- 
зыки любви  ^  о  которой  н'Ётъ  возможности  говорить  въ 
сжатомъ  критическомъ  обзор*.  Лирическая  и  изящно  субъ- 
ективная, лучш1й  плодъ  н'Ёжной  И  симпатической  души  че- 
лов1^ка,  П0Э31Я  Тургенева  им'бе'гь  несомненную  своеобраз- 
ность, трудно  уловимую,  но  понятную  для  всякаго,  кто 
только  знаетъ  и  любить  произведен1я  поэта  нашего.  Сколь- 
ко жару,  сколько  юношеской  робости,  сколько  потребности 
на  любовь  во  вс*хъ  первыхъ  отношен1яхъ  бл-Ьдиаго  чело- 
вечка къ  Колосову!  Как1я  тоншя  душевный  струны  за- 
тронуты при  разсказе  о  зарожден1и  его  любви  къ  чужой 
избранйице,  сколько  правды  въ  его  болезненномъ  наблю- 
деши  за  Андреемъ  и  Варей,  сколько  глубокаго  страдан1я 
въ  его  колебан1яхъ,  поел*  того,  какъ  эти  Ромео  и  Юл1я 
московскаго  захолустья  разстались  другъ  съ  другомъ!  Сце- 
на, на  которой  бледный  человечекъ  на  несколько  минутъ 
делается  женихомъ  Вари  и  упивается  блаженствомъ,  одна- 
ко же  сознавая,  что  все  мысли  девушки  наполнены  поки- 1 
нувшимъ  ее  Андреемъ,  достойна  зваться  истиннымъ  пер- 1 
ломъ,  хотя  мы  терпеть  не  можемъ  слова  перлъ  и  даже^ 
холодны  къ  гоголевскому  перлу  создан1я.  Въ  тургеневской 
П0Э31И,  кроме  ея  симпатичности  и  своеобразности,  есть 
еще  одна  драгоценная  сторона:  эта  поэз1я  свободно-безсо- 
знательна,  а  потому  какъ -то  особенно  тиха  и  стыдливо 
сдержанна.  Тургеневъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  сделало 
его  поэтомъ,  и  нередко  разсчитываетъ  на  ту  сторону  сво- 
его даровашя,  но  внимательный  глазъ  критика  тотчасъ  под- 
метить места  дтьлапныя  и  отнесетъ  ихъ  къ  ряду  второ- 
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степенныхъ  красотъ.  Лучш1я  же  и  несомн'Ьнно  высокгя 
страницы  нашего  автора  вырываются  у  него  сами  собою 
и,  можетъ  быть,  даже  его  самого  не  вподн*  удовлетво- 
ряютъ.  Эти  страницы  (иногда  даже  строки)  коротки,  про- 
сты, какъ  будто  причудливо  сжаты.  О  томъ,  кто  не  ум4етъ 
отличать  такихъ  м-Ьстъ  и  досыта  насладиться  ими,  мы  мо- 
жемъ  только  жал-Ьть  отъ  всей  души  нашей. 

Когда  мы  перечитывали  «Андрея  Колосова»  въ  посл'^Ьд- 
шй  разъ,  намъ  невольно  пришло  на  память  одно  пред- 
ставлевае  «Каменнаго  Гостя»,  плохо  обставленнаго  въ  сце- 
ническомъ  отношенш.  Декоращи  были  стары  и  б'бдны. 
Донъ-Жуанъ  вовсе  не  походилъ  на  безстрашнаго  гидальго, 
дона  Анна  едва-едва  была  похожа  на  женщину.  Мы  си- 
дели на  жесткомъ  стул*  около  сцены,  досадуя  и  на  арти- 
стовъ  и  на  зрителей,  не  ожидая  ничего  добраго  отъ  пуш- 
кинской П0Э31И,  такъ  худо  истолкованной.  Но  при  первыхъ 
стихахъ  безсмертнаго  поэта  нашего,  океанъ  пл'Ьнительн'Ьй- 
шихъ  ощущен1й  вторгнулся  къ  намъ  въ  душу.  Сладкая, 
могучая  П0Э31Я  подхватила  насъ  на  свои  крылья,  въ  самое 
короткое  время  унеся  насъ  далеко,  далеко  отъ  Донъ-Жуана 
въ  мишурной  мантш,  отъ  доны  Анны  въ  порыж;'Ьвшихъ 
кружевахъ  росс1йскаго  изд'Ьл1я!  ВсЬ  мелочи  небрежной  по- 
становки будто  сгладились,  сцена  какъ  бы  просхяла  и  рас- 
ширилась, стихи  Пушкина,  худо  выученные  и  дурно  про- 
износимые, показались  намъ  слаще,  чЬмъ  когда-либо.  И 
когда  тощ1й  Донъ-Жуанъ  сталъ  говорить  посреди  общего 
молчатя: 

Какъ,  мн-Ь  молиться  съ  вами^  дона  Анна? 
Я  не  достоинъ  участи  такой... 

Слезы  навернулись  на  глазахъ  нашихъ  и  помешали  намъ 
гляд-Ьть  на  сцену.  Такова  сила  истинной,  великой  поэз1И, 
такъ  легко  можетъ  она  выкупать  всЬ  недостатки  объектив- 
ныхъ  изображетй  искусства. 

Поел*  всего,  нами  теперь  сказаннаго,  легко  будетъ  под- 
вести общ1й  итогь  средствамъ,  съ  которыми  прозаикъ- 
Тургеневъ  въ  первый  разъ  выступилъ  въ  ряды  русскихъ 
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пов-Ёствователей.  Первая  повесть  его  въ  одно  время  пора-  ] 
жает^  прелестью  поэтическихъ  элементовъ  и  страдаетъ  отъ  г"^ 
неправильной  постройки,  корень  которой  въ  слабости  Тур-  | 
генева    на   создан1е   объективныхъ   представлен1й.  Поэз1я, 
которою  проникнуто  все  произведен1е,  даетъ  ему  несомнен- 
ное значеюе  въ  литератур*,  но   въ   то  же  время,  суще- 
ствуя  отдельно   отъ   идеи   и   постройки   ц-благо,    теряетъ 
часть  своей  силы.  Труды  нашего  писателя  много  разъ  оста- 
вались безплодными,  ибо  онъ  самъ,  упорно  трудясь  надъ 
разработкой   своего   таланта,   не    р-Ьшался    отбросить   отъ 
себя  эстетическихъ  теор1й  и  воззр^шй,  замедлявшихъ  д*ло 
своимъ  вл1яшемъ.  Не  по  .одной  слабости  или  торопливости 
нашъ  авторъ  продолжалъ  строить  свои  повести  по  примЬру 
«Андрея    Колосова»  —  онъ    былъ   способенъ    грешить   не 
только  какъ  художникъ,  но  и  какъ  челов^къ  современный 
и    легко    увлекающ1йся.   Инстинктъ    поэта    подсказывалъ 
Тургеневу,  что  его  поэзхя  нуждается  въ  ясномъ  взгляд'6  на  • 
жизнь  и  людей,  въ  твердой,  незыблемой  почв*  для  своего  | 
корня.  Но   авторъ  нашъ,  къ   сожал-Ьнхю,  не   вполн*   вве- 
рялся своему  поэтическому  инстинкту.  Духъ  реф лекторства 
и  анализа  росъ  въ  немъ  за  одно  съ  даровашемъ.  И  много 
л*тъ  должно  было  пройти  до  той  поры,  пока  авторъ  Ко- 
лосова нашелъ  возможнымъ  сказать  во  всеуслышаше:  аоюизнь 


не  тушка  и  не  забава  —  ея  разгадка  не  есть  исполнеше 
любимыхъ  мыслей  и  мечташй,  какъ  бы  они  возвышенны 
ни  были». 

А.  Друоюииипг. 

* 

*    * 

*)  Колосовъ,  по  нашему  мнЬшю,  представитель  того  вре- 
мени, когда  челов'Ькъ  ценился  не  вследствхе  качествъ,  ко- 
торыми обладалъ,  а  «самъ  по  себ-Ь».  Если  онъ  и  не  изо- 
бражалъ  собою  какого-нибудь  Чингахгока,  то  все-же  авторъ 
въ  его  лиц*  намъ  вывелъ  человека,  пл-Ьняющаго  окружа- 


I 


*)  С.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въеясовремен.представнтеляхъ* 
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ющихъ  ПОМИМО  т*хъ  способовъ  добиться  людского  сочув- 
СТВ1Я,  что  даются  образован1емъ,  цивилизащею.  Колосовъ 
не  былъ  особенно  способенъ,  им'Ьлъ  довольно  ограничен- 
ное количество  знашй  и,  несмотря  на  это,  подчинялъ  себя 
всЬхъ.  Значить,  ему  тутъ  помогало  распространенное  въ 
I  обществ*  расположеше  къ  абстрактному  понят1ю  о  чело- 
век*, помимо  его  содержимаго...  Какъ  первый  опыгь,  «Ан- 
дрей Колосовъ»,  во  всякомъ  случа*,  безукоризненъ.  Вы 
нигд'Ь  въ  немъ  не  чувствуете  шероховатостей,  юношеской 
неумелости.  Все  гладко,  какъ  у  присяжнаго  писателя.  Слогъ 
блестящ1й,  тургеневсшй  слогъ,  съ  характернымъ  тонкимъ 
юморомъ,  проявляется  и  въ  этой  пов-Ьсти. 

С.  Вепгеровъ. 

*  * 

*)  Рисуя  мизерную  эпоху  бО-хъ  годовъ  общественной 
д-Ьятельности  въ  Росс1и,  характеризуемую  въ  литератур* 
«лишними  людьми»,  г.  Авд-Ьевъ  выставляетъ  Андрея  Ко- 
лосова, какъ  выдающ1йся  тнпъ  того  времени:  «былъ,  на- 

.  прим^ръ,  замечательный  челов^къ  Андрей  Колосовъ,  хотя 
его  зам^чательность  ограничивалась  тёмъ,  что  среди  обез- 

'силенной  и  изолгавшейся  толпы  онъ  былъ  искрененъ  и 
прямъ;  впрочемъ,  выразилась  эта  прямота  не  въ  борьб^^ 
съ  ЖИЗН1Ю  и  окружающими  порядками,  а  въ  томъ,  что, 
разлюбивъ  одну  девушку,  онъ  бросилъ  ее,  не  прибегая 
ни  къ  какимъ  уловкамъ:  «не  люблю,  говорить,  ее  боль- 
ше— и  баста,  что  же  противъ  этого  под-блаешь!» 

Ж  Авдгьееъ. 

* 

*  * 

I 

**)  «Андрей  Колосовъ»  г.  Т.  Л. — разсказъ  чрезвычайно 
замечательный  по  прекрасной  мысли:  авторъ  обнаружилъ 
въ  немъ  много  ума  и  таланта,  а  вмест*  съ  гЬмъ  и  пока-      I 

*)  М.  Авд']Ьевъ  „Наше  общество  въ  герояхъ  и  героиняхъ литературы*. 
**)  Б'Ьлинск18.  Сочииен1я  Б'Ьдинскаго. 
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залъ,  что  онъ  не  хотЬлъ  сделать  и  половины  того,  что  бы 
могъ  сделать:  оттого  и  вышелъ  хорошеньк1й  разсказъ  тамъ, 
гд*  бы  сл-Ьдовало  выйти  прекрасной  повести». 

Спустя  три  года  В^линсшй  объ  «Андре*  Колосов*»  ото- 
звался такъ:  *)  «Тургеневъ  пробовалъ  себя  и  въ  повести: 
написалъ  Лмфел  Колосова^  въ  которомъ  много  прекрас- 
ныгь  очерковъ,  характеровъ  изъ  русской  жизни,  но  какъ 
пов'Ьсть,  въ  ц-Ьломъ  это  произведете  до  того  странно,  не  4* 
досказанно,  неуклюже,  что  очень  немнопе  заметили,  что 
въ  ней  было  хорошаго.  Заметно  было,  что  г.  Тургеневъ 
искалъ  своей  дороги,  и  все  еще  не  находилъ  ея,  потому 
что  это  не  всегда  и  не  всЬмъ  легко  и  скоро  удается». 

В.   Бгьлинстй. 

*    * 

**)  Пов'Ьсть  «Андрей  Колосовъ»  первая  прозаическая 
повесть  Тургенева,  написанная  имъ  уже  на  двадцать  ше- 
стомъ  году,  носить  на  себ*  какой-то  юношесюй  отпеча- 
токъ.  Очень  можетъ  быть,  что  ея  сочинеше  относится  къ 
бол-Ье  раннему  возрасту  знаменитаго  беллетриста,  и  она 
только  была  имъ  обработана  въ  сорокъ  четвертомъ  году — 
времени  ея  появлешя  въ  печати.  Характеръ  главнаго  ге- 
роя, именемъ  котораго  названа  повесть,  задуманъ  и  обри- 
сованъ  довольно  смутно,  хотя  герой  и  украшенъ  ореоломъ/ 
Фабула  пов-Ьсти  проста  необыкновенно,  какъ,  впрочемъ, 
это  всегда  бываегь  у  Тургенева:  молодой  челов-Ькъ  полю- 
билъ  молодую  д-Ьвушку,  разлюбилъ  ее  и  разстался  съ  ней. 
Вотъ  и  все.  Но  героичесшй  подвить  Андрея  Колосова  вы- 
ставляется именно  въ  томъ,  что  онъ  просто  и  во  время 
разстался...  Въ  лиц*  героя  своей  первой  пов-Ьсти  Турге- 
невъ хот*лъ  выразить  идею  простоты  и  естественности 
жизни,  идею  смирешя  передъ  дМствительностью,  которая 
была  одной  изъ  руководящихъ,  одной  изъ  любимыхъ  его 


•)  „Современникъ"  1848  г.,  №  3. 

•)  В.  Буренинъ.  „Литературная  д-Ьятельность  Тургенева**.  Спб.  1884  г. 
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идей.  Но  въ  любовной  исторш  «Андрея  Колосова»  эта  идея 
отдаетъ  немного  парадоксомъ,  ибо  простота  и  естествен- 
ность, съ  которою  онъ  нокинулъ  любимую  имъ  д-Ьвиду, 
если  можно  такъ  выразиться,  разыграна  на  счетъ  этой 
посл'Ёдней:  прежде  ч^^мъ  практиковать  разлуку  (сво  время  )> 
для  себя  самого,  герою  следовало  бы  подумать  объ  устрой- 
ств* разлуки  во-время  для  той  особы,  которой  нравствен- 
ный покой  онъ  нарушидъ  заявлен1емъ  ей  своего  чувства, 
которую  онъ  заставилъ  разделить  это  чувство.  При  томъ 
фигура  Колосова,  въ  качеств*  характера,  вообще  не  вы- 
тиснена и  нарисована  бледно.  Несмотря  на  указанный  ела- 
быя  стороны  первой  повести  Тургенева,  она  замечательна 
въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ.  Во-первыхъ,  въ  этой  пов-Ьсти 
Тургеневъ  д-Ьлаетъ  попытку  уловить  въ  облик*  главной 
центральной  фигуры  разсказа  одно  изъ  моральныхъ  в*я- 
шй  тогдашней  эпохи  и  устанавливаетъ  очень  оригинальную 
и  неожиданную  точку  зр-Ьихн  на  это  в*ян1е.  Тутъ  мы 
видимъ  первый^  еще  робшй  и  колеблющхйся  шагъ  худож- 
ника на  томъ  пути,  по  которому  впосл'Ьдств1И  онъ  шелъ 
такъ  твердо  и  съ  такой  постоянной  удачей.  Во-вторыхъ, 
въ  повести  «Андрей  Колосовъ»  Тургеневъ  стоитъ  къ  сво- 
ему герою  въ  подчиненномъ  отношеши:  онъ  не  только  не 
снимаетъ  съ  него  ореола,  не  разв^нчиваотъ  его  и  не  под- 
^^одитъ  итога  его  отрицательному  значешю,  но,.напротивъ, 
>*  старается  подцветить  геройскШ  ореолъ,  какъ  мы  видимъ, 
несколько  парадоксальнымъ  объяснен1емъ  поступка  героя, 
старается  возвести  этотъ,  во  всякомъ  случае,  довольно 
сомнительный  поступокъ  въ  подвигъ,  въ  основу  котораго 
легла  будто  бы  сознательная  идея.  Въ  посл*дующихъ 
своихъ  произведен1яхъ  Тургеневъ  почти  всегда  поступалъ 
иначе:  онъ  обыкновенно  развенчивалъ  героя  передъ  чи-- 
тателями,  порой  несмотря  даже  на  свои  явный  симнатаи 
къ  нему,  какъ  это  мы  видимъ,  наприм^ръ,  въ  Рудин*. 


Б.  Буренинъ, 


я  АНДРЕЙ  колосовъ",  327 


*)  Въ  томъ-же  году,  когда  сочинена  поэма  «Разговоръ», 
т.  е.  въ  1844,  Тургеневъ  выступилъ  на  свою  настоящую 
дорогу — написалъ  прозаическую  повесть  «Андрей  Колосовъ» . 

Эта  повесть, — произведете  молодое  и  незрелое,— очень 
замечательна  однако,  по  происходящей  въ  ней  борьб*  мо- / 
лодого  писателя  съ  тягот-Ьющимъ  надъ  его  душою  лермон- 
товскимъ  м1росозерцан1емъ.  Онъ  подм^тиль  уже  некоторый 
ложныя  черты  печоринскаго  типа,  мрачное  разочарован1е, 
наприм'Ьръ,  но  самый  типъ  еще  увлекаетъ  его;  онъ  вопло- 
тилъ  этотъ  типъ  въ  Андрее  Колосов*,  хотя  и  въ  своихъ 
собственныхъ  мягкихъ  формахъ  (что,  впрочемъ,  вышло  не- 
сколько странно  и  даже  противоречиво).  Юноша,  студентъ 
Андрей  Колосовъ,  слылъ  между  товарищей  необыкновен- 
нымъ  человекомъ;  у  него  была  какая-то  сила,  какая-то 
власть  надъ  людьми.  —  Колосовъ  былъ  веселъ  и  ласковъ. 

„Въ  немъ  не  было  ни  той  таинственности,  которою  щеголяютъ 
юноши,  одаренные  самолюб1емъ^  бледностью,  черными  волосами  и 
цВыразительнымъ*'  взглядомъ,  нн  того  поддельнаго  равнодуппя, 
подъ  которымъ  будто  бы  скрываются  громадныя  силы;  нетъ:  онъ 
весь  былъ^  какъ  говорится,  на  распашку;  но  когда  имъ  овлад'Ь- 
вала  страсть,  во  всемъ  существ'Ь  его  внезапно  проявлялась  поры- 
вистая, стремительная  д-Ьятельность;  только  онъ  не  тратилъ  своей 
силы  попустому,  и  никогда  ни  въ  какомъ  случа'^Ь  не  становился 
на  ходули. 

Въ  образ*  этого  Колосова  Тургеневъ  очень  искусно  от- 
дЬдилъ  отъ  печоринскаго  типа  вс*  тЬ  черты,  который  со- 
ставляютъ  Грушницкаго  и  которыя  самъ  творедъ  Печо- 
рина еще  въ  значительной  м-Ьр*  оставилъ  за  своимъ  ге- 
роемъ;  эти  черты:  разочароваше,  мрачность,  напускное 
равнодуш1е  и  рисовка  всЬмъ  этимъ. 

Главный  свойства  Колосова  собственно:  эгоизмъ,  безсер-^ 
дечность  отноп1ен1й  къ  людямъ  и  откровенная  готовность 
с^^^довать  своимъ  страстямъ  и  оп^ущен1ямъ.  Но  разсказчикъ 
пов'Ьсти,  товаршцъ  Колосова  (въ  это  лицо  Тургеневъ  вло- 
жилъ,  видимо,  много  своего^субъективнаго),  не  см-Ьеть  такъ 
думать  и,  увлеченный,  объясняетъ  все  въ  своемъ  другЬ — 


•)  А.  Незелевовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведен1яхъ".  Спб.  1885  г. 
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его  простотой,  правдивостью  и  искренностью  его  натуры. — 
Характеръ  Колосова  выказывается  въ  его  отношешяхъ  къ 
друг}%  Гаврилову,  и  къ  любимой  д'Ьвушк'Ь — Вар*. — Гаври- 
ловъ  былъ  глупый,  но  «робк1й  и  кроткШ»  мальчикъ;  онъ 
спасъ  Колосову  жизнь,  любилъ  его  и  былъ  ему  безпре- 
д'Ьльно  преданъ.  И  вотъ  Колосовъ  эксплуатируетъ  его  пре- 
данность: деспотически  пользуясь  его  безмолв1емъ,  онъ  за- 
ставляетъ  его  по  ц'Ьлымъ  днямъ  играть  въ  карты  съ 
«старымъ  плутомъ»  Иваномъ  Семенычемъ  и  доставлять 
такимъ  образомъ  возможность  ему,  Колосову,  наслаждаться 
беседами  съ  Варей. 

Варя,  какъ  Гавриловъ,  всею  душой  была  предана  Ко- 
лосову и  полюбила  его  первой  и  чистой  девическою  лю- 
бовью. Поел*  бесЬдъ  съ  нимъ  въ  саду, — 

цВсе  лицо  ел  дышало  восторженною  преданностью,  усталостью 
отъ  избытка  блаженства...  Она  до  того  жила  его  жизнью,  до  того 
была  проникнута  имъ,  что  незаметно  перенимала  его  привычки, 
такъ  же  взглядывала,  такъ  же  см'Ьялась,  какъ  онъ  ..  А  онъ...  Ко- 
лосовъ (зам-Ьчаеть  разсказчикъ)  не  утратилъ  своей  свободы;  онъ 
былъ  все  т'Ьмъ  же  безпсчнымъ,  веселымъ  и  счастливымъ  челов'Ь- 
комъ,  какимъ  мы  его  всегда  знавали*". 

Т.  е.  (прибавимъ  мы  отъ  себя)  Колосовъ  былъ  вполн* 
доволенъ  своей  личностью  и  не  могъ,  не  ум'Ьлъ,  да  и  яе 
хот*лъ,  любить  такъ  искренно  и  душевно,  какъ  Варя.  От- 
того его  чувство  скоро  и  прекратилось.  Да  онъ  и  зналъ, 
что  такъ  будетъ,  онъ  не  ждалъ  вечной  привязанности, — 
не  даромъ  онъ  и  не  думалъ  о  сватовств*  и  не  прекра- 
щалъ  своихъ  связей  съ  другою  д-Ьвушкою.  (Разсказчикъ 
говоритъ  про  эту  другую,  что  она  была  «весьма  легкая 
барышня,  черноволосая,  смуглая,  л-Ьтъ  25-ти,  развязная  и 
умная  какъ  б-Ьсъ...  Колосовъ  ссорился  и  мирился  съ  нею 
разъ  5  въ  м'Ьсяцъ.  Она  страстно  его  любила,  хоть  иногда, 
во  время  размолвки,  божилась  и  клялась,  что  жаждетъ 
его  крови...' да  и  Андрей  не  могъ  бы  обойтись  безъ  нея»). — 
Когда  Колосовъ  охлад*лъ  къ  Вар*,  онъ  спокойно  пере- 
сталъ  къ  ней  ездить,  и  остался  по  прежнему  веселымъ  п 
безпечнымъ.  А  брошенная  д-Ьвушка  тосковала  горько  и 
безотрадно;  но  онъ  объ  этомъ  не  безпокоился... 
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Колосовъ  даже  свгЬется  надъ  только -что  миновавшей 
своей  любовью: 

,Ты  си](^лъ  съ  ней  подъ  яблоней  въ  саду?" 

(сказалъ  онъ  пр1ятелю). 

„Помнится^  въ  ма'Ь  и  я  сид-Ьлъ  съ  ней  на  этой  скамейк'Ь...  Яблонь 
была  въ  цв-Ьту,  изр'Ьдка  падали  на  насъ  св'Ьж1е  б'Ълые  цв'Ьточки, 
я  держалъ  обгЪ  руки  Вари...  мы  были  счастливы  тогда.  Теперь 
яблонь  отцв^Ьла,  да  и  яблоки  на  ней  кислыя^. 

У  Колосова  хватаетъ  безсердеч1Я  на  вопросъ:  «По  край- 
ней м'Ьр'б,  что  ты  велишь  сказать  Вар*?» — ответить  словами: 

Она  теб-Ь  сказывала,  что  мы  вм-ЬстЬ  съ  ней  читали  Пушкина... 
Напомни  ей  одинъ  Пушкинск1Й  стихъ... 

Что  было,  то  не  будетъ  вновь. 

Подобный  до  цинизма  эгоистичесюя  р'бчи  не  могли,  ко- 
нечно, успокоить  взволнованное  сердце  неиспорченнаго 
юноши,  принужденнаго  ихъ  выслушивать, — и  онъ,  уже  ра- 
н-Ье  романтически  жаждавш1й  любви  и  мечтательно  влю- 
бленный даже  немножко  въ  Варю,  теперь  растроганный 
чувствомъ  сострадан1я,  вообразилъ  себя  окончательно  влю- 
бленнымъ — и  сгоряча  посватался;  но  загЬмъ  тотчасъ  же 
испугался  и  б4жалъ,  не  явился  совсЬмъ  къ  нев'ЬстЬ.  Онъ 
обвиняетъ  себя  безпощадно  за  такой  поступокъ,  —  и  это 
даетъ  ему  поводъ  опять  поднять  высоко  Колосова  въ  сво- 
ихъ  глазахъ. 

Колосовъ  д'Ьйствовалъ  какъ  холодный  эгоистъ,  не  лк)*\ 
бяпуй  никого,  кром*  своей  личности,  своего  «я».  —  Есл№| 
есть  что  въ  Колосов*  необыкновенное,  такъ  это— душев-! 
ный  холодъ,  безсердеч1е  въ  ташя  молодыя,  юношесктя  л15та.  [ 

А.   Незелеповъ. 

„Б  р  е  т  т  е  р  ъ". 

*)  Тургеневъ  косвенно  сод'Ьйствовалъ  разв-Ьнчанхю  въ 
глазахъ  обш;ества  нашихъ  доморощенныхъ  Байроновъ,  вы- 
ставляя Лучкова  сквернымъ  челов-Ькомь.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
нелюдимость  Вреттера,  его  молчаливость  объясняются  не- 

*')  С.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  совреиен.  представителяхъ". 
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желашемъ  жальчайшей  посредственности  быть  осмеянной, 
его  отрицан1е  любви — просто  грубостью  натуры,  и,  нако- 
нецъ,  геройство,  равнодушхе  къ  жизни — просто  какимъ-то 
калмыцкимъ  чувствомъ,  среднимъ  между  апат1ею  необра- 
зованнаго  человека  и  кровожадностью  дикаго  сына  сте- 
пей... Въ  этомъ  отношен1и  Тургеневъ  опять  попалъ  подъ 
общественное  настроенхе,  подъ  протестъ  противъ  всесиль- 
ныхъ  героевъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Онъ  ви- 
д-Ьлъ  ихъ  падеше,  наблюдалъ  постепенное  охлаждеше  къ 
нимъ  общества  и  посп'Ьшилъ  воспроизвести  это  вл1ЯН1е  въ 
своемъ  «Бреттер*». 

С.  Венгеровъ. 

* 
*    * 

*)  Сообразно  современнымъ  воззр-Ьшямъ,  мрачный  Брет- 
теръ  долженъ  былъ  завладеть  всей  симпатхей  читателя, 
подавить  ВС*  мелк1я  личности,  ему  противо-поставленныя, 
въ  грустномъ  велич1и  обрисоваться  посреди  картинъ  М1р- 
ской  пошлости,  такъ  не  подходящей  къ  его  могучей,  хотя 
враждебной  обществу  природ*.  Ничего  подобнаго  не  сд*- 
лалъ  Тургеневъ,  благодаря  зоркости,  которая  всегда  при- 
суща истиннымъ  поэтамъ,  не  взирая  ни  на  кашя  колеба- 
шя.  Въ  самую  минуту  завязки  и  столкновешя  между  ли- 
цами пов'Ьсти,  онъ  см'Ьло  подошелъ  къ  своему  мрачному 
герою,  подошелъ  загЬмъ,  чтобъ  сказать  ему  съ  небывалой 
дотол*  смелостью:  «прочь  съ  пьедестала:  ты  не  демонъ 
и  не  энергическ1й  герой  великой  силы,  —  ты  злой  чело- 
в-Ькъ,  и  тебя  надо  судить,  какъ  злого  человека».  Такъ 
Бреттеръ  Лучковъ  есть  злой  челов'Ькъ;  дурнымъ  и  озло- 
бленнымъ  челов-Ькомь  признаегь  его  нашъ  авторъ, — а  на- 
пасть на  злого  или  озлобленнаго  челов-Ька  было  не  такъ- 
то  легко  въ  1846  году,  когда  еще  Печоринъ,  понятый  съ 
угрюмо  -  современной  точки  зр^юя,  пользовался  большимъ 
кредитомъ  въ  литератур*  и  обществ*...  Въ  Бреттер*  Луч- 
ков* до  такой  степени  раскрыта  изнанка  нашихъ  домо- 
рощенныхъ  Печориныхъ,  что  самъ  грустно-изящный  герой 
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Лермонтова  отчасти  страдаетъ  всл'Ьдствхе  такого  раскрыт1я. 
Несмотря  на  всю  силу  своей  натуры,  Авд-Ьй  гадокъ  пе- 
редъ  другими  действующими  лицами  пов-Ьсти,  самыми  не- 
хитрыми, самыми  будничными  лицами.  И  деревенская  ба- 
рышня Маша  и  не  совсЁмъ  привлекательный  н'Ьмчикъ  Ки- 
стеръ—милы  по  сравнен1Ю  съ  этимъ  грубымъ  создашемъ. 

А.  Дружининъ. 

*)  Эта  повесть  проникнута  очень  серьезной  мыслью,  хо- 
рошо поставленной  и  тщательно  разработанной.  Въ  «Брет- 
тер*))  Тургеневъ  выступаетъ,  и  притомъ  довольно  смело, 
т^мъ  разоблачителемъ  фальшивыхъ,  искусственныхъ  идеа- 
ловъ  русской  жизни,  какимъ  въ  своихъ  посл^Ьдующихъ 
беллетристическихъ  работахъ  онъ  является  постоянно.  Ге- 
рой повести,  штабсъ-ротмистръ  Лучковъ,  нарисованъ  до- 
вольно ярко,  представляетъ  одну  изъ  характерныхъ  рус- 
скихъ  фигуръ  тогдашней  эпохи,  задуманъ  и  отд-Ьланъ  съ 

большой    тонкостью   и   глубиной.    Въ    то    время,    ПОДЪ    ВЛ1Я- 

шемъ  Лермонтовскаго  Печорина,  на  Руси  развелось  многое 
множество  пошлыхъ,  пустыхъ,  мелко  самолюбивыхъ  и  гру- 
быхъ  фатовъ  и  даже  просто  негодяевъ,  корчившихъ  изъ 
себя  демоническихъ  героевъ,  воображавшихъ  себя  вырази- 
телями «хищнаго»  типа.  Подобнаго  же  рода  истор1я  разы- 
гралась въ  дни  гораздо  бол^е  близше  къ  намъ,  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ,  когда  поел*  «Отцовъ  и  Д-Ьтей»  развелось 
такое  количество  грубыхъ  и  нев4жественно-дикихъ  шело- 
паевъ,  которые  воображали  себя  Базаровыми,  считали  себя 
нигилистами,  хотя  по  всей  справедливости  были  только 
карикатурными  глупцами,  осм-Ьянными  Тургеневымъ  въ 
1*хъ  же  «Отцахъ  и  Д^тяхъ))  въ  лиц*  Ситникова.  Въ  об- 
раз* Лучкова  Тургеневъ  далъ  не  карикатуру  Печорина,  но 
отнесся  къ  нему  какъ  настоящ1й  художникъ:  онъ  нарисо- 
валъ  отражен1е  хипц1ическаго  характера  въ  пошлой  и  мел- 
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кой  натур*,  и  создалъ  своего  рода  типъ,  мен^Ье  интерес- 
ный и  выразительный  печоринскаго,  но  бол'Ье  сродный  рус- 
ской почв-Ь  не  только  въ  эпоху,  когда  появился  «Бреттеръ)), 
но  даже  и  въ  наши  дни.  Печориныхъ  теперь,  конечно, 
трудно  встретить:  это  фигура  давнымъ  давно  отжившая. 
Но  Лучковы,  право,  еще  водятся  до  сихъ  поръ.  Въ  са- 
зюмъ  Лермонтов*,  какъ  это  ни  прискорбно  сказать,  жило, 
если  можно  такъ  выразиться,  лучковское  начало:  самодо- 
вольная озлобленность,  самодовольный  задоръ  самолюб1я. 
Только  въ  Лермонтов*  это  начало  высказывалось  въ  круп- 
ныхъ  и  могучихъ  чертахъ,  потому  что  его  самолюб1е  было 
огромное,  его  натура  была  крупная;  да  къ  тому  же  вся 
пошлая  и  темная  сторона  этого  начала  исчезала  въ  яркомъ 
св-бтЬ  его  гешальнаго  таланта.  Тургеневъ  очень  хорошо 
понялъ,  на  какихъ  основахъ  въ  русскихъ  людяхъ,  вообще 
по  натур*  добродушныхъ,  зарождается  та  душевная  хищ- 
ность, которая  въ  большинств*  случаевъ  переходитъ  въ 
душевную  пошлость  и  подлость  у  мелкихъ  людишекъ.  Осно- 
вы эти:  первоначальное  воспитанхе  «въ  нужд*  и  загон*», 
тайное  сознан1е  своего  внутренняго  ничтожества  и  нев*- 
жества,  зависть  къ  чужому  счастхю,  усп*ху  и  таланту, 
съ  одной  стороны;  затЬмъ,  съ  другой  стороны,  легкость 
господства  надъ  общею  распущенностью  и  слабохарактер- 
ностью, легкость  подчинешя  слабыхъ  и  уступчивыхъ  лю- 
дей своему  ВЛ1ЯН1Ю,  хотя  бы  это  вл1ян1е  создавалось  только 
изъ  одной  грубости  и  наглости.  Анализируя  Лучкова,  Ту-р- 
геневъ  очень  в*рно  опред*ляетъ  причины,  вырабатываю- 
Щ1я  так1Я  натуры:  «онъ  принадлежалъ  къ  числу  людей, 
которымъ  какъ  будто  дано  право  власти  надъ  другими,  но 
природа  отказала  ему  въ  даровашяхъ — необходимомъ  оправ- 
дан1и  подобнаго  права.  Не  получивъ  образовашя,  не  отли- 
чаясь умомъ,  онъ  не  долженъ  бы  былъ  разоблачаться;  мо- 
жетъ  быть,  ожесточеше  въ  немъ  происходило  именно  отъ 
сознан1я  недостатковъ  своего  воспитанхя,  отъ  желашя  скрыть 
себя  всего  подъ  одну  неизм*нную  личину.  Авд*й  Ивано- 
вичъ  сперва  заставлялъ  себя  презирать  людей;  потомъ  за- 
м*тилъ,  что  ихъ  пугнуть  не  трудно,  и  д*йствительно  сталъ 
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ихъ  презирать.  Лучкову  было  весело  прекращать  однимъ 
появлешемъ  своимъ  всяшй  несовсбмъ  пошлый  разговоръ. 
«Я  ничего  не  знаю  и  ничему  не  учился,  да  и  способно- 
стей у  меня  н'Ьтъ)),  думалъ  онъ  про  себя:  «такъ  и  вы 
ничего  не  знайте  и  не  высказывайте  своихъ  способностей 
при  мн'6».Въ  этихъ  словахъ  заключается  полная  и  очень 
меткая  характеристика  самой  сущности  типа,  изображен- 
наго  въ  «Бреггёр*)).  Но  Тургеневымъ  не  только  «теоре- 
тически» истолкована  и  выяснена  сущность  характера 
Лучкова:  онъ  возведенъ  художникомъ  на  степень  живого 
и  опред-бленнаго  лица.  Позднее  Тургенева,  другой  белле- 
триетъ,  въ  свое  время  пользовавшхйся  очень  широкой  из- 
вестностью и  обладавш1й  несомнФннымъ  талантомъ,  оста- 
новился на  той  же  задач*,  которая  преследуется  въ  «Врет- 
тёр*»,  т.  е.  задумалъ  ссразв^нчать))  печоринсшй  типъ. 
Однако  Тамаринъ  Авд'Ёева  вышелъ  не  живымъ  и  ориги- 
нальнымъ  лицомъ,  какъ  тургеневсшй  Лучковъ,  а  почти 
пародаей  лермонтовскаго  героя,  притомъ  парод1ей  односто- 
ронней, пресл'бдовавшей  лишь  дендизмъ  Печорина,  его 
салонное  ловеласничество.  Тургеневъ,  повторяю,  понялъ 
свою  задачу  гораздо  глубже  Авдеева,  и  гораздо  раньше  и 
счастливее  ее  выполнилъ,  несмотря  на  свою  тогдашнюю 
беллетристическую  неопытность:  онъ  создалъ  бытовую  фи- 
гуру, въ  которой  рФзко  оттЬнилъ  всю  пошлость  хищниче- 
скаго  типа,  свелъ  этотъ  типъ  съ  героическаго  пьедестала 
и  показалъ  обратную  сторону  медали  того  искусственнаго, 
фальшиваго  демонизма,  который  въ  мелкихъ,  обыкновен- 
ныхъ  людяхъ  является  мелкимъ  и  жалкимъ  нравственнымъ 
безобраз1емъ.  Въ  повести  хорошо  обработанъ  не  одинъ 
главный  характеръ,  но  и  второстепенныя  лица.  Кистеръ, 
Маша  нарисованы  живо,  определенно  и  съ  тою  простотою^ 
и  правдою,  которою  впоследств1и  Тургеневъ  покорялъ  себе 
сердца  читателей. 

Б.   Бурепинъ. 

*    * 
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*)  Печоринскому  типу,  какимъ  онъ  явился  въ  Колосов*, 
Тургеневъ,  какъ  мы  видимъ,  если  не  совсЬмъ,  то,  по  край- 
ней м-Ьр*,  въ  значительной  степени  сочувствуетъ.  Нельзя 
сказать  того  же  про  этотъ  типъ  въ  повести  «Бреттеръ». — 
Зд*сь,  напротивъ,  въ  лиц*  Авд-Ья  Лучкова,  поэтъ  наме- 
ренно и  сознательно  разв*нчиваетъ  н-Ькоторыя  черты  Пе- 
чорина, а  именно  т*  сямыя,  отъ  которыхъ  онъ  освободилъ 
Колосова:  мрачность,  напускное  разочароваше  и  рисовку, — 
то,  что  Ап.  Григорьевъ  назвалъ  «внешними  сторонами» 
печоринскаго  типа. 

Лучковъ  сделался  разочарованнымъ  не  потому,  что  много 
испыталъ  въ  жизни,  а  потому,  что  хочетъ  маскою  равно- 
душ1я  прикрыть  б-Ьдиость  своей  душевной  жизни. 

Внутренняя  пустота,  грубость  и  холодность  Лучкова  об- 
наруживаются въ  его  отношешяхъ  къ  Маш*  Перекатовой 
и  къ  Кистеру.— Молодая  д-Ьвушка  наслышалась  о  разоча- 
роваши  Лучкова,  вообразила  его  непонятымъ  стрададьцемъ 
и  заинтересовалась  имъ.  Добросердечный  и  немножко  сан- 
тиментальный Кистеръ,  идеализировавш1й  своего  страннаго 
друга,  невольно  раздулъ  это  д^ло.  И  вотъ  Лучковъ,  подь- 
ш,енный,  что  возбудилъ  внимаше  къ  своей  особ*,  начи- 
наетъ  рисоваться  равнодуш1емъ  и  отвагою:  рискуя  упасть 
въ  воду,  онъ  ср*зываетъ  палашомъ  водяной  цв*токъ,  и 
тутъ  же  по  тупости  своей  и  надутому  эгоизму,  не  можетъ 
воздержаться,  чтобы  не  обнаружить  сокровенныхъ  пружинъ 
своихъ  д*йств1й:  «а  я  не  ум*ю  плавать»,  прибавляетъ  онъ 
неожиданно.— Маша,  идеализируя  Лучкова  и  воображая, 
что  онъ  хочетъ  сказать  ей  что-то  важное,  лежащее  у  него 
на  душ*,  неосторожно  назначаетъ  ему  встр*чу  въ  рощ*. — 
Довольный,  потому  что  удовлетворено  его  самолюб1е,  Луч- 
ковъ идетъ  хвастать  объ  этомъ  Кистеру: 

„я  хогЬлъ  теб*  заметить  (говорить  онъ  между  прочимъ),  что 
ты  насчетъ  жснщинъ  ошибаешься,  другь  мой.  Пов*рь  ми*,  ведя, 
он*  ВС*  на  одну  стать.  Стоить  похлопотать  немного,  повергЬться 
около  нихъ,  и  д*ло  въ  шляи***. 


*)  А.  Незеленовъ  „Тургеневъ  въ  его  произввден1Яхъ".  Сиб.  1885  г. 


„БРЕТТЕРЪ**.  335 

«Лучковъ  покачивался  на  креслахъ  (разсказываетъ  по- 
этъ,  жмурился,  потягивался — и,  приписывая  ревности  вол- 
неше  Кистера,  Ч5'ть  не  задыхался  отъ  удовольствгя.  Но 
Кистера  мучила  не  ревность:  онъ  былъ  оскорбденъ  не  са- 
мимъ  признашемъ,  но  грубой  небрежностью  Авд*я,  его 
равнодушнымъ  и  презрительнымъ  отзывомъ  о  Маш*». — На 
свидан1и  Лучковъ  ведетъ  себя  такъ  же  глупо  и  совершенно 
грубо,  обнаруживая  недостатокъ  и  сердца  и  уважен1я  къ 
др\тому  челов-Ьку:  вместо  «н-Ьжныхъ  и  почтительныхъ 
р-Ьчей»,  которыхъ  ожидала  Маша, — онъ  самонадеянно  ц*- 
луетъ  ее,  а  въ  отв-Ьтъ  на  ея  испугъ  говорить: 

„Чего-же  вы  боитесь?  Велика  важность?  В'Ьдь  между  нами  уже 
все...  того...  Ну,  полноте!  Что  за  глупости!" 

Когда  же  исп}танная  Маша  зоветъ  горничную,  —  онъ 
выходить   изъ   себя  отъ   само1юбиваго  гн4ва   и  кричитъ: 

„Браво!  браво!  Умно  —  нечего  сказать!  Вы,  я  вижу,  приняли 
всЬ  м-Ьры  предрсторожности,  Марья  СергЬевна!  Осторожность  ни- 
когда не  м'Ьшаетъ.  Каково!  Въ  наше  время  барышни  дальновид- 
н*^  стариковъ.  Вотъ  теб'Ь  и  любовь. 

—  Я  не  знаю,  господинъ  Лучковъ  (зам'Ьчаетъ  Маша),  кто  вамъ 
далъ  право  говорить  о  любви...  о  какой  любви? 

—  Какъ  кто!  Да  вы  сами! — перебилъ  ее  Лучковъ:— вотъ  еще!., 
я  понимаю,  что  вамъ  угодно  было  см'Ъяться  надо  мной... 

~  СовсЬмъ  н'Ътъ,  АндМ  Ивановичъ...  я  даже  очень  сожал-Ью... 

~  Ужъ,  пожалуйста,  не  толкуйте  о  вашемъ  сожал-ЬшИу^съ  за- 
пальчивостью перебилъ  ее  Авд*й:  —  ужъ  отъ  этого-то  вы  меня 
избавьте! 

—  Господинъ  Лучковъ... 

—  Да  не  извольте  смотреть  герцогиней...  Напрасный  трудъ! 
меня  вы  не  запугаете*". 

Свою  неудачу  сь  Машей  Лучковъ  приписываетъ  не 
себЬ,  не  своей  грубости,  а  проискамь  Кистера.  Онъ  идеть 
къ  своему  былому  пр1ятелю  и  грубо  оскорбляетъ,  выска- 
зывая ему  подозр'Ьн1е5  что  тотъ  интриговаль  противъ  него, 
при  чемъ  откровенно  сознается  въ  своемъ  эгоизм*:  «я 
им'Ью  слабость  думать  (заявляеть  онъ),  что  друпе  люди 
не  лучше  меня».  Онъ  вызываеть  Кистера  на  дуэль,  мстя 
этимь  и  ему  и  Маш*,  которую  считаеть  своей  оскорби- 
те.1ьнидей. 
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„Я,  признаться  (злобно  см-Ьется  онъ  уже  поел*  вызова),  съ 
большимъ  удовольств{емъ  наведу  завтра  дуло  моего  пистолета  на 
ваше  идеальное  и  б-Ьлокурое  лицо". 

На  дуэли  онъ,  какъ  известно,  убиваетъ  Кистера.  — 
Должно  заметить,  что  здЬсь  доэтъ,  глубоко  справедливый 
въ  отношен1яхъ  къ  своимъ  героямъ,  поБазываетъ  намъ, 
что  не  все  доброе  заглохло  въ  душ-Ь  Лучкова: 

,,Авд'Ьй  подошелъ  къ  убитому.  Па  его  сумрачномъ  и  похудав- 
шемъ  ЛИЦ"*  выразилось  свир'Ьпое,  ожесточенное  сожал^ше...  Онъ 
поглядЪлъ  на  адъютанта  и  на  ма1ора,  наклонивъ  голову;  какъ 
виноватый,  молча  с^лъ  на  лошадь  и  по']Ьхалъ  шагомъ  прямо  на 
квартиру  полковника". 

Это  ((сожал-Ьнхе»  Лучкова  свид*тельствуетъ,  что  онъ 
несколько  любилъ  Кистера,  что  не  совсЬмъ  ложно  считался 
его  другомъ. 

Борьба  Тургенева  съ  печоринскимъ  типомъ,  такъ  замет- 
ная въ  этой  повести,  можетъ,  однако,  возбудить  недоум*- 
н1е  и  показаться  напрасной,  ибо  за  вн-Ёшнинъ  холодомъ 
и  грубостью  Лучкова  н^тъ  ни  ума  ни  сердца  Печорина; 
стоило-лй  развинчивать  одн*  вн*шн1я  стороны  типа?  На 
это  недоум-Ьихе  можно  ответить,  что  повестью  достигнуты 
дв*  ц-Ёли:  во  1-хъ,  она  выясняетъ  намъ,  что  подъ  разо- 
чарованностью, подъ  равнодуш1емъ  можетъ  такъ  и  не  быть 
никакого  внутренняго  содержашя,  что  эти  свойства  вовсе 
не  предполагаютъ  въ  прошломъ  человека  богатой  духовной 
жизни,  душевныхъ  бурь  и  страстей;  во  2-хъ,  повесть  по- 
казываетъ,  что  подобный  разочарованхе  и  равнодуппе  не- 
изб-Ёжно,  необходимо  связаны  съ  эгоизмомъ  и  самомн^Ь- 
шемъ. 

А,  Незеленовг, 

,,Три   Портрета*'. 

*)  Вм-ЬстЬ  съ  исполненнымъ  идиллической  симпат1и  изо- 
бражешемъ    «Хоря   и  Калиныча» — старый,   обаятельный 


*)  Ап.  Григорьевъ.  Сочинешя  А.  Григорьева. 
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своими  тревожными  сторонами  типъ  поднялся  у  Тургенева 
блистательнымъ  очеркомъ  лица  ((Васид1я  Лучинова»  въ  по- 
вести «Три  Портрета».  Что  ни  говорите  о  безнравствен- 
ности Васил1Я  Лучинова,  но  несомненно,  что  въ  эгомъ 
образЬ  есть  ПОЭЗ1Я5  есть  обаян1е.  Эта  поэз1я,  это  обаянге — 
въ  которыхъ  не  виноваты  ни  Тургеневъ  ни  мы,  ему  со- 
чувствовавппе — н^которымь  образомъ  сильнее  и  значитель- 
нее обаяшя  Лермонтовскаго  Печорина,  какъ  у  самого  Лер- 
монтова его  недоконченный,  но  вечно  мучивпий  его  Арбе- 
нинъ  или  Арбеньевъ— поэтичн-Ье  и  обаятельн-Ье  холоднаго 
и  часто  мелочного  Печорина...  Безнравственность  «Василхя 
Лучинова»  вы,  разумеется,  моральнымъ  судомъ  казнили, 
но  то  грозное  и  зловещее,  то  страстное  до  безумхя  и  вмесгЬ 
владеющее  собою  до  рефлексхи,  что  въ  немъ  являлось,  ни 
художникъ  не  развенчивалъ  ни  вы  развенчивать  не 
могли  —  и  внутри  вашей  души  ни  какъ  не  могли  согла- 
ситься съ  критикомъ,  назвавшимъ  Василгя  Лучинова  гни- 
лымъ  человекомъ.  Васил1й  Лучиновъ,  пожалуй,  не  только 
что  гнилъ,  онъ  —  гнусенъ;  но  сила  его,  эта  страстность, 
почти  что  южная,  соединенная  съ  севернымъ  владенхемъ  со- 
бою, эта  пламенность  рефлекс1и  или  рефлекс1Я  пламенности 
есть  типовая  особенность...  Васил1ю  Лучинову  Тургенева 
я  придаю  особенную  важность  потому,  что  въ  этомъ  лице 
старый  типъ  Донъ-Жуана,  Лов  ласа  и  т.  д.  принялъ  впер- 
вые наши  руссшя,  оригинальный  формы...  Въ  «Трехъ  Пор- 
третахъ»  Тургеневъ  дошелъ  до  оригинальнаго,  чисто  рус- 
скаго  — но  мрачнаго  и  холоднаго  типа...  но  тутъ-то,  веро- 
ятно, и  совершился  въ  немъ  переворотъ.  Его  ужаснула 
холодная  до  рефлексш  и  вместе  страстная  до  необуздан- 
ности натура  его  героя,  Васил1Я  Лучинова,  и,  встречен- 
ный сочувств1емъ  однихъ,  указан1ями  другихъ  на  все  то 
безнравственное  и  действительно  гнилое,  что  было  въ  Лер- 
монтовскомъ  типе,  —  изображенномъ  имъ  такъ  по  своему, 
такъ  оригинально, — Тургеневъ  остановился  передъ  типомъ 
въ  недоумеши  и  колебанш.  Въ  немъ  не  было  мрачной  и 
злой  веры  въ  этотъ  типъ  Лермонтова  —  и  отъ  колебашя 
произошла  въ  немъ  та  моральная  болезнь,  которая  выра- 

КРИТИКА   Т7РГЕНЕВА,    ВЫП.    I.  22 
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зилась  судорожнымъ  см-Ьхомь  «Гамлета  Щигровскаго  уЬ-зда» 
и  жалобными,  искренними  воплями  «лишняго  челов^^ва». 

А.    Григорьевъ. 

* 

*  * 

♦)  Что-то  чужестранное  лежитъ  на  Лучинов*,  что-то 
такое  д-Ьлаетъ  его  очень  интересною  привлекающею  кар- 
тинкою, но  не  снимкомъ  съ  дМствительности.  Русская 
жизнь  пуще  огня  боится  мелодраматизма,  и  нужно  быть 
очень  недюжиннымъ  писателемъ,  чтобы  заставить  читателя 
забыть  это  существенное  услов1е.  Столкновен1е  Лучинова 
съ  отцомъ,  драматическая  сцена,  когда  сынъ,  стиснувъ 
шпагу  въ  рукахъ,  злобными  и  непокорными  глазами  изм*- 
рилъ  отца,  готовь  поднять  на  него  руку — эта  сцена  вы- 
шла бы  чрезвычайно  эффектной  въ  романе  изъ  иностранна- 
го  образа  жизни.  Тургеневъ  же  долженъ  былъ  собрать  все 
свое  художественное  чутье  правды,  чтобы  не  произвесть 
отрицательнаго  впечатл-Ьшя  и  тоншй  рисунокъ  не  пре- 
вратить въ  суздальское  изд'Ьлхе...  Видеть  въ  Лу чинов*  что 
либо  демоническое,  а  главное  прототипъ  Печорина,  какъ 
это  сд-Ьлали  некоторые  критики,  мы  положительно  отказы- 
ваемся. Всего  в'Ьрн'Ье  будетъ  отнести  «Три  Портрета»  къ 
области  «искусства  для  искусства,»  поставленнаго  вн* 
услов1й  времени  и  м*ста.  Только  въ  такомъ  случа*,  раз- 
сматривая  «Три  Портрета»,  какъ  интересный  разсказъ,  ну, 
скажемъ,  изъ  итальянской  жизни,  мы  готовы  съ  ними 
вполн-Ь  примириться. 

С.  Ветеровъ, 

* 

*  * 

**)  «Три  Портрета»,  разсказъ  г.  Тургенева,  при  ловкомъ 
и  живомъ  изложен1п,  им-Ьетъ  всю  заманчивость  не  пов-Ьсти, 
а  скор'Ье  воспоминашй  о  добромъ  старомъ  времени.  Къ  не- 
му шелъ  бы  эпиграфъ:   «Д'Ьла  минувшихъ  дней!»... 

Бгьлинскгй. 

•)  С.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  соврем,  представителяхъ*. 
•*)  Б'Ълииск!и.  Сочинен1я  Б-Ьлинскаго. 
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*)  «Три  Портрета»  начинаются  самой  охлажденной  вы- 
ходкой противъ  «соседства»,  составляющаго  одну  глзъ  ве- 
личайгаихъ  иепргяшностей  сельской  оюгтьи.  Только  что  со- 
общивъ  намъ  сл'Ьдующ1я  слова:  «слава  Богу,  у  меня  н-бть 
сосбдей)),  авторъ  говорить,  что  у  него  есть  однако  одинъ 
сосЬдъ  хороп11й,  а  сказавши,  что  у  него  есть  одинъ  со- 
сЬдъ  хорош1й,  снФшить  доказать  намъ,  что  этотъ  сос*дъ 
совсЬмъ  не  такъ  хорошъ,  какъ  было  сказано.  Читатель, 
}тгомленный  этими  эволющями  и  контръ-эволющями,  при- 
готовляется бросиаъ  разсказъ,  когда,  поел*  вышеприведен- 
ныхъ  р'Ьчей,-  не  идущихъ  къ  Д'Ьлу,  вдругъ  выдаются  де- 
редъ  нимъ  полторы  странички,  исполненныя  истинной  по- 
эзш...  Кажется,  отчего  бы  автору  «Трехъ  Портретовъ»  не 
начать  прямо  съ  этихъ  трехъ  страничекъ.  Въ  поэтическомъ 
момент*  жизни  человеческой  н^тъ  ничего  недостойнаго  для 
творчества,  хотя  бы  причиной  этого  момента  былъ  хоро- 
ши об-Ьдъ  поел*  охоты.  Ничто  такъ  не  изображаетъ  по- 
эта, какъ  его  способъ  обращаться  съ  мелочами,  и  мелочи 
слЬдуеть  изучать  тому,  кто  желаетъ  узнать  всю  сущность 
нашей  литературы  за  сороковые  годы. 

А.  Дружипинъ, 

* 
*    * 

**)  Почти  одновременно  съ  «Бреттбромъ»  Тургеневъ  напи- 
салъ  «Три  Портрета» — этюдъ,  въ  которомъ  онъ  коснулся 
опять-таки  хищнаго  русскаго  типа,  и  на  этотъ  разъ  отнес- 
ся къ  этому  типу  не  съ  отрицан1емъ  аналитика,  а  просто 
поставилъ  его  во  весь  ростъ  передъ  читателями,  какъ  бы- 
товую натуру,  выработанную  историческимъ  прошлымъ  и 
буйными  сторонами  русскаго  народнаго  характера.  06- 
разъ  Васил1я  Лучинова  въ  «Трехъ  Портретахъ»  если  не 
осЬненъ  ореоломъ,  то,  во  всякомъ  случае,  художникъ  не 
им-Ьеть  ни  малМшаго  поползновен1я  развенчать  страшную 
и  страстную  силу  этого  образа... 


')  А.  Дружинйнъ.  Собран1в  сочиненШ  Дружинина,  т.  7. 
••)  В.  Буренинъ.  пЛитсратурная  деятельность  Тургенева**.  Спб.  1884  г. 
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Не  вдаваясь  зд-Ьсь  въ  подробныя  тодковашя  значен1я 
типа  Васил1я  Лучинова,  нельзя  однако  не  заметить,  что 
Тургеневъ  очень  м*тко  опред-Ьдиль  тотъ  историческ1й  мо- 
ментъ  въ  нашей  жизни,  когда  подобнаго  рода  злов'Ьщте 
люди  явились  у  насъ  властителями  и  участниками  движе- 
шя  русской  дМствительности.  Такимъ  моментомъ  было 
восемнадцатое  стол*т1е  и  особенно  годы  екатерининскаго 
царствовашя.  Тургеневъ.  какъ  известно,  никогда  не  брал- 
ся за  историческое  пов-Ьствоваше;  но  судя  по  мастерски 
угаданной,  мастерски  обставленной  и  воспроизведенной  фи- 
гур* Лучинова,  судя  по  великол'Ьпнымъ  странйцамъ,  въ  ко- 
торыхъ  изображаются  предки  Лаврецкаго  въ  «Дворянскомъ 
Гн'Ьзд'Ь)),  наконецъ,  судя  по  известному  разсказу  объ  Але- 
кс** Орлов*  въ  ((Запискахъ  Охотника»,  онъ,  конечно, 
могъ  бы  создать  историчесюй  романъ,  полный  глубокой 
правды  и  осв*щающ1й  правильнымъ  св*томъ  существенный 
стороны  нашего  прошлаго.  Пов*сть  «Три  Портрета»  въ 
этомъ  отношеши  представляетъ  замЬчательную  попытку, 
и  фигура  ея  героя  Васил1я  Лучинова  выражаетъ  собою 
одипъ  изъ  самыхъ  яркихъ  бытовыхъ  образовъ  того  време- 
ни, когда  въ  сред*  нашего  общ;ества  скептицизмъ  и  отри- 
цаше,  нав*янные  европейскимъ  ((просв*щ,ен1емъ»  конца 
восемнадцатаго  стол*т1я,  перем*шивались  съ  варварскимъ 
буйствомъ  русской  «черноземной  силы».  Сравните,  напри- 
м*ръ,  гнусный  подвигъ  Лучинова,  который  обольстилъ  ие- 
в*сту  Рогачева,  обвинилъ  въ  этомъ  проступк*  ни  въ  чемъ 
неповиннаго  ея  жениха  и,  когда  тотъ  отказался  жениться 
на  обольи1,енной,  убилъ  его  какъ  собаку — сравните  этотъ 
подвигъ  съ  безсов*стнымъ  и  безсердечнымъ  обманомъ,  про- 
д*ланнымъ  Алекс*емъ  Орловымъ  надъ  несчастною  княжною 
Таракановой,  и  вамъ  станетъ  ясно,  какъ  правдива  и  вер- 
на эпох*  личность  тургеневскаго  героя,  какъ  в*рно  и 
правдиво  воспроизведенъ  этотъ  герой  со  вс*ми  существен- 
ными чертами  его  страшной,  дикой  силы,  которая,  по  спра- 
ведливому зам*чан1ю  Григорьева,  несмотря  на  свою  без- 
нравственность,  такъ   необузданна  и  могущественна,    что 

производить  невольное  обаян1е...  ^ 

В.  Буренинг. 
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*)  Типъ  (Печоринсюй)  облекся  зд-Ьсь  въ  историческ1Я 
формы,  явился  въ  образ*  вольтерьянца  прошлаго  в-Ька — 
ВасиЛ1Я  Лучинова. — Въ  этой  повести  Тургеневъ  уже  ви- 
димо выросъ,  поднялся  до  относительной  объективности 
изображен1Я  жизни. 

Въ  Василш  Лучинов*  мы  видимъ — съ  одной  стороны: 
душевный  холодъ,  беззаветный  эгоизмъ,  отсутств1е  всякихъ 
нравственныхъ  принциповъ;  съ  другой  стороны  —  огонь 
страсти,  силу  воли,  могущество  очарован1я  надъ  людьми 
(По  словамъ  Ап.  Григорьева,  Лучиновъ,  въ  этомъ  смысл*, 
даже  «сильнее  и  обаятельн-Ье))  Печорина).  Двойственность 
его  души,  его  натуры  прекрасно  видитъ  самъ  поэть: 

„Лучиновъ  всегда  оставался  загадкой  для  всЬхъ  (говорить  онъ); 
въ  самой  холодности  его  неумолимой  души  вы  чувствовали  при- 
сутств1е  страннаго,  почти  южнаго  пламени;  и  въ  самомъ  б'Ьше- 
номъ  разгар*  страсти  этого  челов*ка  в*яло  холодомъ". 

Разсказу  о  похождешяхъ  Васил1я  Лучинова  предшеству- 
етъ  такая  характеристика: 

Вообразите  себ*  челов*ка,  одареннаго  необыкновенной  силой 
воли,  страстнаго  и  расчетливаго,  терп*ливаго  и  см*лаго,  скрыт- 
наго  до  чрезвычайности  и — по  словамъ  вс*хъ  его  современни- 
ковъ  —  очаровательно,  обаятельно  любезнаго.  Въ  немъ  не  было 
ни  сов*сти9  ни  доброты,  ни  честности,  хотя  никто  его  не  могъ 
назвать  положительно  злымъ  челов*комъ.  Онъ  былъ  самолюбивъ, 
но  ум*лъ  таить  свое  самолюбхе,  и  страстно  любилъ  независимость. 
Когда,  бывало,  ВасилШ  Ивановичъ,  улыбаясь,  ласково  прищурить 
черные  глаза,  когда  захочетъ  пл*нитъ  кого-нибудь,  говорить,  не- 
возможно было  ему  противиться*'. 

Пр1*хавъ  изъ  Петербурга  въ  родную  деревню,  онъ  су- 
м*лъ  очаровааъ  вс*хъ:  и  суроваго  отца  своего  Ивана 
Андреевича,  и  свою  несчастную  мать,  и  братьевъ,  которые 
«н*м*ли  передъ  нимъ  и  удивлялись  ему  какъ  существу 
высшему». — Старый,  преданный  Ивану  Андреевичу  слуга 
Юдичъ  такъ  былъ  обойденъ  Васил1емъ,  что  обманулъ  для 
него  барина,  и  готовь  былъ  безропотно  перенести  на  себ* 
ВС*  посл*дств1я  этого  обмана,  не  выдавая  Васил1я.  -  В*д- 


•)  А.  Незелоновъ.  ^Тургеневъ  въ  его  11роизведен1яхъ".  Спб.  1885  г. 
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ная  простодушная  Ольга  Ивановна,  на  свежую  степную 
красоту  которой  Васил1й  удостоилъ  обратить  свое  времен- 
ное вниман1е,  предалась  ему  вся,  беззаветно;  ВасилШ  су- 
м*лъ  заставить  ее  «перестать  его  дичиться»,  и  кончилось 
тФмъ,  что  «въ  Ольг*  исчезла,  наконецъ,  всякая  самостоя- 
тельность, всякая  воля...  она  даже  не  хот&ха  противиться 
обаянью».  —  Васил1й  сумЬлъ  очаровать  и  жениха  Ольги, 
простодупшаго,  робкаго,  слабаго,  но  вполн*  добраго  и 
честнаго  Рогачева.  —  Въ  Лучинов*,  говорить  Апол.  Гри- 
горьевъ,  «старый  типъ  Донъ-Жуана,  Ловласа  и  т.  д.  впер 
вые  принялъ  наши  руссшя,  оригинальныя  формы». 

Нельзя  не  заметить,  что  сила  Лучинова,  способность 
его  увлекать  людей,  его  страстный  внутренн1й  огонь  оча- 
ровываютъ  и  самого  Тургенева;  поэтъ  даже  несколько 
идеализируетъ  своего  безнравственнаго  героя;  это  видно, 
наприм^ръ,  въ  сл'Ьдующемъ  изображеши  деятельности  Ва- 
СИЛ1Я,  когда  Ольга,  полюбивши  его,  совсЬмъ  растерялась, 
и  легко  могла  выдать  и  себя  и  его, — тогда  Васил1й  сталъ 
работать  за  двухъ  (говорить  поэтъ): 

„въ  его  буйномъ  и  шумномъ  весель-Ь  только  опытный  наблюда- 
тель могъ  бы  зам-Ьтить  лихорадочную  напряженность;  онъ  игралъ 
братьями,  сестрами,  Рогачевымъ,  сосЬдями,  соседками — какъ  п1?ш- 
ками;  в-Ьчно  былъ  на-сторож^,  не  терялъ  ни  одного  взгляда  ни 
одного  движенья,  хотя  казался  беззаботн-Ьйшимъ  челов-Ькомъ;  ка- 
ждое утро  встуаалъ  въ  сражете  и  каждый  вочеръ  торжествовалъ 
поб'Ьду.  Онъ  ииоколько  не  тяготился  такой  страшной  д-Ьятсль- 
ностью,  спалъ  четыре  часа  въ  сутки,  "Ьлъ  очень  мало  —  и  былъ 
здоровъ,  св-Ьжъ  и  весолъ". 

Эта  горячая  тирада  автора  «Трехъ  Портретовъ»  теперь 
намъ  (знакомыхъ  съ  дальнМшими,  высшими  создашями 
Тургенева)  представляется  даже  несколько  комичной:  игра 
не  стоила  св-Ьчъ,  —  не  стоило  съ  такимь  одушевлен1емъ  го- 
ворить о  пустыхъ,  пошлыхъ  и  низкихъ  прод*лкахъ  Лучи- 
нова.— Впосл'Ьдств1и  подобный  характеръ  потерялъ  всякую 
власть  надь  душой  Тургенева:  вольтерьянецъ,  который  ка- 
зался поэту  прежде  такимь  интереснымь  и  обаятельнымъ 
существомъ,  сталь  ему  представляться  просто  лсалкимъ  и 
см^шнымь.    Таковъ   Ивань   Петровичь   Лаврецк1Й,    отецъ 
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героя  «Дворянскаго  Гн'Ёзда»,  воспитавшШся  на  философ- 
ской мудрости  ХУ1П  в-Ька  и  выросш1Й  въ  тогдашнемъ  мод- 
номъ  св*тЬ,  подобно  Васил1ю  Лучинову  (Замечательно,  что 
и  умираютъ  они  оба  одинаково:  въ  деревн*,  разбитые  па- 
раличомъ). 

Справедливость  требуетъ,  однако,  сказать,  что  и  въ 
1846  году,  т.  е.  сочиняя  «Три  Портрета»,  Тургеневъ  не 
закрывалъ  глазъ  на  темныя  стороны  своего  героя,  и  хоть 
не  разв'Ёнчивалъ  его  р'Ёшительно,  но.  и  не  инстинктивно 
только  и  робко  протестовалъ  противъ  его  зла,— а  нарисо- 
валъ  это  зло,  эту  безнравственность  объективно,  не  ста- 
раясь ее  оправдать  и  разъяснить  въ  пользу  героя,  какъ 
въ  (гАндре*  Колосов*».  . 

Въ  пов'Ёсти  откровенно  разсказывается,  какъ  Васил1й 
Лучиновъ  похитилъ  у  отца  деньги  (впрочемъ,  надеясь  ихъ 
къ  сроку  возвратить),  какъ  онъ  подвелъ  этимъ  стараго 
слугу  подъ  позорное  наказаше,  и  хоть  въ  решительную 
минуту  поэтъ  и  заставляетъ  его  заступиться  за  Юдича  и 
открыть  себя,  но  тутъ  же  пов-Ьствуотъ,  что  Васил1й  не 
сгЬснился  вынуть  шпагу  на  пригрозившаго  ему  отца  (Кстати 
будетъ  заметить,  что,  должно  быть,  въ  эту  минуту  блестя- 
Щ1Й  Васил1й  думалъ  то  же  самое,  что  наивно  говорилъ 
глупый  фонвизинсгай  вольтерьянецъ  Иванушка  своему  от- 
цу-бригадиру: ((Я  такой  же  дворянинъ,  какъ  и  вы,  топ- 
81еиг»).— Откровенно  разсказывается  въ  повести  и  о  под- 
ломъ  поступк*  Васил1я  съ  Ольгой  и  Рогачевымъ:  когда 
&Ьдная  девушка  ему  надоела,  онъ  решился  посредствомъ 
обмана  и  насилгя  устроить  ея  бракъ  съ  бывшимъ  жени- 
хомъ.  Онъ  сказалъ  Ольг*,  что  надо  все  открыть  матери, — 
и  открылъ,  но  только  оставивъ  себя  въ  сторон*  и  обви- 
нивъ  во  всемъ  неповиннаго  Рогачева;  а  чтобы  мать  не 
стала  упрекать  Ольгу,  или  в'Ьрн^е  —  чтобы  она  какъ-ни- 
будь  не  открыла  истины,  Васил1й  грозить  ей,  что  за  лиш- 
нее слово  не  пощадить  ее  —  откроетъ  известную  ему  ея 
былу'ю  ошибку,  ея  заблужденте.  Когда  Ольга  начинаетъ 
догадываться  о  низкомъ  обман*,  Васил1й  не  даетъ  ей  ска- 
зать слова,  и,  разыгрывая  благороднаго  защ,итника  чести 
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своей  семьи,  'бдеть  объясняться  къ   Рогачеву.  Возмутите- 
ленъ  его  нахально  дерзшй  разговоръ  съ  Рогачевымъ. 

—  Даешь  ты  мн'Ь  слово  жениться  на  ней  завтра  же? 

—  Да,  помилуйте,  Васил1й  Иванычъ...  не  с^ами  ли  вы  неодно- 
кратно откладывали  нашу  свадьбу?  Безъ  васъ  она  бы  давно  со- 
стоялась. И  теперь  я  и  не  думаю  отказываться.  Что  же  значатъ  ва- 
ши угрозы,  ваши  настоятельныя  требоваи1л? 

Павелъ  Афанасьичъ  отеръ  потъ  съ  лица. 
-—  Даешь  ли  ты  мн*  слово?  говори:  да  или  н-Ьтъ? —  повторилъ 
съ  разстановкой  Васил1Й. 

—  Извольте...  даю-съ,  но... 

—  Хорошо.  Помни  же...  А  она  во  всемъ  призналась. 

—  Кто  призвалась? 

—  Ольга  Ивановна. 

—  Да  въ  чемъ  призналась? 

—  Да  что  вы  передо  мной-то  притворяетесь,  Павелъ  Афанасье- 
вичъ?  Я  в'Ьдь  вамъ  не  чужой. 

—  Въ  чемъ  я  притворяюсь?  я  васъ  не  понимаю,  р-Ьшительно 
не  понимаю.  Въ  чемъ  могла  Ольга  Ивановна  признаться? 

—  Въ  чемъ?  вы  мн-Ь  надоЬли!  Изв'Ьстяо-— въ  чемъ. 

—  Убей  меня  Богъ... 

—  Н-Ьтъ,  я  тебя  убью,  если  ты  на  ней  не  женишься...  пони- 
маешь? 

И  онъ,  действительно,  убиваетъ  Рогачева,  когда  тотъ 
понялъ  д^ло,  и  отказался  отъ  своего  слова,  —  убиваетъ 
какъ  разбойникъ,  ибо  нельзя  даже  назвать  дуэлью  поеди- 
нокъ  съ  челов'Ькомъ,  зав-Ьдомо  не  ум-Ьющимъ  держать  шпагу 
въ  рук*. 

Такимъ  образомъ,  если  въ  повести  и  заметно  еще  увде- 
чен1е  Тургенева  страстнымъ  и  эгоистическимъ  типомъ,  за- 
м-Ьтно  даже  некоторое  идеализирован1е  его,  то,  съ  другой 
стороны,  типъ  разоблаченъ  фактами,  показаны,  безъ  софи- 
стическихъ  оправдан1й,  его  д^ла,  показана  его  способность 
къ  совершению  низкихъ  поступковъ,  всл'Ьдств1е  непом'Ьр- 
наго  себялюб1Я  и  гордости.  —  Ясно,  что  поэтъ  въ  душ* 
борется  съ  печоринскимъ  типомъ,  что  онъ  даже  близокъ 
къ  освобожден1ю  изъ-подъ  удручающаго  его  генШ  вл1яшя 
лермонтовской  поэзш. 

А.  Незеленоеъ. 

* 
*    * 
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„Жидъ'Ч 

*)  Повесть  «Жидъ»,  набросанная  еще  въ  1846  году, 
зам^^чательна  по  крайней  простоте  замысла  и  изложен1я; 
она,  очевидно,  написана  въ  светлый  минуты  для  г.  Тур- 
генева... Это  вещь  отлично  обработанная,  но,  при  всей 
своей  поэтической  св-Ьжести,  не  имеющая  важнаго  значешя. 

А.  Друо/сининг. 

**)  «Жидъ»,  несмотря  на  свой  незначительный  объемъ 
и  отсутств1е  определенной  тенденщи,  читается  съ  боль- 
шимъ  удовольств1емъ.  Онъ  такъ  живо  и  интересно  напи- 
санъ,  что  вы  прощаете  автору  некоторую  утрировку.  Тур- 
геневъ  изобраясалъ  своего  «Жида»  по  известному  шаблону, 
по  тому  образцу,  который  былъ  принять  съ  сороковыхъ 
годовъ  для  характеристики  богоизбраннаго  народа.  Неуди- 
вительно, если,  сл^по  сл-Ьдуя  предписаннымъ  правиламъ, 
Т\ргеневъ  д^лаетъ  весьма  и  весьма  крупные  промахи,  ко- 
торые искупаются  единственно  лшвостью  разсказа. 

С.  Венгеровг. 

* 
*    * 

***)  «Жидъ»  не  принадлежитъ  къ  числу  шедевровъ  ^ 
Т}'ргенева,  но  и  въ  этомъ  разсказ*  есть  яршя  страницы, 
какъ,  напримЬръ,  сцена  пов-Ьшетя  несчастнаго  фактора... 
Фигура  Гиршеля  вполне  правдива,  и  не  вина  художника, 
что  онъ  не  могъ  найти  симпатичныхъ  чертъ  въ  этомъ 
жид*,  который  съ  ролью  фактора  и  сводника  собственной 
дочери  соединяетъ  роль  шп10на,  и  5се  это,  конечно,  изъ-за 
яюбезныхъ  его  душ*  «червончиковъ».  Искренняя  любовь 
къ  деньгамъ  перемешивается  въ  этой  истинно  -  тудейской 
Д}ше  съ  искреннею  любовью  къ  дочери,  и  эта  удивитель- 
ная смесь  двухъ  чувствъ,  подлаго  и  светлаго,  очень  хо- 

•)  А.  Дружининъ.  Сочинен1я  А.  Дружинина,  т.  7. 
••)  С.  ВенгероБЪ.  „Русская  литература  въ  ея  соврем,  представителяхъ". 
*••)  В.  Бурснинъ.  „Литературная  деятельность  Тургенева**.  Сиб.  1884  г. 
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рошо  отт*нена  Тургеневымъ.  Его  Гиршель,  конечно,  жа- 
локъ  и  вм'ЬстЬ  гнусе нъ,  но  въ  правдивомъ  изображеши 
Гкудолсника  жалость  къ  этому  несчастному  пересиливаетъ 
'  отвращен1е.  Что  касается  до  Сары,  дочери  Гиршеля,  то 
она  тоже  начерчена  живо  и  в-брно,  хотя  и  не  особенно 
ярко  и  определенно.  Словомъ,  въ  этомъ  наброск*  Турге- 
невъ  является,  какъ  всегда,  добросов-Ьстнымь  реалистомъ: 
нарисовать  жида  симпатичн'Ье  онъ  не  могъ,  не  противо- 
р^Ьча  искренности  творчества.  Онъ  предпочелъ  остаться 
искреннимъ  художникомъ,  и  за  это  подвергся  упрекамъ 
разныхъ  назойливыхъ  1удеевъ,  по  мн'Ьн1ю  которыхъ,  ху- 
дожникъ  можетъ  и  должепъ  для  превознесешя  ихъ  вели- 
каго  племени  прилыгать  въ  своемъ  творчеств*  такъ  же, 
какъ  прилыгаютъ  они  сами  везд*  и  всюдл'. 

В.  Буренпнг. 

„П-ЬтушкоБъ". 

*)  «П'Ьтушковъ))  —  одна  изъ  самыхъ  неудачныхъ  Тур- 
геневскихъ  вещей...  ((П'Ьтушковъ»  очевидно  написанъ  подъ 
вл1ян1емъ  Гоголя.  Гоголь  первый  узаконилъ  права  шря 
((инфузор1й))  на  воспроизведен1е  въ  литератур*.  Попытка 
его  им*ла  огромный  усп^хъ,  и  анализъ  чувствъ  Акашя 
Акашевича  поставилъ  ((Шинель»  въ  глазахъ  современни- 
ковъ  наряду  съ  первыми  произведешями  великаго  обличи- 
теля земли  русской.  Съ  т-Ьхъ  поръ  мелше,  приниженные 
люди  получаютъ  права  гражданства,  становятся  любимою 
темою  беллетристики.  Тургеневъ  поддался  общему  напра- 
влен1ю,  и  въ  ((Петушков*»  захогЬлъ  изобразить  тихую, 
но  тЬмъ  не  мен-Ье,  весьма  сильную  страсть  н-Ькоего  безо- 
биднаго  поручика  къ  понравившейся  ему  булочниц*  Ва- 
силис*. Разсказъ  не  безъ  изв*стнаго  интереса,  но  повсюду 
въ  немъ  проглядываетъ  именно  то,  что  авторъ  „оюелалъ^ 
старался^  .что -- то  такое  обрисовать,  да,  видно,  тема  ему 
не  особенно  по  сердцу,  и  онъ  не  могъ  скрыть  искусствен- 


*)  с.  Венгеровъ.  ,,Русская  литература  въ  ея  современныхъ  представи- 
теляхъ". 
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яости  своего  вдохновен1я.  Задушевность  Тургеневскаго  слога 
всл%дств1е  этого  обстоятельства  пропала,  что  сильно  отзы- 
вается на  общемъ  впечатл*ши. 

С.  Венгеровъ. 

*)  «П'Ьтушковъ))  производить  на  читателя  впечатлите 
неловкое  и  непр1ятное.  Зд'Ьсь  Тургеневъ  смФл^йшими  ша- 
гами подходить  кь  океану  жизненной  пошлости,  но    едва 
устремивши  взоры  вь  эту  бездну,  такь  неподходящ,ую  ко 
всему  складу  его  дарован1я,  самь  пугается  своей  смелости, 
и  зат*мь  повторяетъ  зады,  давно  уже  сказанные  и  когда 
то  сказанные  гораздо  лучше.  Мысль  П*тушкова  есть  мысль 
превосходная.  Изобразить  запой  любви  въ  простомъ  и  вя« 
ломъ  челов-Ьк*,  вь  первый  разь  отозвавшемся  на  могучхй 
призывь  природы,  представить   намь   это   доброе,  но   ни- 
чтожное существо  подь  совершеннымь  обаян1емь  недостой- 
ной страсти,  изобразить   его  горькую  долю  и  окончатель- 
ное паден1е  —  тема,  достойная  самого  Гоголя!  И  Гоголь, 
какъ   будто  въ  отплату  за  идею,   у  него  перебитую,  на- 
смешливо сталь  на  дорогЬ  г.  Тургенева,  во  всемь  своемь 
оружш,  со  всею  своею  неотразимою  силою.  По   всей  по- 
вести, въ  ослабленномь  вид*,  высказывается  взглядь  ве- 
ликаго  юмориста,  его  манера,  даже  особенности  его  слога, 
вкравппяся   туда,   по   всей   вероятности,   независимо    отъ 
произвола  ея  автора. 

Л.  Дружининь. 

*)  Поручикь  П-Ьтушковь  (главное  лицо  пов-Ьсти  того 
же  имени)  быль  челов'Ькъ  л^ту>  подь  40,  простой,  добро- 
д>ТБный,  ограниченный,  робшй  и  смирный.  Онъ  велъ  одно- 
образную, пустую  и  уединенную  лшзнь  со  свонмъ  день- 
Щйкомъ  Онисимомь,  который  былъ  преданъ  ему,  но  смо- 
тр'Ьлъ   на  него  свысока,  какъ  на  неопытнаго  ребе  1ка,  и 

*)  А.  Дружививъ.  Собраше  сочииошй  Дружинина,  т.  7. 
•*)  А.  Незелееевъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведен1яхъ".  Спб.  1885  г. 
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покровительствовалъ  ему.  —  Въ  жизни  ПЬтушкова  случи- 
лось однажды  непр1ятное  событхе:  онъ  «по  утрамъ  за  чаемъ 
любилъ  кушать  св-Ьжую,  б-Ьлую  булку;  безъ  этого  лаком- 
ства онъ  жить  не  могъ», — и  вдругъ  однажды  такой  булки 
не  оказалось;  на  негодующ!й  вопросъ  его  —  «что-бы  это 
такое  значило?»  Онисимъ  отв'Ьчалъ:  «булки  всЬ  поразо- 
бравшись».  П'Ьтушковъ  отправился  самъ  добывать  булку, 
и  этотъ  случай  привелъ  его  къ  знакомству  съ  работницей 
въ  булочной,  Василисой. — Вся  пов-Ьсть  есть  истортя  отно- 
шен1й  его  къ  этой  ВасилисЬ,  истор1Я  его  любви.  —  Васи- 
лиса была  женпц1на  добродушная,  но  не  задумываюп^аяся 
и  весьма  легкаго  характера.  А  чувство  П-Ьтушкова  къ  ней 
было  искреннее  и  глубокое,  хотя  и  не  заключавшее  въ  себ-Ь 
ничего  идеальнаго  (ему  и  въ  голову  не  приходила,  до  по- 
сл'Ьднихъ  минуть,  мысль  о  женитьб-Ь:  онъ  наивно  свы- 
сока смотр'блъ  на  Василису,  какъ  на  женщину  низшаго 
сослов1я).  Въ  проявлешяхъ  его  любви  много  и  см'Ьпшого 
и  грустнаго;  а  отношешя  къ  нему  самому  и  къ  этому  его 
чувству  автора  очень  напоминаютъ  отношешя  Достоевскаго 
къ  Макару  Алексеевичу  Д-Ьвушкину. 

Начавши  неискусно  свои  ухаживан1я  за  Василисой  и 
оттолкнутый  и  испуганный  ея  восклицашемъ:  «полноте^ 
безстыдники,  на  улиц*!»  П'Ьтушковъ  пишетъ  ей  наивно- 
глупое  письмо: 

^Милостивая  Государыня  Василиса  Тимофеевна!  Будучи  отъ 
природы  челов'Ькъ  необидчивый,  какъ  же  бы  могь  я  вамъ  причи- 
нить непрьятность...  Я  челов'Ькъ  чювствительный,  и  всякую  ласку 
чювствую  и  благодаренъ..."  и  т.  д. 

Письмо  это,  не  безъ  содМствья  однако  Онисима  (безъ 
него  безпомоп1,ный  П'Ьтушковъ  шагу  не  можетъ  ступить), 
все  уладило, — и  чувство  Ивана  Афанасьича  (такъ  зовутъ 
П^тушкова)  нашло  легкую  взаимность  въ  ВасилисЬ. — Иванъ 
Афанасьичъ  «понемногу  перетащилъ  весь  свой  скарбъ,  по 
крайней  м-Ьр*,  всЬ  чубуки  свои,  къ  Прасковь*  Ивановне 
(тетка  Василисы,  булочница),  и  по  ц*лымъ  днямъ  сидЪлъ 
у  ней  въ  задней  комнат*».  Везпритязательный  и  нетребо- 
вательный во  всякомъ  смысл*  этихъ  словъ, 
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яОнъ  былъ  счастлввъ  вполн^Ь.  Его  душа  согр'Ьлась...  Василиса 
привыкла  къ  нему,  работала,  п-Ьла,  пряла  при  немъ,  иногда  мол- 
вила съ  нимъ  слова  два;  П'Ьтушковъ  поглядывалъ  на  нее,  поку- 
ривалъ  трубочку,  покачивался  на  стул'Ь,  посм'Ьивался  и  въ  сво- 
бодные часы  нгралъ  съ  нею  и  съ  Прасковьей  Ивановной  въ  ду- 
рачки. Иванъ  Афанасьичъ  былъ  счастливъ...'' 

Но  счастье  его  было  непродолжительно;  оно  сменилось 
му четями  ревности  и  горемъ  изм-Ьны.  П-Ьтушковъ  надо-Ьлъ 
ВасилясЬ — и  она  стала  имъ  тяготиться.  Авторъ  подробно 
пов'Ьствуетъ  о  всЬхъ  перипет1яхъ  душевныхъ  страдан1й 
своего  мелкого  героя,  и  видимо  сочувствуетъ  всЬмъ  этимъ 
страдан1ямъ,  и  нигд*  надъ  П'Ьтушковымъ  не  см*ется,  за 
исключешемъ  разв*  случая,  когда,  разсказавъ,  какъ  онъ 
раззнакомился  изъ-за  Василисы  съ  товарищами,  приба- 
вляетъ  съ  легкой  ирон1ей  зам-Ьчаше,  что,  когда  онъ  встр-Ь- 
чался  съ  ними,  то 

„принималъ  отчаянно  суровый  и  сосредоточенный  видъ  зайца, 
который  барабанитъ  посреди  фейерверка*". 

Иванъ  Афанасьичъ  попробовалъ  объясниться  съ  Васи- 
лисой, выговорить  ей,  —  но  совершенно  растерялся  на  ея 
слова:  «Что-жъ,  Богъ  съ  вами,  Иванъ  Афанасьичъ.  Я  сама 
по  себ*,  а  вы  сами  по  себ*...  Вы  меня  все  обижаете». 

Не  буду,  душа,  не  буду  (заговорилъ  онъ).  Прости  меня,  ста- 
раго  человека.  Я  впередъ  уже  не  буду  никогда.  Ну,  простила 
меня,  что-ли? 

—  Богь  съ  вами,  Иванъ  Афанасьичъ. 

—  Пу,  засмМся,  засм-Ьйся... 
Василиса  отвернулась. 

—  Засм-Ьялась,  душа,  засмеялась!  —  закричалъ  П^тушковь  и 
запрыгалъ  на  м-ЬстЬ,  какъ  ребенокъ. 

Онъ  попытался  читать  ВасилисЬ,  вернуть  къ  себ*  ея 
сердце  посредствомъ  книгъ  (который  для  него  самого  были 
дЬломъ  труднымъ  и  малоинтереснымъ).  Порывшись  у  себя 
въ  ящикахъ,  онъ  нашелъ  первую  часть  Рославлева,  На- 
талью Долгорукую  Козлова  и  кое-кашя  друг1я  сочинешя. — 
Для  начала  онъ  выбралъ  романъ  Загоскина. 

„Василиса  сид-Ьла  неаодвижно,  сперва  улыбалась,  потомъ  какъ- 
будто  призадумалась...  потомъ  нагнулась  немного  впередъ,  глаза 
ея  съежились,  рогъ  слегка  раскрылся,  руки  упали  на  кол'Ёни:  она 
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задремала.   П'Ьтушковъ  читалъ  скоро,  невнятно  н  глухимъ   голо- 
сомъ,— поднялъ  глаза. 

—  Василиса,  ты  спишь? 

Она  встрепенулась,  потерла  066*6  лицо  я  потянулась  П'Ьтушкову 
досадно  стало  на  нее  и  себя... 

—  Скучно, — проговорила  л'Ёниво  Василиса^. 

Онъ  схватился  было  за  стихи,  [«стремительно  подб4- 
жалъ»  къ  Василиев  и  началъ  читать  поэму  Козлова;  но 
Василиса  (свдругь  залилась  звонкимъ  ир'Ёзкимъ  хохотомъ... 
такъ  и  покатилась».  П-Ьтушковъ  «съ  досадой  швырнулъ 
книгу  на  полъ». 

Счастливымъ  соперникомъ  П^тушкова  оказался  товарищъ 
его — разбитной  малый  на  вс*  руки — Бублицынъ.  Къ  этому 
Бублицыну  стала  б'Ьгать  Василиса. —  Огорченный  и  обижен- 
ный, Иванъ  Афанасьичъ  решился  бросить  на-время  изм^^н- 
ницу  и  показать  твердость  характера;  онъ  сталъ  даже  хва- 
литься этой  твердостью  передъ  Онисимомъ;  но,  при  всемъ 
своемъ  простодуш1и,  онъ  легко  зам-Ьтилъ,  что  Онисимъ  ему 
не  в'Ьритъ. —Преданный  слуга,  видя  мучешя  своего  барина, 
вздумалъ-было  его  разговорить,  успокоить,  уб-Ьдить: 

Плюньте,  Иванъ  Афанасьичъ,  просто  плюньте,  послушайтесь 
меня...  Ну,  сами  посудите:  в'Ьдь,  такихъ,  какъ  она,  у  насъ  какъ 
собакъ...  только  свистни... 

Какъ  б-Ьшеный  вскочилъ  Штушковъ  съ  дивана...  но,  къ  изу- 
мленш  Онисима,  уже  поднявшаго  06*6  руки  въ-уровень  своихъ  ла- 
нитъ,  сЬлъ  опять,  словно  кто  ноги  ему  подкосилъ...  По  бледному 
его  лицу  катились  слезы,  косичка  волосъ  торчала  на  темени,  глаза 
гляд'Ёли  мутно...  искривленный  губы  дрожали...  голова  упала  на 
грудь. 

Онисимъ  посмотр-Ьдъ  на  П-Ьтушкова  и  тяжко  бросился  на 
кол'Ьни. 

—  Батюшка,  Иванъ  Афанасьовичъ,  —  воскликнулъ  онъ:  —  ваше 
благород1е,  извольте  наказать  меня,  дурака!  Я  васъ  обезпокоилъ, 
Иванъ  Афанасьевичъ...  Да  какъ  я  см-блъ!  Извольте  наказать  меня, 
ваше  благород1е...  Стоить  вамъ  плакать  отъ  моихъ  глупыхъ  р'Ь- 
чей...  батюшка,  Иванъ  Афанасьичъ. 

Это  прекрасное  м-Ьсто  пов-Ьсти  свид-Ьтельствуеть,  что 
самъ  авторъ  глубоко  сочувствуетъ  горю  своего  героя,  увле- 
ченъ  сострадашемъ  къ  нему  и  бол-Ьзненной  симпат1ей  къ 
его  личности.—  О  томъ-нсе  говорить  и  заключительная  сцена 
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пов^^сти,  гд'Ь  Иванъ  Афанасьичъ  съ  горя  впервые  напи- 
вается пьянъ,  въ  то  время  какъ  Онисимъ,  видя,  что  ничто 
не  помогаетъ,  отправился  уб-йждать  и  упрашивать  Васи- 
лису навестить  барина.  Онисимъ  привелъ  Василису  —  и 
видитъ  положен1е  П'Ьтушкова.  «Иванъ  Афанасьичъ,  поми- 
луйте!»— завопилъ  онъ. 

—  Изволь.  И  это  изволь.  Милую,  милую  и  прощаю,  —  возра- 
зилъ  П'ЬтушковЪу  неопрод'Ьленно  помахивая  рукой.— ВсЁмъ  про- 
щаю, и  тебЪ  прощаю,  и  Василиев  прощаю,  и  всЬмъ,  всЬмъ  про- 
щаю. А  я,  братъ,  хватидъ...  Хва-атилъ,  брать. 

Онъ  видитъ  загЬмъ  Василису,  остановившуюся  въ  перед- 
ней, зоветъ  ее — и  между  ними  происходитъ  трогательный 
разговоръ,  возбуждаюпцй  въ  читател*  сильное  участ1е  къ 
б-Ьдному  Ивану  Афанасьевичу. 

,Ты  не  гляди,  что  я  пьянъ.  Я  точно  пьянъ;  только  я  убить. 
Оттого  и  пьянъ,  что  убить. 

—  Помилуй  Богъ,  Иваиъ  Афанасьичъ. 

—  У  бить,  Василиев ,  ужъ  я  теб*  говорю.  Ты  мн*  в'Ьрь.  Я  тебя 
никогда  не  обманывалъ... 

А  кто  виноватъ?..  Я  виноватъ,  я  первый.  Мн*  бы  что  следо- 
вало сд-Ьлать?  мгЬ  бы  сл-Ьдовало  теб'Ь  сказать:  Василиса,  я  тебя 
люблю.  Ну,  хорошо.  Пу,  хочешь  за  меня  замужъ?  Хочешь? 
Правда,  ты  м'Ъщанка,  положимъ;  ну,  да  это  ничего.  Это  быва- 
етъ... 

А  все-таки  теб*  гр^хъ,  большой  гр^хъ.  Я  тебя  любилъ,  я  тебя 
уважалъ,  я.  .  да  ужъ  что!  Я  и  теперь  готовь  хоть  сейчасъ  подъ 
в^нецъ.  Хочешь?  Ты  только  скажи,  и  ужъ  тамъ  мы  сейчасъ.  А 
только  ты  меня  обид-кпа  кровно.  Хоть  бы  ты  сама  отказала,  а  то 
черезъ  тетку,  черезъ  толстую  эту  бабищу.  В^дь,  только  у  меня  и 
было  радости,  что  ты.  В-Ьдь,  я  бездомный  челов'Ькъ,  в-Ьдь,  я 
сирота.  Кому  теперь  приласкать  меня?  кто  мн-Ь  доброе  слово  мол- 
вить? 

Эти  р-Ьчи  тЬмъ  бол-Ье  трогательны,  что  П-Ьтушковъ 
является  въ  нихъ  романтикомъ,  юнымъ  душою  мечтателемъ: 
онъ  и  не  понимаетъ,  что  кумиръ  его,  Василиса,  вовсе  не 
способна  увлекаться  радостями  тихой  семейной  жизни. 

Замечательно  окончаше  этой  сцены: 

„Не  хочешь...  ну,  какъ  хочешь!  Богь  съ  тобой  (говорилъ 
Мванъ  Афанасьичъ).  Въ  такомъ  случа'Ь  прощай!  Прощай,  Васи- 
лиса. Желаю  теб-Ь  всякаго  счаст1я  и  благополуч1я...    а  я...  а  я... 
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И  П^тушковъ  зарыдалъ  въ  три  ручья.  Онисимъ  изъ  всЬхъ  силъ 
поддерживалъ  его  сзади...  Сперва  перскосилъ  лицо...  потонъ  са»ъ 
заплакалъ...  И  Василиса  тоже  заплакала... 

Мы  видимъ,  что  Тургеневъ  относится  къ  своему,  мелкому 
герою  какъ  будто  такъ-же,  какъ  Достоевсшй  къ  своему,  въ 
«Б-Ьдныхъ  Людяхъ»,  т.  е.  съ  полнымъ,  безусловнымъ  уча- 
ст1емъ,  не  замечая  въ  немъ  ничего  пошлаго,  и  этимъ  иде- 
ализируетъ  П'Ьтушкова.  —  Но  есть,  однако,  въ  окончаши 
пов-Ьсти  черты,  говоряпця  о  другомъ. 

Иванъ  Афанасьичъ,  предлагая  Басил исЬ  выйти  за  него 
замужъ,  всл*дъ  загЬмъ  д-Ьлаетъ  иного   рода  предложеше: 

Василиса,  послушай-кл,*  что  я  теб'Ё  скажу:  позволь  мн^,  этакъ^ 
попрежнему  ходить  къ  теб-Ь.  Не  бойся...  я  буду,  того,  смирне- 
хонько. Ты  ходи  къ  кому  тамъ  знаешь,  я  —  ничего:  этакъ,  безъ 
возражешй,  знаешь.  Ну,  соглашаешься?  хочешь  —  я  на  колонки 
стану?" 

Такимъ  словамъ  и  чувствамъ,  такому  самоуничижешю, 
такой  нравственной  неразборчивости  и  готовности  прими- 
риться со  всЬмъ,  съ  ч*мъ  угодно, — сочувствовать  нельзя. 
Зд'Ьсь  П'Ьтушковъ  отталкиваетъ  насъ  отъ  себя. 

Разв'Ьнчиваетъ  поэтъ  своего  героя  и  развязкою  его  исто- 
Р1И.  Василиса  вышла  замужъ  за  рыжеватаго  и  подсл*по- 
ватаго  мещанина  «Демофонта»,  и  наследовала  хозяйство 
умершей  своей  тетки.  А  П'Ьтушковъ  спился,  и  все-таки  не 
могъ  отстать  отъ  предмета  своей  любви, 

Л±тъ  черезъ  десять  (разсказываетъ  поэтъ)  можно  было  встре- 
тить на  улицахъ  городка  О...  человека  худенькаго,  съ  краснень- 
кимъ  носикомъ,  од^таго  въ  старый  зеленый  сюртукъ  съ  плисо- 
вымъ  засаленнымъ  ворот'никовгь.  Онъ  занималъ  небольшой  чулан- 
чикъ  въ  известной  намъ  булочной...  За  челов^конъ  въ  зеленомъ 
сюртук*  водилась  одна  слабость:  любилъ  выпить,  впрочемъ,  велъ 
себя  смирно.  Читатели,  в'Ьроятно,  узнали  въ  немъ  Р1вана  Афа- 
насьевича" . 

Сознанхемъ  своимъ  Тургеневъ  всец'Ьло  на  сторон*  своего 
мелочнаго  героя;  но  какъ  художникъ,  онъ  рисуетъ  таше 
факты  его  жизни  и  внутренняго  М1ра.  которые  его  совер- 
шенно разв'Ьнчиваютъ. — У  автора  ((Б-Ьдныхъ  Людей»  мы 
видимъ  какъ-будто  то  же  самое;  но  у  Достоевскаго  созна- 
ше  пересиливало,  и  творческая   сила   уступала   сознанхю; 
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оттого  творехц.  Макара  Д'Ьвушкина  велъ  своихъ  читателей 
къ  бол'Ёзненной  односторонности.  Въ  Тургенев*  —  худож- 
никъ,  поэтъ  былъ  сильн-Ье^  —  и  творчество  поправляло 
ошибки  сознашя,  спасало  отъ  ложныхъ  увлечетй;  мы  ви- 
дели, что  такимъ  ясе  путемъ,  какъ  бы  помимо  воли  автора, 
чуть  не  вопреки  ей,  такимъ  же  путемъ,  какъ  П-Ьтушковъ, 
былъ  разв'Ёнчанъ  раньше  герой  «Трехъ  Портретовъ» — Ва- 
СИЛ1Й  Лучиновъ.    . 

Пов-Ьсть  ((П'Ьтушковъ»  производить  далеко  не  такое  силь- 
ное впечатл'Ёше,  какъ  «Бедные  Люди».  Но  это  не  потому, 
конечно,  что  талантъ  Тургенева  былъ  слабее  таланта  До- 
стоевскаго;  а  потому,  что  въ  «В'Ьдныхъ  Людей»  Достоев- 
сюй  положилъ  всю  свою  душу;  а  Тургеневъ  —  не  весь 
ушелъ  въ  своего  «П'Ьтушкова».  И  благо  ему,  что  не  от- 
далъ  онъ  всего  себя  одностороннему  увлечешю.  Мы  уви- 
димъ,  что  въ  эту  самую  пору  уже  начинали  выясняться 
въ  его  душ*  иные  идеалы.  Сила  поэзхи  спасла  его  отъ 
односторонности,  отъ  тенденщозности. 

А.  Неземновъ. 

„Дневникъ  ЛИШНЯГО  челов-Ька^. 

*)  Въ  «Дневник*  ЛИШНЯГО  человека»  мы  имФемъ  д-Ьло 
съ  концомъ  патологическаго  процесса  на  тЬл*  русскаго 
обш;ества.  Поел*  него,  въ  сл'Ьдующихъ  произведетяхъ  Тур- 
генева мы  уже  будемъ  им'Ьть  дФло  съ  перломъ  русской 
жизни,  съ  наросташемъ  новаго  порядка.  Помимо  глубины 
основной  своей  тендендш,  «Дневникъ»  чрезвычайно  зам*- 
чателенъ  по  художественной  отд-йлк*.  Несмотря  на  не- 
сколько однообразный  тонъ  изложешя,  онъ  производить' 
очень  сильное  впечатленье  обилхемъ  поэтическихъ  красотъ, 
какъ  нельзя  бол-Ье  подходящихъ  къ  грустному  настроешю 
всей  повести...  Создавая  своего  «лишняго  человека»,  ав- 
торъ,  очевидно,  задавался  д-Ьлью  произвести  какъ  можно 
бол-Ье  сильное  впечатл'Ьн1е,  и  вотъ  почему  при  рисовк* 
Чудкатурина  употребилъ   весьма   яршя  краски.  Ц*ль  его 


*)  с.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  соврем,  представителяхъ' . 
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была  достигнута:  русское  общество  съ  ужасомъ  отшатну- 
лось отъ  несколько  обезобралсеннаго,  но  все-же  похожаго 
изображен1я  своего,  и  въ  увлечеши  своемъ  открещивалось 
отъ  какой-бы  то  ни  было  общности  съ  болезненною  фигу- 
рою Чулкатурина.  Этотъ  ужасъ  показы валъ,  что  нъ  рус- 
скомъ  обществ*  уже  созрела  необходимость  другого  строя, 
что  инертность  ему  надоела,  и  оно  ищетъ  широкаго  поля 
деятельности,  на  которомъ  бы  на  свобод*  могли  развер- 
нуться настоящтя  силы. 

С   Венгероеъ. 

* 

*)  «Дневникъ  лишняго  человека»,  не  взирая  на  мнопя 
несовершенства  исполнен1я,   можетъ   назваться   явлешемъ 
отраднымъ  и  много  об-Ьщающимь.  По  иде*  своей  онъ  ка- 
сается  тонкихъ   и    въ    высшей   степени   зам*чательныхъ 
явлешй  въ  современномъ  обществ*;  исполнеше  его,  хотя  и 
имеющее  весьма  зам*тный   разладъ  съ  сказанною  идеею, 
стоитъ  великой   похвалы  въ  художественномъ   отношен1и. 
/форма  дневника,  допускающая  н*которыя   уклонентя   отъ 
/объективности  въ  представлешяхъ,  какъ  нельзя  лучше  под- 
/  ходить  къ  даровашю   автора,  за  него    взявшагося.  Не  во 
I  многихъ  пов*стяхъ  Тургенева  встречаются  проблески  по- 
\эз1и  столько-же  сильные,  какъ  въ  «Дневник*  лишняга  че- 
лов*ка))...   Нельзя   не    поясал*ть   о   томъ,    что   Тургеневъ 
представилъ  намъ  Чулкатурина  чахоточнымъ,  умирающимъ, 
прощающимся  съ  жизн1ю.  Всл*дств1е  этой  прихоти,  им*1о- 
щей  въ  себ*  н*что  рутинное,  сочувствте  ц*нителя,  отвра- 
щаясь отъ  страданШ  Чулкатурина,  какъ  челов*ка  лишняго. 
тянется  къ  тому  же  герою,  какъ  къ  б*дному  и  одинокому 
пад1енту,  осужденному  на  скорую  кончину.  Для  того,  чтобъ 
наблюдать  за  тонкими  сторонами  души  челов*ческой,  надо 
вид*ть    ее   въ  нормальномъ   положенхи,  —  не   въ   пер1одъ 
безнадежности  или  неисц*лимаго  отчаяшя. 

Чулкатуринъ  г.  Тургенева   есть   н*что    среднее   между 
кысшимъ  и  низшимъ  разрядомъ  лпшнихъ  людей:  онъ  недо- 


*)  А.  Дружининъ.  „Собран!»  сочинешй  А.  Дружинина*,  т.  7. 
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статочно  даровитъ  для  того,  чтобы  им'Ьть  право  на  широкую 
д-Ьятельность  въ  св-бтЬ,  но  не  столько  бездаренъ,  чтобы 
быть  ниже  какой  бы  то  ни  было  д'бятельности.  Онъ  уменъ, 
но  умъ  его  сходенъ  съ  умомъ  дитяти,  озадаченнымъ  мас- 
сою только  что  прхобр-Ьтенныхъ  св-Ьд-Ьшй,  поставленнымъ 
въ  невозможность  сд'&лать  изъ  нихъ  какое-либо  прим'бне- 
ше.  Онъ  образованъ  на  столько,  чтобы  отд-Ьлиться  отъ 
массы  нев'Ёждъ  и  пошляковъ  обыденнаго  М1ра,  но  не  на 
столько,  чтобы  получить  полное  сознан1е  своего  долга  къ  / 
обществу  и  людямъ.  Онъ  мнителенъ,  ребячески  самолю-  ! 
бивъ  и  даже  желченъ;  но  желчь  Чулкатурина,  какъ  это  ' 
всегда  бываетъ  у  подобныхъ  людей,  обращается  на  него 
самого,  не  на  что-либо  другое.  Чулкатуринъ  до  такой  сте- 
пени проникнуть  сознан1емъ  своей  неспособности  тягаться 
съ  ЖИЗН1Ю,  что  даже  не  можетъ  -Ьдко  говорить  о  жизни; 
онъ  *докъ  лишь,  говоря  о  себ*  самомъ,  на  себя  самого 
изливаетъ  онъ  горьюй  юморъ,  накопивш1йся  въ  его  душ* 
за  долгое  время  испытан1й.  Сознаше  собственной  неспо- 
собности, о  которой  говоримъ  мы,  въ  «лишнемъ  челов*- 
к*))  есть  черта  типическая,  дающая  жизнь  и  красу  всему 
представлешю... 

А.  Друоюининг. 

* 
*    * 

*)  То,  что  въ  «Гамлет*  Щигровскаго  уЬзда»  выразилось 
судорожнымъ  см'Ьхомъ,  то-же  самое  болезненными,  жалоб- 
ными воплями  сказалось  въ  «Дневник*  лишняго  человека»... 
То  и  другое  произведен1е  —  горькое  сознаше  моральнаго 
безсил1я,  душевной  несостоятельности...  Процессъ  мораль- 
ный, обнаруживш1йся  въ  «Гамлет*  Щигровскаго  у*зда)) 
и  въ  «Дневник*  л ишняго  челов*ка)),  поразительно  сходенъ 
съ  т*мъ  процессомъ,  который  породилъ  у  Пушкина  его 
Ивана  Петровича  В*лкина,  какъ  по  исходнымъ  точкамъ, 
такъ  и  по  самымъ  посл*дств1ямъ... 

Въ  «Дневник*  лишняго  челов*ка))  есть  м*сто,  котора- 
го — особенно  если  до  него  доходишь   посредствомъ  чтешя 


•)  Ап.  Григорьевъ.  Сочинев1я  Григорьева,  т.  1. 
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всего  предшествовавшаго  —  невозможно  читать  безъ  силь- 
наго  нервнаго  потрясешя,  если  не  безъ  слезъ,  1гЬсто  всегда 
одинаково  действующее — и  оно-то  есть  ключъ  въ  уразу- 
м-Ьтю  Тургеневскихъ  отношен1й  къ  природ*.  Это  конецъ 
дневника.  Въ  двухъ  отношен1яхъ  замечательно  это  мЬсто. 
Во-первыхъ,  здесь  является  особенно  ярко  преобладающая 
черта  Тургеневскаго  таланта:  глубокое  проникновеше  при- 
родою, проникновенхе  до  какого-то  сл1ЯН1Я  съ  нею.  Тутъ 
на  читателя  в^еть  весной,  тутъ  пахнетъ  разрытой  землей — 
и  разв*  только  ту  главу  изъ  «Юности»  Толстого,  гд*  вы- 
ставляютъ  раму  окна,  и  читателя  вдругъ  обв^ваеть  ев*- 
жимъ  и  резкимъ  весеннимъ  воздухомъ,  можно  сравнить 
съ  этимъ  местомъ. 

Ап.  Григорьевъ. 

* 
*    * 

*)  Нашъ  авторъ  слишкомъ  часто  вредить  замыслу  важ- 
ныхъ  повестей  чрезъ  свое  пристрастхе  къ  любовнымъ  при- 
ключеН1ямъ.  Конечно,  онъ  весьма  силенъ  въ  разсказахъ, 
основанныхъ  на  любви;  конечно,  сама  тема,  по  своей  не- 
истощимости, представляетъ  много  простора  его  дарованхю, 
но  бываютъ  обстоятельства,  при  которыхъ  повествователю 
не  безполезно  сдерживать  себя  по  сказанной  части.  Бслибъ 
«Дневникъ  лишняго  человека»  составлялъ  целую  книгу, 
ИСТ0Р1Я  Чулкатурина  и  Лизы  Ожогиной  нисколько  бы  не 
вредила  идее  всей  вещи;  но  теперь,  при  небольшомъ  объ- 
еме повести,  она  поглощаетъ  собой  целый  «Дневникъ»  и 
всего  героя.  Только  черезъ  этотъ  эпизодъ,  и  то  мииохо- 
домъ, — признаемъ  мы  въ  бедномъ  Чулкатурине  человека, 
исполненнаго  благородныхъ  стремлешй,  кроткое  существо, 
жаждущее  любви,  способнаго  и  на  счастье,  и  на  трудъ, 
и  на  примиреше  съ  жизн1ю. 

А.  Друоюинипь, 


*)  л.  Дружининъ.  Собрание  оочинен18  Дружинина,  т.  7. 
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*)  ИроническШ  анализъ  нравственной  слабости  русскаго 
интеллигента,  составляюпцй  господствуюпцй  тонъ  «Гам- 
лета Щигровскаго  уЁзда»,  превращается  въ  бол'бзненную 
жалобу  въ  «Дневник*  лишняго  чедов-Ька» — одной  изъ  са- 
мыхъ  прочувствованныхъ,  самыхъ  оригинальныхъ  и  самыхъ 
выдержанныхъ  пов'Ьстей  Тургенева.  Въ  этой  предсмертной^ 
исповеди  умирающаго  «сверхъ-штатнаго»,  лишняго  челе 
в'ЁБа  поражаетъ  сочетан1е  глубокаго  юмора  въ  анализ**  не-| 
мощной  человеческой  личности  съ  глубокимъ,  страстны! 
сочувств1емъ  въ  изображеши  природы.  Параллель  ме 
ничтожествомъ  и  безсил1емъ  разъ^деннаго  рефлексхей  че-^ 
лов^ка  и  непосредственнымъ  могуществомъ  в^чно  обно-\ 
вляющейся  природы  проведена  такъ  мастерски,  съ  такимъ 
поэтическимъ  проникновен1емъ.  Предсмертные  жалобные 
стоны  «лишняго  человека»  о  жизни,  погибающей  задаромъл 
не  знавшей  счастья  и  радости,  звучать  такъ  болезненно,' 
а  подъ  этой  болезненной  жалобой  веетъ  какъ  бы  дунове- 
Н1е  воскресающей  и  оживающей  весенней  природы.  Захва- 
тываетъ  невольной  жалостью  сердце,  и  угнетается  мысль 
невольнымъ  сознанхемъ  безпомощности  ея  передъ  силою 
уничтожен1Я,  когда  читаешь  эти  чудныя  строки  «Дневника»: 
«Сегодня  жарко,  почти  л^тнШ  день.  Все  таетъ,  валится,  те- 
четъ.  Въ  воздух*  пахнетъ  разрытой  землей:  тяжелый,  силь- 
ный, душный  запахъ.  Паръ  подымается  отовсюду.  Солнце 
такъ  и  бьетъ,  такъ  и  разить.  Плохо  мн*.  Я  чувствую,  что 
таю,  какъ  сн^гъ.  Земля  оживаетъ...  мн*  на  ней  н*тъ  мЁста». 
И  затемъ  какъ  скорбны  эти  посл'Ьдн1е  вопли  «сверхъ- 
штатнаго»  человека,  который  долженъ  покончить  съ  жизнью 
именно  тогда,  когда  въ  окружающей  его  природе  она  ды- 
шитъ  съ  усиленной,  съ  разгорающейся  все  более  и  более 
энерпей,  когда  она  вы1есняетъ  его,  угасающаго,  безсиль- 
наго  съ  зачинающагося  ея  весенняго  пира:  «Смерть,  смерть 
идетъ.  Мне  уже  слышится  ея  грозное  сгевсепйо...  Пора... 
лора!..  Я  чувствую,  что  утихаю;  я  становлюсь  проще, 
ясней...  Поздно  я  хвааился  га  умъ!  Странное  дело1  Я  ути- 


*)  В.  Буренинъ.  „Литературная  д-Ьятельность   Тургеиева".  Спб.  1884  г. 
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хаю  —  точно;  и  вм-Ьст*  съ  «гЬмъ...  жутко  мн*.  Да,  мнЬ 
жутко.  До  подовины  наклоненный  надъ  безмолвной,  З1яю- 
щей  бездной,  я  содрогаюсь,  отворачиваюсь,  съ  жаднымъ 
внимашемъ  осматриваю  все  кругомъ...  Всяшй  предметъ 
мн*  вдвойн*  дорогъ.  Я  не  нагляжусь  на  мою  б-Ьдную,  не- 
веселую комнатку,  прощаюсь  съ  каждымъ  пятнышкомъ  на 
моихъ  ст*нахъ!  Насыщайтесь  въ  посл-Ьдихй  разъ  глаза  мои! 
Жизнь  удаляется:  она  ровно  и  тихо  б-Ьжитъ  отъ  меня 
прочь,  какъ  берегъ  отъ  взоровъ  мореходца.  Старое  тол- 
стое лицо  моей  няни,  повязанное  темнымъ  платкомъ,  ки- 
ПЯЩ1Й  самоваръ  на  стол'Б,  горшокъ  ерани  передъ  окномъ, 
и  ты,  мой  б'Ёдный  песъ  Трезоръ,  перо,  которымъ  я  пишу 
эти  строки,  собственная  рука  моя — я  вижу  васъ  теперь... 
вотъ  вы,  вотъ.  Неужели,  можетъ  быть,  сегодня  я...  я  ни- 
когда больше  не  увижу  васъ?  Тяжело  живому  существу 
разставаться  съ  жизнью.  Что  ты  ластишься  ко  мн*,  бед- 
ная собака?  Что  прислоняешься  грудью  къ  постели,  су- 
дорожно поджимая  свой  куцый  хвостъ  и  не  сводя  съ  меня 
своихъ  добрыхъ,  грустныхъ  глазъ?  Иди  теб*  жаль  меня? 
Или  ты  ужъ  чуешь,  что  хозяина  твоего  скоро  не  станетъ»? 
И  зат*мъ  трогательное  предсмертное  прощате:  «Прощай^ 
жизнь,  прощай,  мой  садъ,  и  вы,  мои  липы...  Когда  при- 
детъ  л'Ьто,  когда  вернутся  золотые  вечера  —  смотрите  не 
забудьте  сверху  до  низу  покрыться  цветами...  и  пусть 
хорошо  будетъ  людямъ  лежать  въ  вашей  пахл^чей  тЬни, 
на  св-Ьжей  трав*,  подъ  лепечущтй  говоръ  листьевъ,  слегка 
возмущеняыхъ  в*тромъ...  Прощайте,  прощайте...  прощай 
все  и  навсегда...  Я  умираю...  Лишшй  чедовФкъ  умираетъ... 
живите  живые!...)) 

Такихъ  нервическихъ,  задушевныхъ  и  вмЬст*  съ  этимъ 
проникнутыхъ  поразительнымъ  реализмомъ  изображешй  ду- 
шевныхъ  ощущешй  угасающаго  въ  чахотк*  больного  —  та- 
кихъ страницъ  не  найдется  ни  у  одного  изъ  нашихъ  ху- 
дожниковъ.  О  французскихъ  современныхъ  натурадистахъ 
нечего  ужъ  и  говорить.  Разв*  только  у  Диккенса  можно 
отыскать  что-нибудь  въ  этомъ  род*,  да  и  то  разсыропден- 
ное  некоторою  сантиментальностью    и  лишенное  той  глу- 
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бины  пантеистическаго  созерцан1я  отношен1й  природы  къ 
челов-Ьку,    которою  проникнута   тургеневская   повесть.  И 
какъ  художественно  законченъ  этотъ  чудесный  «Дневникъ», 
который,  сказать  мимоходомъ,  кажется  не  особенно  д'Ьнимъ 
нашей   критикой,  какъ  хорошо    отт'Ьняетъ   его  трогатель- 
ный тонъ  заключительное  ироническое  ((Прим'6чан1е  изда- 
теля»,   въ  которомъ   сообщается  подпись  одного    изъ  слу- 
чайныхъ  читателей  «Дневника»:  с(С*ю  Рукопись  Читалъ  и 
Содержан1е  Онной  Н*  одобри лъ  ПЬтрь  ЗудотЬшинъ».  &ь 
этомъ  неодобреши  признашй  б-Ьдиаго  «лишняго  человека»] 
какъ  бы  сказалась  посл'Ьдняя,  посмертная  насм'Ёшка  надъ1 
его  неудавшеюся  жизнью,  самая  грубая  изъ  всЬхъ  житей-| 
скихъ  насм4шекъ — насмешка  наивнаго  нев-Ьжества. 

В.  Буренинъ. 


* 
*    * 


*)  Себядюб1е  скептика,  которое  въ  ГамлетЬ  Щигровскаго  1 
уЬзда^стойтъ  "какъ-то  на  второмъ    план*,  уступая  первое  \ 
м-Ьсто  обаятельной  сил*  анализа,  играетъ,  напротивъ,  глав- 
ную роль  въ  жизни  и  личности  Чулкатурина,  героя  «Дне в-  | 
ника   лишняго   человека».  Только   передъ   смертью 
Чулкатуринъ  утихаетъ  и  смиряется — и  проявляетъ  передъ 
нами  блестящую    силу  своего  тонко   развитого  ума,  силу, 
которая  при  жизни  скрывалась  за  его  мелочными  чувствами 
и  поступками,    такъ  отталкивающими   насъ  отъ  его   лич- 
ности.   Передъ  смертью  онъ   самъ   казнить   себя  за  нихъ 
безпощаднымъ  анализомъ  своихъ  воспоминашй. 

Подобно  собрату  своему  Гамлету,  Чулкатуринъ  отлично 
себя  опред*ляетъ.  П1ирота  понимания  въ  соединен1И  съ 
безпред*льнымъ  сомн4н1емъ,  сомн*Н1емъ  во  всемъ,  и  та- 
кимъ  же  безпред-Ьльнымъ  себялюб1емъ,  сд-Ьлали  его  мни- 
тельнымъ,  подр-Ьзали  крылья  его  вол*,  лишили  его  ори- 
гинальности и  жизненности  —  и  онъ  сталъ  отвлеченнымъ 
челов-Ькомъ,  или,  какъ  онъ  самъ  прекрасно  выразился  — 
«лишнимъ». 


*)  А.  Незеленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведев1яхъ**.  Спб.  1885  г. 
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„Къ  другимъ  людямъ  ЭТО  слово  не  прим'Ьняется  (аишегь  онъ 
въ  своемъ  дневник-Ь)...  Люди  бываютъ  злые,  добрые^  умные,  глу- 
пые, пр1ятные  и  непр1ятные;  но  лишше...  н'Ътъ...  А  я...  Про 
меня  ничего  другого  и  сказать  нельзя:  лишнхй  —  да  и  только. 
Сверхштатный  челов'Ькъ— вотъ  и  все...  Во  все  продолжете  жизни 
я  постоянно  находилъ  свое  м-Ьсто  занятымъ,  можетъ  быть,  оттого, 
что  искалъ  это  м'Ьсто  не  тамъ,  гхЬ  бы  сл'Ьдовало.  Я  былъ  меи- 
теленъ,  засгЬнчивъ,  раздражителенъ,  какъ  вс^  больные;  притомъ, 
в'Ьроятно,  по  причин'Ь  излишняго  самолюб1я  или  вообще  всл'Ъдствхе 
неудачяаго  устройства  моей  особы,  между  моими  чувствами  и  мы- 
слями—и выражешемъ  этихъ  чувствъ  и  мыслей — находилось  какое- 
то  безсмысленное,  непонятное  и  непреоборимое  препятств1е;  и  ко- 
гда я  решился  насильно  поб'Ьдить  это  препятств1е,  сломить  эту 
преграду — мои  движен1я,  выраженхе  моего  лица,  все  мое  существо 
принимало  видъ  мучительнаго  напряжен{я;  и  не  только  казался  -  я 
действительно  становился  неестественнымъ  и  натянутымъ.  Я  самъ 
это  чувствовалъ,  и  сп-Ьшиль  опять  уйти  въ  себя.  Тогда-то  подни- 
малась внутри  меня  страшная  тревога.  Я  разбиралъ  самого  себя 
до  посл'Ьдней  ниточки,  сравнивалъ  себя  съ  другими,  припоминалъ 
мал'Ьйш1е  взгляды,  улыбки...  Д'Ьлые  дни  проходили  въ  этой  мучи- 
тельной, безплодной  работ*.  Ну,  теперь  скажите  на  милость,  ска- 
жите сами,  кому  и  на  что  такой  челов^Ькъ  нужень?** 

Чулкатурину  пришлось  близко  познакомиться  съ  госте- 
пр1имнымъ  семействомъ  Ожогиныхъ;  зд'Ьсь  влюбился  онъ 
въ  молодую  девушку  Лизу.  Онъ  подм'Ьтилъ  раздв-бть  ея 
души,  первые  порывы  и  стремлешя  молодого  д-Ьвическаго 
сердца  къ  любви  и  счастью:  онъ,  можетъ  быть,  самъ  своими 
разговорами,  своими  чтен1ями  (онъ  читалъ  ей  поэтовъ)  спо- 
собствовалъ  ея  развит1ю.  Онъ  было  началъ  оживать  душою, 
становиться  бол'Ье  простымъ  и  жизненнымъ.  Но,  должно 
быть,  в-Ьчный  анализъ,  безпред'Ьльный  мучительный  скепти- 
цизмъ  подорвали  въ  немъ  возможность  отдаться  чувству, 
лишили  его  чувство  свежести  и  силы, — и  Лиза,  сначала 
какъ  будто  симпатизировавшая  ему,  отвернулась  отъ  него. 
Она  полюбила  петербургскаго  блестящаго  офицера,  князя 
Н*,  случайно  пр1'Ьхавшаго  въ  ихъ  городъ,  пустого  фата  и 
эгоиста. — И  для  Чулкатурина  начались  опять  мучешя  без- 
конечныхъ  сомн'Ьн1й,  осложнивш1яся  теперь  ревностью.  Въ 
повести  превосходно  анализировано  его  душевное  состоянхе 
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въ  эту  тяжелую  для   него   пору.    Онъ   самъ  сравниваетъ 
себя  съ  т^^мъ  молодымъ  лакедемонцемъ, 

^который,  укравъ  лисицу  и  спрятавъ  ее  подъ  свою  хламиду,  ни 
разу  не  пикнувъ,  позволилъ  ей  съ'Ьсть  вс^  свои  потроха,  и  та- 
кииъ  образомъ  предиочелъ  самую  смерть  позору...  Я  не  могу  найти 
(продолжаетъ  онъ)  лучшаго  сравнен1я  для  выражев1я  моихъ  неска- 
занныхъ  страдатй  въ  теченхе  того  вечера, '  когда  я  въ  первый  разъ 
увид-Ьлъ  князя  подл'Ь  Лизы.  Моя  постоянно  напряженная  улыбка, 
мучительная  наблюдательность,  мое  глупое  молчаше,  тоскливое  и 
напрасное  желанзе  уйти, — все  это,  в'Ьроятно,  было  весьма  зам'Ьча- 
тельно  въ  своемъ  род'Ь.  Не  одна  лисица  рылась  въ  моихъ  вну- 
тренностяхъ:  ревность,  зависть,  чувство  своего  ничтожества,  без- 
сильная  злость  меня  терзали". 

Чулкатуринъ  ловелъ  себя  съ    этихъ  иоръ  глупо,  унизи-  ] 
тельно,  онъ  какъ  бы  потерялъ   чувство    собственнаго  до- 
стоинства.  Сострадате,  которое  мы   питаемъ   къ   нему  по 
челов-Ьчеству,   какъ  то  невольно    см-Ьшивается  у  насъ  съ 
отвращешемъ,  чуть  не  съ  презр'Ьшемъ.   Онъ  навязался  на 
дуэль  съ  княземъ,  слегка  ранилъ  его;  а  тотъ,  выстр*ливъ 
на  воздухъ,  раздавилъ  его  своимъ  великодуш1емъ.  При  всей 
тонкости  своего  ума,  Чулкатуринъ  не  догадался,  что  онъ  1 
достигъ  этой  дуэлью  (загЬвать  которую  не  им-Ьлъ  и  нрав- 
ственнаго  права)  только  ненависти  Лизы  къ  себ-Ь,  да  воз- 
величилъ  князя  Н*  въ^  ея  глазахъ. — Чулкатуринъ  дошелъ 
даже  до  того,   что   ему   стала   казаться   привлекательною 
мечта,  какъ  князь  бросить  свою  жертву  —  Лизу:  онъ  ду- 
малъ,  что  тогда  ему  представится  случай  выказать  передъ 
Лизой  великодушхе,  и  она  будетъ  побеждена  этимъ,  и  по- 
любитъ  его  и  отдастъ   ему    свою   руку.   Когда   мечта  его 
сбылась,  онъ  такъ  и  поступилъ,  сталъ  ухаживать  за  Ли-  . 
ЗОЙ,  не  сообразивъ  (потому  что  его  же  собственный  мысли  1 
и  наблюден1я  м-Ьшали  ему  понимать  Д'Ьло),  не  сообразивъ,  I 
что  она  его  ненавидитъ.  Онъ  и  тутъ  оказался  лишнимъ, 
и  долженъ  былъ  уступить  м*сто  ничтожном}^  Бизьмёнкову.  -^ 
А  между  т*мъ  онъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  и  въ  умствен- 
номъ  и  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  стоить  безконечно 
выше  и  бездушно-холоднаго  фата  князя  Н*  и  мелкаго  ду- 
хомъ,  приниженнаго  Бизьмбнкова.  И  онъ  хот'Ьлъ  быть  д*й- 
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ствительно  великодушнымъ,  «жаждалъ  счаспя»  протянуть 
Лиз*  руку,  жаждалъ  счастхя  —  все  позабыть,  потому  что 
глубоко  любилъ,  а  не  потому,  чтобы  признавалъ  себя,  какъ 
Бизьмбнковъ,  ничтожествомъ  передъ  княземъ  Н*. 

Разбитый  духомъ  и  т*ломъ,  Чулкатуринъ  умираетъ,  и 
близость  смерти  подымаетъ  его  нравственно:  онъ  сознаетъ 
свои  заблуждешя,  къ  нему  возвращаются  блескъ  и  сила 
его  ума,  онъ  становится  естественн'Ьй  и  проще,  и  теплое 
чувство,  уже  не  подавляемое  рефлекс1ей,  свободно  прони- 
каетъ  первый  и  посл'Ьдн1я  страницы  его  дневника,  Онъ 
даже  со  смертью  примиряется,  потому  что  она  избавить 
его  отъ  глупыхъ  и  ложныхъ  внутреннихъ  терзан1й: 

„Да,  хорошо  (говорить  онъ),  хорошо  отд-Ьлаться,  наконецъ,  отъ 
тонящаго  сознашя  жизни,  отъ  неотвязнаго  и  бозпокойнаго  чувства 
существоватя!" 

Онъ  съ  любовью  вспоминаетъ  свою  прошлую  жизнь  въ 
родной  деревн*  (зд-Ьсь  онъ  поднимается  выше  Гамлета 
Щигровскаго  уЬзда;  впрочемъ,  можетъ  быть,  и  тотъ  про- 
св^тл'Ьетъ  передъ  кончиной): 

„Я  бы  хот^лъ  (пишетъ  Чулкатуринъ)  еще  разъ  надышаться  горь- 
кой св'Ьжестью  полыни,  сладкимъ  запахомъ  сжатой  гречихи  на  по- 
ляхъ  моей  родины;  я  бы  хот&лъ  еще  разъ  услышать  издали  скром- 
ное тяканье  надтреснутаго  колокола  въ  ириходской  нашей  церкви, 
еще  разъ  полежать  въ  прохладной  тЬни  подъ  дубовымь  кустомъ 
на  скатЬ  знакомаго  оврага". 

Въ  посл-Ьдтй  день  передъ  своей  смертью  онъ  записалъ: 
„Въ  виду  смерти  исчезаютъ  посл-Ьднгя  земныя  суетности.  Я  чув- 
ствую, что  утихаю;  я  становлюсь  проще,  ясн'Ьв.  Поздно  я  хва- 
тилС/Я  за  умъ!...  Странное  д'Ьло!  л  утихаю  —  точно,  и  вм-ЬсгЬ  съ 
г]Ьмъ.-..  жутко  инЪ.  Да,  мя±  жутко.  До  половины  наклоненный 
надъ  безмолвной,  31яющей  бездной,  я  содрогаюсь,  съ  жаднымъ 
внимаш'емъ  осматриваю  все  кругомъ.  Вслшй  предметъ  мн1Ь  вдвойн-Ё 
дорогъ...  О,  Боже  мой.  Боже  мой!  Я  вотъ  умираю...  Сердце,  спо- 
собное и  готовое  любить,  скоро  перестапетъ  биться...  И  неужели 
же  оно  затихнетъ  навсегда,  не  изв'^давъ  ни  разу  счаст1я,  не  рас- 
ширясь  ни  разу  подъ  сладостнымъ  бременемъ  радости?  Увы!  это 
невозможно,  невозможно,  я  знаю!..  Если-бъ,  по  крайней  м'Ър'Ь, 
теперь,  передъ  смертью — в'Ьдь,  смерть  все-таки  святое  д'Ьло,  в'кдь, 
она  возвышаетъ  всякое  существо  —  если  бъ  какой-нибудь  милый, 
грустный,  дружескШ  голосъ  проп'Ълъ  надо  мной  прощальную  п'Ьснь 
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о  собственнонъ  моемъ  гор-Ь,  я  бы,   можетъ  быть,   помирился  съ 
НБмъ.  Но  умереть  глухо,  глупо..." 

Оканчивается  дневниЕъ  лишняго  челов'Ёка  выражен1емъ 
чувства  любви  его  къ  людямъ: 

Живите  живые! 

И  пусть  у  гробового  входа 
Младая  будетъ  жизнь  играть. 

Тургеневъ  безпощадно  разв'Ьнчалъ  Чулкатурина  въ  раз- 
сказ*  его  жизни,  но  въ  сейчасъ  приведенныхъ  словахъ 
слышится  его  несомн'Ьнное  и  правдивое  сочувств1в  къ  сво- 
ему герою,  къ  этому  «лишнему  человеку»,  къ  его  не- 
умершей душ*.  Этого  сочувств1я  не  заглушаетъ  даже  то--^ 
обстоятельство,  что  поэтъ  заставилъ  его  умереть — хоть  и  ( 
не  1-го  апреля,  какъ  тотъ  боялся,  а  все-таки  въ  ночь  . 
съ  1-го  на  2-е;  не   заглушаетъ  и  оканчивающее   повесть 

((Прим*чан1е  издателя».  ^     ^ 

А.  Незелеповь. 

„Три   Встр-Ьчи*". 

*)  Эта  повесть,  по  нашему  мн^Ьнш,  можетъ  служить  лю- 
бопытнымъ  памятникомъ  несостоятельности  разсказовъ  оть\ 
собственнаго  лица.  Г.  Тургеневъ,  такъ  мастерски  пользой 
вавпийся  формою  личнаго  пов'6ствован1Я,  долженъ  былъ  и  1 
показать  всю  слабую  сторону  ея  вполн*.   Она  выступила 
у  него  въ  ((Трехъ  Встр-Ьчахъ))  съ  такой  гордостью,  само- 
стоятельност1Ю  и  отчасти  съ  такимъ  кокетствомъ,  что  по- 
глотила   содержан1е.  Въ  разсказ*  есть  н-Ьсколько   блестя-  - 
щихъ  страницъ,  но  фантастическое,  эффектное  содержаню^ч^ 
его  къ  тому  только,   кажется,  и  направлено,  чтобъ  осв*-  I 
тить  лицо  разсказчика  наиболее  благопрхятнымъ  образомъ. 
Такъ    некоторые    портретисты    опускаютъ   на   окна   свои 
пурпуровые  занавесы,  чтобы  получить  отблескъ  необычай- 
наго   колорита  для  физ10ном1й,    списывающихся   у   нихъ. 
ПослФ  пов'Ьсти:    «Три  Встречи»  форма  личнаго  разсказа  ^ 
уже  была  вполн*  исчерпана  авторомъ,  и  возвратиться  къ    1^ 

ней  уже  врядъ  ли  онъ  могъ.  ^     ^ 

Л.  Аннепковъ. 


•)  П.  Апнеыковъ.  „Современникъ**  1855  г.,  №  1. 
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*)  Повесть  «Три  Встр^Ьчи»  всец'Ьло  принадлежитъ  къ 
области  «искусства  для  искусства».  О  руководящей  иде'Ь 
тутъ  не  можетъ  быть  и  р-бчи.  Фигурально  вьфажаясь,  это 
благоуханный  цв'Ётокъ,  ароматъ  котораго  съ  наслажде- 
Н1емъ  впиваешь,  но  другихъ  существенныхъ  качествъ  не 
представляющ1й.  Тутъ  вся  суть  въ  отд-Ёлк*,  въ  передо- 
жен1и  она  теряетъ  всю  свою  прелесть. 

С.  Венгеровъ. 


1^„ 


♦*)  По  словамъ  Дружинина,  повесть  «Три  Встречи»  хотя 
исполненная  проблесковъ  поэз1и,  но  не  выдержанная  и 
даже  темная  по  содержан1Ю. 

Л.  Дружининъ. 


+ 


***)  Есть  какая-то  неполнота  въ  творчеств*  Тургенева, 
говоритъ  Ап.  Григорьевъ, —  всл*дств1е  этого  какое-то  мо- 
ральное раздражен1е,  вместо  в-Ьры  и  удовлетворешя,  остает- 
ся поел*  н*которыхъ  повестей  его,  какъ,  наприм'Ьръ,  — 
«Три  Встречи»,  столь  поэтически  задуманной,  столь  ро- 
скошно, благоуханно  обставленной  подробностями,  и  столь 
мало  удовлетворяющей  возбуждаемую  ею  жажду. 

Ап.  Григорьевг. 

„М  у  ж  у". 

****)  Повесть  «Муму»  распадается  на  дв*  части:  на 
изображен1е  барской  жизни  прежняго  времени  и  на  по- 
становку характера  глухонемого  дворника  Герасима.  Об* 
задачи  исполнены  весьма  удовлетворительно.  Выполненхе 
второй  части  показываетъ  въ  Тургенев*  зам*чательное 
чутье  правды»... 

О  Герасим*  г.  Венгеровъ  говоритъ:  «Природа  наградила 


*)  С.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  соврем,  представнтеляхъ**. 
••)  Собран1в  сочииен1Й  Дружинина,  т.  7. 
•**)  Сочинеы1я  Ап.  Григорьева,  т.  1. 
••*•)  С.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въея  соврем,  представителагь'. 
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его  силою,  цв'Ьтущимъ  здоровьемъ,  который  въ  свою  оче- 
редь породили  въ  немъ  жажду  и  потребность  д'Ьятельности. 
Не  зная  никакихъ  другихъ  потребностей,  онъ  вполн*  до- 
воленъ  сознатемъ  исполненной  обязанности.  Когда  онъ 
сд'Ьлаеть  свое  д-Ьло— онъ  чувствуетъ  себя  въ  самомълуч- 
шемъ  С0СТ0ЯН1И.  Но  челов*къ  не  созданъ  изъ  одной  поло- 
жительности. Сердце,  даже  у  глухонемого,  отъ  времени  до 
времени  предъявляетъ  свои  права  и  настойчиво  требуетъ 
удовлетворен1я.  Глухому  Гараськ*  понравилась  дворовая 
д*вка — горничная  Татьяна,  и  онъ  на  свой  неловшй  манеръ 
начинаетъ  за  ней  ухаживать.  Но  любовь  всл-Ьдствхе  раз- 
ныхъ  причинъ  вышла  неудачна.  Тургеневъ  не  заставилъ, 
однакоже,  своего  глухо-н*мого  придти  въ  бешенство  и  об- 
наружить кашя-нибудь  зв*рск1я  наклонности.  Лучше  по- 
нимая глубокую  славянскую  натуру^  авторъ  р-Ьшилъ,  что 
взрывъ  страстей  не  особенно  будетъ  подходящъ  къ  ней... 
Повесть  о  привязанности  Герасима  къ  найденной  имъ  со- 
бачк*  такъ  неотразимо,  такъ  сильно  д-Ьйствуотъ  на  чита- 
теля... Есть  что-то  глубоко  щемящее  за  сердце  въ  любви 
одного  безсловеснаго  существа  къ  другому  такому  же  без- 
словесному,  въ  этомъ  союз*  полнаго  воли  глухого  богатыря 
съ  слабымъ,  безпомощнымъ  создашемъ...  Р-Ьшимость  соб- 
ственными руками  утопить  «Муму»  указываетъ  намъ  не 
на  ошибку  автора,  а  на  желаше  его  нарисовать  намъ  кр'Ёп- 
кую  натуру,  которая  должна  пристыдить  разныхъ  «лишнихъ 
людей»  активностью  своего  нравственнаго  существа. 

С.  Венгеровъ. 

*)  Пов-Ьсть  «Муму»  (написанная  въ  1852  году)  есть  вы- 
сокое художественное  произведен1е,  въ  которомъ  возвы- 
шенная мысль  о  зл*  кр-Ьпостного  права  органически  сли- 
лась съ  поэтическимъ  творчествомъ.  Герой  произведен1я, 
нЬмой  крестьянинъ  Герасимъ  (очень  симпатичная  личность, 
стоящая  близко  къ  природ*,  къ  земл*,  которую  онъ  обра- 


*)  А.  Незеленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведен1яхъ''.  Спб.  1885  г. 
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батываетъ  и  любить),  оторванъ  по  прихоти  барыни  отъ 
этой  земли,  переведенъ  въ  городъ  и  сд'Ьланъ  дворникоиъ. 
Свыкшись  съ  новой  участью  и  примирившись  съ  судьбою, 
Герасимъ  полюбилъ  своимъ  простымъ  сердцемъ  кроткую 
и  безответную  дворовую  девушку  Татьяну.  Но  тутъ  опять 
приходъ  барыни  разрушаетъ  его  счастье:  скучающая  по- 
м-Ёщица  выдумываетъ  женить  на  Татьян'6  башмачника  Ка- 
питона  для  отрезвлен1я  его  отъ  загуловъ.  Герасимъ  при- 
вязывается поел*  этого  къ  спасенной  имъ  собак*,  кото- 
рую онъ  называетъ  Муму;  но  и  тутъ  снова,  въ  трет1й 
разъ,  самовольная  прихоть  помещицы  наносить  ударъ  его 
любящему  сердцу:  собака  безпокоитъ  нервы  барыни  сво- 
имъ невежливымь  отношешемъ  къ  барской  ласк*  и  своимъ 
лаемъ,  и  ее  вел*но  удалить  съ  двора.  Въ  отчаяши  Гера- 
симъ р*шаетъ  самъ  утопить  свою  любимицу.  Но  когда  онъ 
привелъ  свое  нам^реше  въ  исполнен1е,  сердце  его  до  та- 
кой степени  переполнилось  горемъ,  что  онъ,  смиренный, 
покорный  и  безответный,  забываетъ  все,  забываетъ  власть 
барыни,  и  идетъ  назадъ  въ  деревню,  къ  земл*,  къ  своей 
крестьянской  работ*.  Силу  молчаливаго  протеста  его  про- 
тивъ  суроваго  произвола  инстинктивно  почувствовала  сама 
барыня:  она  оставила  его  въ  деревн*,  объявивъ,  «что  та- 
кой неблагодарный  челов*къ  ей  вовсе  не  нуженъ». 

Характеры  лицъ  въ  этой  пов*сти, — барыни,  самого  Ге- 
расима, дворецкаго  Гаврилы,  Татьяны  и  другихъ, — изобра- 
л^ены  живо  и  художественно,  и  съ  удивите льнымъ  юмо- 
ромъ  нарисованъ  легкомысленный  башмачникъ  Капитонъ. 
Прекрасно  изобралсена  и  собака  н*мого. 

А,  Пезеяеновъ, 

♦    ♦ 
♦)  До    пов*сти   «Муму»  Тургеневъ   велъ   разсказы    отъ 
собственнаго   лица.    Переходомъ  же  къ  новому  роду  про- 
изведешй   была   пов*сть    «Муму»,   за   которой   появились 
«Два  Пр1ятеля»    и  «Затишье». 

П,  Аннтковг. 

•)  П.  Авненковъ.  „Современникъ*  1855  г.,  №  1. 
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„Два  Пр1ятеля'^ 

*)  Въ  «Двухъ  Пр1ятеляхъ))  мы  уже  не  видимъ  ни  бай- 
ронизма, ни  жоржъ  -  зандизма,  ни  гоголевскаго  элемента, 
понятаго  съ  мизантропической  точки  зр'Ьшя.  Герой  пове- 
сти уже  не  юноша,  чуждый  спасительныхъ  оковъ  долга, 
не  озлобленный  мечтатель,  считаюш;1й  М1ръ  за  н'Ьчто  себя 
недостойное,  не  убитый  судьбою  Чулкатуринъ,  которому 
остается  завернуться  въ  свой  плащъ  и  умереть  не  безъ 
нроническаго  прощан1я  со  св*томъ.  Герой  «Двухъ  Прхяте- 
лей»  есть  челов-Ькъ  действительно  лишн1й,но  неоправдан- 
ный сочинителемъ.  Вязовнинъ  г.  Тургенева  оказывается 
лишнимъ  по  своей  собственной  совращенности,  по  своему 
собственному  неповиновешю  священнымъ  законамъ .  обще- 
ства, обрекающимъ  каждаго  смертнаго  трудиться  въ  потЬ 
лица,  им^бть  какое-либо  серьезное  д^ло  въ  жизни...  Вязов- 
нинъ им*етъ  одно  преимущество  передъ  своими  старшими 
товарищами:  онъ  страдаешь  отъ  своей  общественной  не- 
опред-бленности,  по  м*р*  своихъ  слабыхъ  силъ  вступаешь 
съ  нею  въ  борьбу,  выдерживаетъ  ее  худо  и  за  то  перено- 
сить наказаше,  законность  котораго  сознаетъ  со  всею  пол- 
нотою. Онъ  уясе  представляется  намъ  не  какъ  необходимое 
произведен1е  современности,  не  какъ  полезное  звено  въ 
разумномъ  обществ*,  но  какъ  создан1е  нездоровое  по  своей 
вин*  и  признаваемое  нездоровымъ.  Вязовнина  не  выдаетъ 
намъ  г.  Тургеневъ  за  лицо,  достойное  любви  или  удивле- 
шя — авторъ  только  даеть  намъ  заметить,  что  между  нами 
имеется  много  Вязовниныхъ;  что  даже  всякШ  изъ  насъ 
носить  въ  себ*  некоторый  начала  характера,  имъ  обри- 
сованнаго. 

А.   Дружипинъ. 
♦ 

**)  «Два  Пр1ятеля))  интересны  для  насъ  личностью  одного 
изъ  (I Двухъ  Пр1ятелей)) — Вязовнина.  Интересенъ  онъ  для 


*)  А.  Дружининъ.  Собрав1е  сочинен1и  Дружинина,  т.  7. 

*)  С.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  соврем,  представителяхъ" 
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насъ  тЬмъ,  что  представляетъ  собою  ереднш  типъ  недо- 
вольныхъ  людей...  Онъ  слегка  скучаетъ,  слегка  тоску еть, 
им^^етъ  слегка  возвышенные  идеалы;  онъ  не  пошлякъ  и 
не  идеалистъ;  добръ,  больше  по  мягкости  характера,  однимъ 
словомъ,  «золотая  середина»  —  но  середина  недовольная, 
потому  что  онъ  не  удовлетворяется  своимъ  тихимъ  безмя- 
тежнымъ  «счастьемъ»,  и  при  всемъ  томъ,  что  любитъ  и 
даже  уважаетъ  свою  молодую  жену — его  тянетъ  въ  боль- 
шой городъ,  —  за  границу,  чтобы  увидать  вокругъ  с«бя 
настоящую  жизнь,  а  не  физюлогическое  проросташе. 

(7.  Венгеровъ. 

♦)  Вязовнинъ  думаетъ,  что  онъ  лишн1й  челов-Ькъ,  ме- 
жду тЬмъ,  челов'Ькъ  онъ  добрый,  простой,  смирный,  спо- 
собный полюбить  даже  вовсе  необразованную  девушку;  въ 
немъ  н-Ьтъ  талантливости  Колосова,  а  поступаетъ  онъ  точь- 
въ-точь,  какъ  Болосовъ.  Вязовнинъ  н'Ёсколько  фатъ,  и 
страдаетъ  многими  замашками  &жептльмеиовъ^  какъ  г.  Тур- 
геневъ  назвалъ  Астахова,  нын-Ьшняго  положительнаго  че- 
лов'Ёка. 

С.  Дудышкинъ. 

**)  Борисъ  Андреевичъ  Вязовнинъ  въ  повести  «Два 
Пр1ятеля)),  за'6хавш1й  въ  деревню  по  домашнимъ  обсто- 
тельствамъ,  знакомится  съ  сосЬдомъ,  который  гораздо  ниже 
его  по  состояшю,  уму,  образованности  и  всЬмъ  привыч- 
камъ  жизни,  но  которому  онъ  однако  же  подчиняется  от- 
части добровольно,  отчасти  нехотя.  Сос*дъ  попросту  соби- 
рается женить  Бориса  Андреевича,  и  везетъ  его  сперва 
къ  провинщальной  львиц*,  потомъ  въ  почтенное  семейство 
съ  двумя  образованными  барышнями.  Ни  одна  изъ  этихъ 
знакомыхъ  не  получаетъ  одобрен1я  Вязовнина,  потому  что 


•)  С.  Дудышкинъ.  „Отечественныя  Записки"  1857  г.,  №  1. 
••)  П.  Анненковъ.  „Соврвмвнникъ*  1855  г.,  №  I. 
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ВС*  ужъ  очень  ясны  своими  забавными  сторонами,  но,  къ 
великому  изумлешю  сосЬда,  Вязовнинъ  останавливаетъ  вни- 
ман1е  свое  на  простой,  б-бдной,  не  очень  умной,  но  хоро- 
шенькой д-Ьвушк*.  Она-же  притомъ  и  хозяйка  отличная. 
СосЬдъ  сбить  съ  толку:  онъ  не  понимаетъ,  что  господамъ, 
въ  род*  Вязовниныхъ,  необходимы  сильные  нравственные 
удары  для  пробулсдешя  ихъ  чувствительности,  и  что  они 
склоняются  обыкновенно  или  передъ  старымъ,  опытнымъ 
кокетствомъ  или  передъ  р-Ьзкой  идиллией.  Вязовнинъ  же- 
нился не  по  любви  собственно,  а  по  тому  странному  об- 
ману самого  себя,  который  тоже  свойственъ  Вязовнинымъ. 
Въ  известный  эпохи  (большею  част1Ю  на  поворот*  къ  ста- 
рости) они  насильственно  сводятъ  на  землю  и  ириклады- 
ваютъ  къ  текучимъ  обстоятельствамъ  свои  прежшя  грезы, 
то,  что  вид'Ьли  иногда  въ  неопред'Ьленныхъ  надеждахъ  и 
мечтан1яхъ.  Женившись,  Вязовнинъ  открываетъ  всю  б-Ьд- 
ность  нравственнаго  существа  своего.  Онъ  не  въ  состоя- 
Н1*и  подчиниться  новому  своему  положен1ю;  онъ  хотЬлъ  бы 
соединить  дв*  противоположный  вещи  —  определенность, 
благоразумную  правильность  женатой  жизни  съ  колеба- 
шями  и  порывами  человека,  отыскивающаго  себ*  еще 
точку  опоры.  Самъ  не  зная,  чего  требовать  отъ  настоя- 
щаго,  чего  ожидать  отъ  будущаго,  онъ  составляетъ  несча- 
ст1е  жены,  которая  не  моясетъ  понять,  въ  чемъ  д^ло;  на- 
конецъ,  просто  въ  одно  утро  уб^гаеть  изъ  дома,  который 
по  наружности  калсется  такпмъ  тихимъ  и  счастливымъ. 
Онъ  отправляется  за  границу,  думая  набраться  моральной 
силы  однимъ  процессомъ  движен1я  и  перем-Ьны  м*ста,  и 
случайно,  отъ  неосторожности  погибаетъ  на  переезд*,  осво- 
бождая жену  свою,  которая  выходить  замужъ  за  сосуда. 
Такова  мысль,  заключенная  въ  этомъ  небольшомъ  разсказ*: 
она  развита  безъ  претензтй  и  скромно  таится  въ  обста- 
новке изъ  провиншальнаго  быта,  между  сценами  и  людьми, 
списанными  очень  вЬрно  и  ловко  съ  натуры. 

П.   Лнпепковъ. 

КРИТИКА   ТУРГЕНВВА,    ВЫП.    1.  24 
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*)  Простота  постройки  (хотя  и  нарушенная  въ  конц* 
истор1ею  утоплешя,  поэтическая  непосредственность  въ 
отношен1яхъ  къ  изобралсаемому  быту,  наконецъ  (и  это  важ- 
н'Ье  всего),  отсутствхе  всякаго  уныло-тусклаго  колорита  въ 
разсказ* — вотъ  достоинства  «Двухъ  Прхятелей»,  достаточно 
отм'Ьтивш1я  повесть  и  какъ  бы  поставивш1я  ее  началомъ 
новаго  ряда  произведешй  Тургенева. 

А.  Дружининъ. 

* 
*    * 

**)  Пов-Ьсть  «Два  Прхятеля»  по  внешнему  со  держан!  ю 
такъ  проста,  что  ее  можно  разсказать  въ  н^Ьсколькихъ  сло- 
вахъ:  молодой  пом'Ьщикъ  женился  на  дочери  другого  поме- 
щика, пожилъ  немного  съ  женою,  заскучалъ,  уЬхалъ  за 
границу,  и  тамъ  самымъ  глупымъ  образомъ  покончилъ  свою 
жизнь  на  дуэли  съ  случайно  встр'Ьченнымъ  имъ  парижскимъ 
заб1якой.  Жена  помещика,  оставшись  вдовой,  вышла  замужъ 
за  его  прхятеля,  который  его  съ  ней  познакомилъ.  Вотъ  и 
все  тутъ,  повидимому.  Но  на  этомъ  простомъ  фон*  нарисо- 
ванъ  рядъ  превосходныхъ  бытовыхъ  сценъ,  въ  рамки  этого 
безпритязательнаго  житейскаго  анекдота  вставлена  одна 
изъ  самыхъ  характерныхъ  типическихъ  драмъ  русскихъ  лю- 
дей того  покол-Ьшн  и  той  среды,  которыя  теперь  пред- 
ставляютъ  уже  далекое,  отжитое,  прошлое.  Въ  лиц*  глав- 
наго  героя  повести  Бориса  Андреевича  Вязовнина,  Турге- 
невымъ  снова  затронуть  вопросъ  о  душевномъ  безсил1й' 
тогдашнихъ  интеллигентовъ  и  ихъ  невольной  отр-Ьшенности 
отъ  почвы,  отъ  смиренной  простоты  русской  действитель- 
ности, отрешенности,  обусловленной  искусственнымъ,  на- 
носнымъ  развит1емъ,  которое  не  могло  примириться  съ  т^мъ, 
что  представляла  ихъ  взглядамъ  и  вкусамъ,  взлелеяннымъ 
поверхностнымъ  европейничаньемъ. 

Эта  скудная  природа, 

Эти  бедныя  селенья, 

Край  родной  долготерпенья. 


•)  А.  Дружининъ.  Собран1е  сочинен1й  Дружинина,  т.  7. 
•*)  В.  Буренинъ.  „Литературная  д-Ьятельиость  Тургенева**.  Спб.  1884  г. 
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Несмотря  на  явную  безхарактерность  и  расшатанность 
волн  Вязовнина,  судьба  была  такъ  благосклонна  къ  нему, 
что  послала  ему  настоящее  простое  счастте  въ  лиц*  его 
жены,  которую  онъ  полюбилъ  и  которая  его  полюбила  со 
всею  свежестью  и  безхитростностью  здоровой  и  светлой 
нат)'ры.  Но  ему  скоро  прискучило  нормальное,  мирное  и 
простое  счастье,  посланное  ему  благосклонной  судьбой;  въ 
немъ  проснулись  тЬ  мечтательные,  искусственные  порывы 
мнимаго  ((развит1Я)),  которые  такъ  хорошо  драпировались 
у  людей  тогдашняго  покол*Н1Я  въ  тогу  какихъ-то  «высшихъ 
стремлен1й)),  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  главнымъ  образомъ,  истекали 
изъ  слабости  воли,  изъ  прихотей  воображешя,  вскормлен- 
ныхъ  барскою  обезпеченностьЕО  и  б'Ь'гашемъ  отъ  всякаго 
настоящаго  реальнаго  дФла,  отъ  всякихъ  реальныхъ  чувствъ, 
и  въ  конц*  концовъ  сводились  на  безплодную  погоню  за 
бол'Ьзненно-романтическими  фантаз1ями.  И  вотъ  онъ  не  вы- 
держиваетъ  мирнаго  и  здороваго  счастья,  онъ  покидаетъ 
свою  родину,  свой  отечески  кровъ,  свою  любящую  и  лю- 
бимую подругу.  Съ  внутреннимъ  самодовольнымъ  укоромъ 
себ*  за  то,  что  онъ  сд'Ьлалъ  ошибку — попытавшись  прими- 
риться съ  д'Ьйствительност1Ю,  онъ  восклицаетъ: 
Въ  одну  тел'Ёгу  варсчь  не  можно 
Коня  и  трепетную  лань... 

«А  какой  онъ  былъ  конь»,  ядовито  зам'Ьчаетъ  неумоли- 
мый художникъ-аналитикъ,  разоблачитель  душевной  несо- 
стоятельности этихъ  мнимо-возвышенныхъ,  а  въ  существ* 
Д'Ьла  мелкихъ  и  развинченныхъ  натуръ.  И  дМствительно 
этотъ  мнимый  конь,  б-Ьжавшхй  отъ  трепетной  лани,  кото- 
рая м'Ьшала  будто  бы  его  порывамъ  на  каше-то  подвиги, 
оканчиваетъ  всЬ  эти  подвиги  глупымъ  столкновен1емъ  въ 
ларижскомъ  шато-де-флеръ  съ  какимъ-то  французскимъ  не- 
годяемъ  изъ-за  какой-то  гризетки,  едва  перемолвившейся 
съ  нимъ  несколькими  словами.  Увы,  такая  глупая  и  по- 
шлая развязка  безц-бльнаго  существован1Я  была  въ  доброе 
старое  время  фатальною  развязкой  для  многихъ  росс1янъ, 
счйтавшихъ  себя  развитыми  умами  и  высшими  натурами, 
не  умевшими  будто  бы  всл'Ьдств1е  высоты    своихъ  требо- 

2\* 
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ваши  примириться  съ  будничною,  обыкновенного,  простого 
действительностью! 

Въ  первоначальномъ  вид'Ь  смерть  Вязовнина  Тзфгеневъ 
мотивировалъ  простою  случайностью:  герой  утопаетъ,  не« 
чаянно  упавъ  съ  палубы  парохода.  Въ  поздн'Ьйгапхъ  изда- 
шяхъ  пов-Ьсть  значительно  дополнена:  присочинено  не- 
сколько страницъ,  въ  которыхъ  эпизодъ  смерти  Вязовнина 
разсказанъ  въ  новомъ  вар1ант'Ь.  Этотъ  вархантъ  показы- 
ваетъ,  какъ  внимательно  относился  Тургеневъ  къ  своимъ 
художественнымъ  работамъ.  какъ  онъ  старательно  вдумы- 
вался въ  нихъ.  Въ  прежнемъ  вид*  смерть  Вязовнина  явля- 
лась обстоятельствомъ,  мало  им*ющимъ  отношешя  къ  смыслз^ 
повести:  нечаянно  упасть  съ  парохода  и  утонуть  моясетъ 
каждый  челов*къ,  съ  какимъ  угодно,  даже  самымъ  силь- 
нымъ  характеромъ.  Но  умереть  такъ,  какъ  умираеп»  Вя- 
зовнинъ  въ  поздней шемъ  дополнен1и  къ  повести,  могъ 
только  тряпичный  и  безхарактерный  росс1Йск1й  интелли- 
гентъ  и  бездельный  скиталецъ  по  любезному  его  сердцу 
Западу.  Нелепая  дуэль  Вязовнина  съ  какимъ-то  француз- 
('кпмъ  заб1якой,  который  вместе  со  своими  сотоварищами, 
какъ  цыпленка,  зарезываетъ  безъ  всякаго  повода  нашего 
героя,  встосковавшагося  о  томъ,  что  онъ — гордый  «конь», 
связавш1Й  свою  судьбу  «съ  трепетною  ланью» — эта  неле- 
пая дуэль  приб;шляетъ  новую  и  чрезвычайно  характерную 
подробность  къ  обрисовке  шаткой  натуры  Вязовнина  и  ху« 
доя^ественно  докаичиваетъ  образъ.  созданный  Тургеневымъ. 
Страницы,  на  которыхъ  ра.зсказана  помянутая  дуэль,  при- 
надлея^атъ  къ  числу  лучшихъ  тургеневскихъ  страницъ,  и 
имеютъ  еще  тотъ  интересъ,  что  этотъ  художникъ,  призна- 
ваемый многими  и  признававппй  самъ  себя  чистокровнымъ 
западникомъ,  рисуетъ  тутъ  французовъ  съ  нескрываемою 
злостью  и  презрен1емъ  къ  некоторымъ,  по-истине  гнуснымъ 
и  жалкш1ъ  качествамъ  ихъ  нац10нальнаго  характера. 


В,   Буренипь. 
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„3  а  т  и  ш  ь  е'ч 

*)  Помимо  другихъ  интересныхъ  лицъ,  а  Затишье»  вы- 
двигаеть  на  первый  плаыъ  таше  два  типа,  которые  не 
должны  быть  забыты,  если  обнять  умственнымъ  взоромъ 
прошлое  нашего  общества.  Впрочемъ,  мы  не  особенно  на- 
стаиваемъ  на  слов'Ё  типъ,  по  крайней  жЬ^%  въ  прим']Ьне- 
шикъ  героин* — Маш'Ь.  Так1я  женщины  составляютъ  исклю- 
чен1е,  и  показываютъ  только,  кашя  кр-Ьнюя  фигуры  иной 
разъ  выдвигаетъ  неказистая  родная  обстановка... 

С.  Венгеровъ. 

*    * 

**)  Положительно  во  всей  русской  литератур*  мы  не 
в(тр*чаемъ  такой  цельной,  крупной,  такой  строгой,  не- 
сколько грубой  женщины.  Да,  впрочемъ,  подобная  женщина 
и  не  можетъ  быть  нужной,  и  невольно  задаешь  себ*  во- 
просы какимъ  образомъ  могла  явиться  Маша  въ  гЬ  вре- 
мена среди  нашихъ  мелкихъ,  изломанныхъ  на  всЬ  лады 
или  мягкихъ  какъ  т*сто  женщинъ?...  Маша  —  первая  въ 
русской  литератур*  вполн*  ц-Ьльная  и  строгая  по  природ* 
д*вугака,  которая  смотритъ  на  мужчину,  какъ  на  д*ятеля, 
и  обращается  къ  нему  съ  умной  требовательностью.  И  д*- 
вушка  эта  не  только  всец*ло  принадлежитъ  деревн*,  но 
еще  одной  изъ  самыхъ  глухихъ  захолустьевъ — «Затишью». 
Дочь  пом*щика,  она  даже  не  барышня.  Она  не  болтаетъ 
по  французски,  не  любить  читать — разум*ется,  романовъ, 
потому  что  другого  чтешя  у  д*вицъ  тогда  не  было, —  не 
любить  св*та,  а  любить  работать,  д*лать  что-либо... 

Никашя  побуждешя  Маши  не  въ  состоян1и  были  вдох- 
нуть силу  и  стойкость  въ  изломаннаго  и  жиденькаго  чело- 
века, котораго,  по  несчастью,  полюбила  она.  А  между  т*мъ 
эта  любовь  Маши  была  для  нея  все.  Это  не  была  любовь 
св*тскихъ  женщинъ,  ищущихъ  въ  ней  только  развлечен1я. 


•)  с.  Веигеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  соврем,  представителяхъ**. 
**)  М    Аид-Ьевъ.  „Наше  общество  въ  геромхъ  и  горой няхъ  литературы**. 
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Д-Ьвушка  съ  такой  сильной  натурой,  какъ  Маша,  не  чув- 
ствуетъ  въ  себ*  силы  менять  привязанность,  да  и  кого 
выберетъ  она  въ  такомъ  захолусть*  другого,  когда  самый 
многооб'ЬщающШ  изъ  мужчинъ  оказался  ничтожностью?  А 
помимо  любви,  еще  н*тъ  ничего  влекущаго,  живого  кру- 
гомъ  б'Ьдной  девушки.  Съ  отъ*здомъ  Веретьева,  обыденная 
мелкая  жизнь  въ  глуши,  осенью,  налегаетъ  всей  тяжестью 
своей  пустоты  на  полную  силъ  и  жаждуп1;ую  жизни  де- 
вушку,— и  Маша  не  выносить  этой  удушающей  пустоты; 
она  не  видитъ  изъ  нея  выхода  и  предпочитаетъ  смерть, — 
полную  смерть  этой  медленно  -  мертвящей  жизни.  И  эта 
смерть  д-Ьвушки  съ  глубокой  и  сильной  натурой  и  съ  са- 
мыми честными  и  разумными  стремлешями,  и  смерть  не  въ 
минуту  какого-нибудь  порыва  страсти,  кладетъ  страшную  \ 
черту,  осв-Ьщаеть  ужаснымъ  св-Ьтомь  ту  мертвящую  и  уби-  1 
вающую  эпоху,  въ  которую  суждено  было  жить  этой  д*- 
вушк*!  И  понимала  ли  Маша,  что  воздухъ,  отравленный 
ядомъ  Анчара,  описашемъ  котораго  она  наслаждалась  въ 
стихахъ  Пушкина,  не  былъ  бол'Ье  уб1Йственъ,  ч'Ьмъ  рус- 
СК1Й  воздухъ  современной  ей  эпохи  для  всякой  выдающей- 
ся изъ  ряда  честной  и  сильной  личности? 

М.  Авдгьевъ. 

* 
*    * 

*)  Замечательная  черта  въ  степной  барышн*  —  она  не 
любить  «сладкихъ))  стиховъ.  Но  зато  глубокая  поэз1я  Буш- 
кинскаго  «Анчара»  производить  на  нее  очень  сильное  впе- 
чатлите, и  она  съ  наслажден1емъ  н'кжолько  разъ  перечи- 
тывае!^  прекрасное  стихотвореше.  Полюбивь  Веретьева 
за  ширину  его  натуры,  она  не  молсетъ,  однакоже,  равно- 
душно видеть  его  шутовства,  и  д*лаетъ  ему  по  этому 
случаю  весьма  горьше  упреки.  Полюбила  она  тоже  не  так-ь 
себ*,  слегка,  отъ  скуки.  Любовь  ея  не  порывистая,  юж- 
ная, которая  именно  всл'Ьдств1е  страстности  своей,  очень 
часто  остываетъ,  но  зато   теряя   во    внешности,    она  вы- 


•)  с.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  севром,  представителяхъ*' . 
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игрываетъ  во  внутреннемъ  содержан1и,  и  счастливь  тотъ 
мужчина,  которому  удалось  нарушить  покой  ея  д-Ьвствен- 
наго  сердца.  Самоуб1йство  Маши  не  доказываетъ,  какъ 
оно  бываетъ  въ  др^тихъ  случаяхъ,  слабости  ея  характера. 
Маша  не  сд-Ьдала  такъ  называемаго  «рокового  шага»:  быль 
Веретье  въ,  сплылъ  Веретьевъ — «общественное  мн^ше»  не 
делало  никакихъ  двусмысленныхъ  сопоставлен1й. — значить, 
причина  самоуб1йства  Маши  не  им^ла  причиною  мало- 
душ1е. 

С.  Веигероеъ. 


* 
*    * 


*)  Владим1ръ  Серггьичъ  Астаховъ  на  поверхностный  взглядъ 
им-Ьеть  н^что  обш,ее  съ  нашимъ  старымъ  знакомцемъ, 
Вязовнинымъ;  но  авторъ  искусно  затемнилъ  это  сходство, 
во-первыхъ,  умными  подробностями  замысла,  а  во-вто- 
рыхъ,  комическимъ  положешемъ,  въ  которое  Астаховъ  по- 
м-Ьщень  относительно  другихъ  лидъ  «Затишья».  Астаховъ 
гораздо  бол*е,  ч-Ьмъ  Вязовнинъ,  надышался  фальшиво  прак- 
тическимъ  воздухомъ  Петербурга:  въ  немъ  уже  умерли 
сознаше  своихъ  пороковъ  и  порывы  къ  разумной  сторонЬ 
существован1Я,  да  и  сердцемъ,  какъ  кажется,  онъ  отъ 
природы  суше  Бориса  Андреевича... 

Астаховъ — величавый  дэнди  Санктпетербурга  —  жалокъ, 
какъ  нельзя  бол-Ье,  передъ  острымъ,  развязнымъ,  дарови- 
тымъ  Веретьевымъ.  Онъ  см-Ьшонъ  даже  передъ  другими, 
несколько  пошлыми  особами,  являюш,имися  въ  повести: 
его  положительность  не  возбуждаетъ  ни  въ  комъ  изумлен1я, 
его  уклончиво  -  сухая  р-Ьчь  не  находить  даже  ни  одного 
внимательнаго  слушателя.  «Кисляй!»  говорить  про  него 
Веретьевъ;  «кисляй!»  думаютъ  про  него  лица,  близшя  къ 
Веретьеву.  И  дМствительно,  вн-Ь  своей  мелкой  столичной 
сферы,  Владим1ръ  СергЬичъ  не  что  иное,  какъ  кисляй,  не- 
нужная особа,  полусонный  ротозМ,  сующтйся  туда,  гд* 
его  не  спрашиваютъ,  да  въ  придачу  еще  оскорбляющ1Йся 
своимъ  лишнимь  положен1емъ.  Говоря  высокимъ  слогомъ, 


•)  А.  Дружининъ.  Собран1в  сочинен1й  Дружинина,  т.  7. 
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ему  н^тъ  м4ста  на  пир*  жизни,  хотя  бы  и  провинц1аль- 
номъ  пир*.  Пусть  жизненный  пиръ  случается  хотя  въ 
мелкомъ  у*здномъ  городишк*  —  быть  на  немъ  лишнимъ 
гостемъ — не  можетъ  назваться  радостью. 

А.  Дружинииъ. 

* 
*    * 

*)  Изображен1е  Астахова,  этого  безцв'Ьтнаго  характера, 
сд'Ьлано  авторомъ  спокойно,  неторопливо,  безъ  наговоровъ 
и  съ  большою  умеренностью.  Кто  знаетъ,  какъ  трудно  изо- 
бражать совершенно  пустыхъ  и  вм*стЬ  совершенно  при- 
личныхъ  людей,  тотъ  поиметь,  что  въ  передач*  такого  ха- 
рактера обнаруживается  степень  зрелости  и  силы  автор- 
скаго  таланта.  Астаховъ  весь  состоитъ  изъ  однихъ  по- 
ползновешй  къ  чему-либо  и  называетъ  себя  практическимъ 
челов*комъ,  прикрывая  титломъ  этимъ  неспособность  къ 
яонимашю  благороднаго  въ  жизни  и  мысли.  Онъ  мягокъ 
до  безсил1я,  но  всегда  сохраняетъ  строгую  физ10ном1Ю,  ко- 
торая слуяситъ  ему  защитой  отъ  насм'Ьшекъ  и,  при  слу- 
ча*,  спасаетъ  даже  отъ  шутовскихъ  промаховъ.  При  пер- 
вомъ  появлеши  дикой,  энергической  барышни,  Маши,  въ 
дом*  Ипатова,  онъ  предается  ул^е  поползновешю  любви, 
д  когда  показывается  подруга  ея,  блестящая  и  р*звая  На- 
дежда Алекс*евна,  онъ  и  къ  ней  начинаетъ  питать  н*что 
подобное.  Но  Астаховъ  на  подоб1е  Сатурна  глотаетъ  своп 
чувства  или,  лучше,  свои  поползновен1я  къ  чувству,  по- 
тому что  люди,  подобные  ему,  р*дко  находяи»  взаимность 
и  прив*тъ  у  мало-мальски  порядочной  женщины.  Ощуще- 
Н1Я  ихъ  слишкомъ  чахлы,  да  при  томъ  усп*ху  м*шаетъ  и 
постоянная  ихъ  забота  —  смотр*ть  за  собою,  беречь  себя, 
стоять  в*чно  на  сторож*  противъ  чужого  глаза  и  посяга- 
тельства на  ихъ  достоинство.  За  этой  тупой  работой  уже 
н*тъ  возможности  предаться  чему-либо  другому,  а  еще  ме- 
н*е' такому  чувству,  которое  именно  подобную  работ}-  и 
исключаетъ. 

П.  Лнненковъ, 

*)  и,   Анненковъ.  „Современникъ"  1855  г.,  №  I. 
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*)  Верешьевъ — это  измельчавштйся  и  опустивш1йся  на  бо- 
л*е  практическую  точку  типъ  гЬхъ  «художникоБъ»,  кото- 
рыми такъ  охотно  занималась  литература  кукольниковскихъ 
временъ, — художниковъ,  для  которыхъ  въ  жизни  только  и 
есть  что  неистовыя  страсти,  красоты  и  бездельное  искус- 
ство. Правда,  въ  Веретьев*  н^тъ  этой  бури  чувствъ,  ко- 
торыми были  одержимы  его  прототипы,  взглядъ  его  на 
:кизнь  и  на  самыя  чувства  гораздо  легче,  въ  немъ  есть 
некоторый  нотки,  который  намекаютъ  даже  на  другой,  еще 
не  совс^мъ  опред'Ьливш1йся  взглядъ  на  женщину,  напр., 
}Т10минаше  о  ((честной»  рук*  Маши,  или  эти  слова:  ((за 
то  я  люблю  васъ.  Маша,  что  вы  не  свФтская  барышня, 
не  смеетесь  безъ  нужды,  не  носите  перчатокъ  на  вашихъ 
рукахъ,  который  и  целовать  оттого  такъ  весело,  что  он* 
загорЬли  и  силу  въ  нихъ  чувствуешь...  Я  люблю  васъ  за 
то,  что  вы  не  умничаете,  что  вы  горды,  молчаливы,  книгъ 
не  читаете,  стиховъ  не  любите»...  Не  правда-ли,  что  эти 
особенности,  который  Веретьевъ  полюбилъ  въ  Маш*,  вы- 
ока.зываютъ  въ  немъ  поворотъ  къ  иному  взгляду  и  инымъ 
требован1ямъ,  и  если  насъ  поражаетъ  въ  немъ  упоминан1е 
о  такомъ  достоинств*  Маши,  какъ  то,  что  она  книгъ  не 
чптаетъ,  то,  вспомнивъ,  какимъ  чтен1емъ  пробавлялось  боль- 
шинство тогдашнихъ  женщинъ,  особенно  живущихъ  въ  за- 
хояусть*,  и  какъ  д*Йствовали  на  воображеше  женщины 
пошлые  романы,  согласишься  съ  Веретьевымъ,  что  эта 
нелюбовь  къ  чтешю  была  д*йствительно  въ  то  время  до- 
стоинствомъ,  которому  Маша  обязана  независимостью  и 
чистотою  своего  взгляда.  Веретьевъ  унасл*довалъ  также 
отъ  художниковъ  и  ихъ  ((загулъ»  и  ихъ  безхарактерность: 
но  у  него  м*тк1Й  природный  умъ;  его  взглядъ  на  самую 
красоту  не  глубокъ,  но  не  лишенъ  поэтичности  и  прелести. 

М.  Лвдгьевъ. 


*** 


♦* 


)  Рядомъ  съ  Астаховымъ,   авторъ   нарисовалъ   широ- 


*)  М.  Авд'Ьсвъ.  „Паиге  общество  въ  герояхъ  и  героиняхъ  литературы" 
**)    11.  Аввевковъ.  „Современвикъ"  1Ь55  г.,  №  1, 
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кими    чертами  портретъ  Веретьева^  который  составляетъ, 
повидимому,  совершенную  противоположность  съ  первымъ. 
Веретьевъ  исполненъ  огня,  удали,  откровенной  смелости. 
Онъ  не  боится  выдать  себя,  потому  что  на  себя  надеется, 
бодро  смотритъ  всЬмъ  въ  глаза,   заливается  цыганскими 
п-Ьснями,  отдается  течешю  своихъ  мыслей  безъ  оглядки, 
и  всегда  сохраняетъ  свою  оригинальную  красоту.  Кажется, 
ничего  не  можетъ  быть  противоположн-Ье  съ  Астаховымъ, 
а  между  т^Ьмъ  это  одно  и  то  лее  лицо,  одинъ  и  тотъ  же 
челов'Ькъ,  только  при  разниц*  темпераментовъ.  Они  родня, 
и   братское   сходство   ихъ   заключается   въ  томъ,  что  оба 
они   не   им'Ьютъ   истиннаго,    нравственнаго   основан1я    въ 
характерахъ.  Они  лишены  содержан1я.  Сила  и  блескъ  Ве- 
ретьева  суть  явлешя  чисто  физичесшя,  условливаемыя  мо- 
Л0Д0СТ1Ю,  свойствомъ  раздражительности  органовъ  и  обра- 
ш,ешя  крови.  За  ними  н-Ьтъ  ничего  бол15е  важнаго,  никакой 
настоящей  поэтической  или  моральной  подкладки.  Это  об- 
манъ,  производимый   накоплен1емъ  матер1альныхъ   силъ   н 
пропадающ1й  вм-Ьст*  съ  растратой  ихъ... 

П.  Лнненковъ, 

*)  Веретьевъ,    по    словамъ    Дружинина,    представляетъ 

р-Ьзкую  противоположность  съ  Владимиромъ  СергЬевичемъ 

Астаховымъ,  хотя  и  нельзя  сказать,  чтобы  люди,  въ  род* 

Веретьева,  были  ч*мъ-нибудь  лучше  Астаховыхъ. 

А.  Друлсшшнъ. 

* 
*    * 

**)  Въ  ((Затишь*)),  кром*  прелестныхъ  картинъ  пом*- 
щичьей  жизни,  нарисованныхъ  съ  искренней  задушевностью 
и  тонкимъ  юморомъ,  Тургеневъ  далъ  два  замечательно  ти- 
пическихъ  образа  Веретьева  и  Марьи  Павловны.  Вереть- 
евъ—это  одна  изъ  нашихъ  такъ-называемыхъ  «талантли- 
выхъ  натуръ»,  которыми  русская  земля  богата  до  сихъ  поръ 


•)  А.  Дружининъ.  Собран1е  сочиненШ  Дружинина,  т.  7. 
^•)  В.  Буренинъ.  „Литературная  деятельность  Тургенева".  Спб.  18^   г. 
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и  талантливость  которыхъ  не  идетъ  дальше  ухорскаго  фра- 
зерства, ухорскаго  п'Ьн1я  цыганскихъ  романсовъ,  бренчанья 
на  гитар-Ь,  актерскаго  передразниванья,  «представленгя»  раз- 
ныхъ  см-Ьшныхъ  штукъ,  въ  род*  жужлсаюя  мухи,  и  обык- 
новенно заканчивается  непреоборимой  склонностью  къ  без- 
путному  прожигашю  жизни  и  «загулу».  Натуры  этого  сорта 
не  лишены  известной  увлекательности,  въ  нпхъ  есть  та 
складка  русской  широкой  удали,  которая  въ  нашихъ  на- 
стоящихъ  народныхъ  характерахъ  такъ  обаятельна  и  порой 
такъ  могуча,  даже  возвышенна.  Но  въ  сущности -то  все- 
таки  это  люди,  по  выражен1ю  поэта,  «съ  тряпичною  дю- 
жинной душой».  Ихъ  главная  мисс1я  заключается  едва  ли 
не  въ  томъ,  что  они  губятъ  и  портятъ  и  свою  жизнь  и 
нер'Ьдко  жизнь  другихъ  безсознательнымъ  обманомъ  страст- 
ности и  силы,  которыхъ  на  самомъ  д-Ьл*  въ  нихъ  н'Ьтъ. 
Вотъ  именно  такимъ  обманомъ  загубилъ  Веретьевъ  жизнь 
чудесн-Ьйшей  русской  девушки',  такъ  тепло  и  тонко  изо- 
браженной Тургеневымъ  въ  «Затишь*».  Марья  Павловна 
«Затишья»  одинъ  изъ  самыхъ  милыхъ  и  самыхъ  вырази- 
тельныхъ  типовъ,  нарисованныхъ  нашимъ  художникомъ, 
который  какъ  бы  воспринялъ  у  Пушкина  то  мастерство, 
съ  какимъ  ген1альный  поэтъ  создавалъ  свои  поэтичесюе 
женсше  образы. 

В,   Буренипъ. 

* 
*    * 

*)  Нарисованному  зд-Ьсь  романтику — Веретьеву,  герою 
пов-Ьсти,  Тургеневъ  видимо  не  сочувствуетъ,  онъ  его  явно 
разв'Ьнчиваетъ.  Романтизмъ  взятъ  зд'Ьсь  съ  его  слабыхъ 
сторонъ.  Но,  поэтъ  истинный  и  правдивый,  Тургеневъ  не 
могъ  быть  несправедливымъ,  и  онъ  изобрал;аетъ  намъ  и 
светлый  черты  Веретьева. 

Фигура  героя  повести  ярко  рисуется,  отт-Ьненная  съ 
одной  стороны  благороднымъ  характеромъ  Марьи  Павловны, 
съ  другой—  ц'Ьлымъ  рядомъ  людей  сомнительныхъ  качествъ, 
каковы:  бойкая,  умная,  живая,  но  очень  легкомыслейная 


*)  А.  Незвленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведен1Яхъ".  Спб.  1885  г. 
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сестра  Веретьева — Надежда  АлексЬевна;  задорный  пустой 
полякъ  Стельчинск]й;  практичесшй  ?елов']ЬБЪ,  холодный, 
умеренный  и  аккуратный  Астаховъ  и  др. 

Марья  Павловна — правдивая,  искренняя,  очень  близкая 
къ  природ*  и  непосредственности,  вполн*  ц'Ёльная  натура, 
не  ум-Ьющая  чувствовать  слегка  и  серьезно  относящаяся 
къ  жизни.  Она —  «д-Ьвушка  л-Ьть  двадцати,  высокаго  ро- 
ста, полная  и  стройная»,  отличающаяся  прямой  русской 
степной  красотой. 

„Черты  ея  лица  (говоригт»  поэтъ)  выражали  не  то,  чтобы  гор- 
дость, а  суровость,  почти  грубость;  лобъ  ея  былъ  широкъ  и  ни- 
зокъ,  носъ  коротокъ  и  ирямъ;  л'Ънивая  и  медленная  усм'Ьшка  из- 
р-Ьдка  кривила  ея  губы;  презрительно  хмурились  ея  прямыя  брови... 
Когда  же  она  поднимала  свои  глаза,  въ  ннхъ  было  что-то  дикое, 
красивое  и  тупое,  напоминающее  взоръ  лани**. 

Веретьевъ  такъ  опред'Ьляетъ  самой  Марь*  Павловн*  ея 
личность: 

„Вы  не  кокетка...  за  то  я  люблю  васъ,  Маша, что  вы  не  св-Ьт- 
ск{1Я  барышня,  не  см'Ьотесь  безъ  нужды,  не  носите  перчатокъ  на 
вашихъ  рукахъ,  которыя  и  д-Ьловать  оттого  такъ  весело,  что  он-Ь 
загор'Ьли  и  силу  въ  ннхъ  чувствуешь...  Я  люблю  васъ  за  то,  что 
вы  не  умничаете,  что  вы  горды,  молчаливы"... 

Правдивость  и  непосредственность  Марьи  Павловны  такъ 
велики,  что  она,  наприм.,  не  любитъ  стиховъ  и  не  хочетъ 
далее  знакомиться  съ  ними,  потому  что,  по  ея  мн'Ьнхю, 
«все  это  сочинено,  все  неправда».  Т'Ьмъ  не  менЬе  у  нея 
есть  живое  чувство  красоты, — не  даромъ  она  и  любитъ  и 
умнеть  п-Ёть,  и  П'Ьн1е  ея  просто,  но  проникнуто  горячимъ 
чувствомъ.  Поэз1я  можетъ  сильно  действовать  на  нее.  Она 
была  поражена,  серьезно  и  искренно,  пушкияскимъ  «Анча- 
ромъ»,  когда  Астаховъ  прочелъ  ей  это  стихотвореше;  Аста- 
ховъ былъ  свид-Ьтелемъ,  какъ  она  потомъ  ночью,  одна  въ 
саду,  въ  лунномъ  св-бтЬ,  декламировала: 

Но  челов'Ька  челов-Ькъ 

Послалъ  къ  Анчару  властнымъ  взгядомъ... 

И  вотъ  эта  -  то  девушка,  правдивая,  строгая  и  серьез- 
ная, любитъ  Веретьева. 
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Первая  встр'Ьча  наша  въ  повести  съ  Веретьевымъ  бла- 
гопр1ятна  для  него.  Астаховъ  прйзжаетъ  къ  Ипатову  и 
застаетъ  у  него  ц-блое  общество,  хоромъ  поющее  руссшя 
п-Ьсни.  Веретьевъ  —  запевало.  Авторъ  говорить  про  него: 

„Оаъ  тЛлъ  славно,  бойко  и  весело.  Его  мужественное  лицо,  в 
безъ  того  выразительное,  еще  бол'Ье  оживлялось,  когда  онъ  п-Ьлъ, 
изр-^дка  подергивалъ  онъ  плечами,  внезапно  орижималъ  струны  (ги- 
тары) ладонью,  поднималъ  руку,  встряхивалъ  кудрями  и  соколомъ 
взглядывать  кругомъ^. 

Веретьевъ — артистъ  и  челов-йкь  сь  сердцемъ,  увлекаю- 
щейся искренно  и  горячо.  Онъ  умень  и  правдивы  онъ, 
напр.,  быстро  понялъ  Астахова  и  сум'Ьлъ  остроумно  опре- 
делить его  прозвищемъ  «кисляй»;  живое  эстетическое  чув- 
ство и  пылкая  подвижность  натуры  заставили  его  искрен- 
но сказать  Астахову,  что  тотъ  читаетъ  стихи  «напыщенно», 
не  довольно  просто,  —  потомъ  ему  пришлось  извиняться 
за  такую  откровенность.  Онъ  великодушенъ, — великодуш1е 
побудило  его  уладить  глупое  д'Ьло  съ  дуэлью,  на  которую 
Стельчинсшй  вызвалъ  Астахова  (впрочемъ,  зд-Ьсь  Вереть- 
евъ д-Ьйствоваль  и  для  охраны  отъ  сплетенъ  имени  се- 
стры, которую  горячо  любить).  Онъ  способенъ  и  смиренно 
признать  свои  недостатки:  онъ  говорить  Марь*  Павловн*, 
что  решительно  не  стоить  ея  привязанности;  онъ  гово- 
рить даже  не  возбуждающему  въ  немь  особой  симпатии 
Астахову  про  себя,  что   «гроша  м^днаго  не  стоить». 

Главная  черта  Веретьева— та,  что  онъ  челов'Ькь  сердеч- 
наго  увлечешя.  Но  онъ  слишкомь  неразборчивь  въ  пред- 
метахъ  своихъ  увлечешй.  Истинный  артистъ,  онъ  готовь, 
однако,  обращать  свою  артистическую  способность  въ  шу- 
товство, передразнивая  пьянаго,  представляя  жужжащую 
подь  пальцами  муху  и  т.  д.,  ч*мъ  возбуждаеть  негодова- 
н1е  Марьи  Павловны.  П'Ьсня,  любовь,  вино,  природа— для 
н('Го  все  это  стоить  на  одной  ступени  и  одинаково  его 
увлекаеть.  Онъ  пристрастень  къ  вину,  и  свое  пристраст1е 
вполн*  оправдываеть,  возводить  даже  въ  теор1ю. 

^Эхъ,  Маша!  Маша!  (говорить  онъ  Марь^^  Павловп-Ь,  упрекаю- 
щей его  за  это).  И  вы  тула  же!  Сестра  моя  тоже  объ  этомъ  уби-- 
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ваетсл.  Да,  во-первыхъ,  я  вовсе  не  пьяница;  а,  во-вторыхъ,  знаете 
ли  вы,  для  чего  я  пью?  Посмотрите-ка  вонь  на  эту  ласточку...  Ви- 
дите, какъ  она  смЪло  распоряжается  своимъ  малснькимъ  гкзомъ, — 
куда  хочетъ,  туда  его  и  бросить?  Воиъ  взвилась,  вонъ  ударилась 
книзу,  даже  взвизгнула  отъ  радости,  слышите?  Такъ  вотъ  я  для 
чего  пью,  Маша,  чтобы  испытать  тЬ  самыя  ощущешя,  которыя 
испытываетъ  эта  ласточка...  Швыряй  себя  куда  хочеш1>,  несись 
куда  вздумается... 

—  Да  къ  чему  же  это?— перебила  Маша. 
Какъ  къ  чему?  изъ  чего  Ж(^  тогда  жить? 

—  А  разв*  безъ  вина  этого  нельзя? 

Нельзя, —ВС*  мы  попорчены,  измяты.  Вотъ  страсть...  та  такое 
же  производить  д'Ьйств1е.  Оттого-то  я  васъ  люблю. 

—  Какъ  вино...  покорно  благодарю^. 

Веретьевъ  не  владЬеть  собою,  вполн*  отдается  впгча- 
тл'Ьшямъ  и  ощуп;ен1ямъ,  не  думаетъ  о  своемъ  будущемъ. 
не  заботится  о  томъ,  что  изъ  него  выйдетъ,  живетъ  для 
минуты,  живетъ  лишь  настоящимъ.  И  все  это  онъ  возво-- 
дитъ  тоже  въ  принципъ,  въ  правило,  въ  теор1Ю.  «Что 
загадывать  о  будущемъ?  (отв-Ьчаеть  онъ  Марь*  Павловн'Ь 
на  ея  упреки  и  с'6тован1я).  Оглянитесь,  Маша,  разв^^  и 
зд'Ьсь  не  прекрасно?  Посмотрите,  какъ  все  радуется  жизнп. 
какъ  все  молодо.  И  мы  сами  разв*  не  молоды?» 

Чувство  долга,  нравственной  обязанности  не  существуетъ 
для  этого  человека  впечатл'Ьн1й  и  сердечныхъ  безотчетны  хъ 
порывовъ,  которые  зачастую  переходятъ  у  него  въ  чисто- 
матерьяльныя  увлечен1Я.  Онъ  любить  Машу;  но  это  не 
пом-Ьшало  ему  влюбиться  въ  цыганку  и  уЬхать  за  нею, 
скрыться  отъ  преданной  ему  д-Ьвушки.  Такой  посту покъ 
разбилъ  не  только  сердце  Маши  (давно  уже  тяжело  бо- 
л'Ьвшее),  онъ  разбилъ  и  ея  ясизнь.  Она  не  могла  и  не 
ум-Ьла  любить  вполовину,  и  примириться  съ  пошлостью 
тоже  не  могла. 

Поэтъ  вполн*  разв-Ьнчиваетъ  Веретьева  въ  заключитеяь- 
номъ  эпизод*  повести.  Черезъ  несколько  л'Ьтъ  поел*  сво- 
ей встречи  въ  деревн*,  встретились  опять  въ  Петербург* 
на  Невскомъ  —  окончательно  сд'Ьлавш1Йся  практическимъ 
челов-Ькомъ  и  окончательно  опошливш1йся  Астаховъ  и  Ве- 
ретьевъ. Веретьевъ  былъ 
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,въ  нспанскомъ  плащ'Ь  и  фуражк'Ь,  съ  лицомъ  уже  порядкомъ 
изношеннымъ,  крашеными  усами  и  большими,  слегка  заплывшими 
глазами**.  ^Мелгая  тонюя  морщины  покрыли  ого  лицо,  и  когда  онъ 
говорилъ,  его  губы  и  щеки  слегка  подергивало.  По  всему  заметно 
было,  что  сильно  пожилъ  чедов'Ькъ", 

ВстрЬтились  старые  знакомцы  очень  холодно,  вспомнили 
трагическую  кончину  Маши,  и  разошлись  почти  враждеб- 
но. Веретьевъ  отправился  поел*  этого  въ  кондитерскую, 
гд*  его  обыкновенно  ожидали  пр1ятели,  до  сихъ  поръ  во- 
сторгавш1еся  его  талантами;  «онъ  сначала  озадачилъ  ихъ 
своимъ  мрачнымъ  видомъ  и  лселчными  речами, — но  вскор* 
успокоился,  развеселилсл,  и  д'Ьло  пошло  своимъ  обычнымъ 
порядкомъ».  Веретьевъ,  какъ  видимъ,  тоже  вполн*  опо- 
шлился: «изъ  Веретьевыхъ  никогда  ничего  не  выходитъ», 
прибавляетъ  поэтъ  свое  зам^чаше. 

Одно  только  въ  заключеши  пов-Ьсти  несколько  смягчаетъ 
тяжелое  впечатл'Ьн1е,  производимое  личностью  героя,  одно 
только  н-Ьсколько  примиряетъ  даже  насъ  съ  Веретьевымъ, 
это  то  обстоятельство,  что  поэтъ  привелъ  его,  какъ  при- 
велъ  и  своего  «лишняго  человека»,  подъ  конецъ  жизни, 
къ  самосознан1Ю,  къ  самоосу»сден1Ю.  Впрочемъ,  душевнаго 
просв'Ьтл'Ьшя,  какъ  въ  «лиганемъ  челов-Ьк-Ь»,  мы  въ  Ве- 
ретьев*  не  видимъ  (правда,  онъ  не  умираетъ  еш;е). — Аста- 
ховъ  зам^тилъ  въ  разговор*,  что  обш;1я  ихъ  деревенсшя 
воспоминан1я  представляются  ему  смутно,  какъ  сонъ. 

^Какъ  сонъ,  повторилъ  Веретьевъ,  и  его  бл-Ьдныя  щеки  по- 
краснели: —  какъ  сонъ...  н^тъ,  это  не  былъ  сонъ,  по  крайней 
м1Ьр'Ё,  для  меня.  Это  было  время  молодости,  веселости  и  счастья, 
время  безпечныхъ  надеждъ  и  силъ  неодолимыхъ,  и  если  это  былъ 
сопъ — такъ  сонъ  прекрасный.  А  вотъ  что  мы  теперь  съ  вами  по- 
старели, поглупели,  да  усы  красимъ,  да  шляемся  по  Невскому, 
да  ни  на  что  не  стали  годны,  кахсъ  разбитый  клячи^  повыдохлись, 
повытерлись,  не  то  важничаемъ  и  ломаемся,  не  то  бьемъ  баклуши, 
да,  чего  добраго,  горе  виномъ  заливаемъ,  вотъ  это  скорее  сонъ  и 
сонъ  самый  безобразный.  Жизнь  прожита,  и  даромъ,  нелепо,  по- 
шло прожита— вогь  что  горько!  Вотъ  это  бы  стряхнуть  какъ  сонъ, 
вотъ  отъ  этого  бы  очнуться...  И  потомъ  везде.,  всюду  одно  ужас- 
ное воспоминате,  одинъ  призракъ"... 

Въ  Веретьев*   проснулись   угрызешя   сов-Ьсти,  его  тре- 
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вожатъ  ея  упреки...  Впрочемъ,  упреки  эти — позднге,  да  и 
Веретьевъ  ум-Ьеть  заглушать  ихъ  виномъ. 

Въ  пов^Ьсти  «Затишье»  поэтъ  показываетъ  намъ,  такимъ 
образомъ,  полную  несостоятельность  челов-Ька,  живущаго 
одними  порывами  чувства,  точно  такъ,  какъ  въ  «Дневник'б 
лишняго  человека»  онъ  показалъ  намъ  полную  несостоя- 
тельность отвлеченно-умственной,  исключительно  головной 
жизни.  Только  Чулкатурина,  какъ  скептика,  губить,  кром*]^ 
его  отвлеченности  и  мнительности,  себялюб1е,  эгоизмъ; 
Веретьева,  какъ  романтика,  довольно  далекаго  отъ  эго- 
изма, губитъ  другое:  безпорядочность,  безсмысл1е  увлечен1й, 
не  освещаемая  нравственнымъ  долгомъ  податливость  на 
ВСЯК1Я  впечатл*Н1я,  нравственная  неразборчивость  въ  этихъ 
впечатл'Ьн1яхъ. 

А.  Незеленовъ. 

.,Постоялый  Дворъ". 

*)  Въ  одинъ  годъ  съ  аМуму»  написана  совершенно  со- 
отв^тствугоп^ая  этому  произведен1ю  по  духу  и  содержашю 
повесть  «Постоялый  Дворъ». — Только  зд-Ьсь  губитъ  людей 
не  капризная  прихоть,  а  самовластное  барское  корыстолю- 
б1е. — Крестьянинъ  Акимъ  содержитъ  постоялый  дворъ  на 
земл*  своей  пом-Ьщицы  Лизаветы  Прохоровны;  челов*къ 
дельный  и  хорош1й,  онъ  страдалъ  однимъ  недостаткомъ  — 
влюбчивостью,  и  подъ  старость  лсенился  на  молодой  д*- 
вушк*,  горничной  Авдоть*.  Та  было  свыклась  со  своей  долей; 
но  подвернулся  ловкШ  красавецъ  Наумъ,  и  она  увлеклась, — 
отдавъ  ему  сердце  свое,  она  похитила  для  него  и  деньги 
мужа.  На  эти  деньги  Паумъ  купилъ  у  пом-Ьщицы  дворъ 
Акима,  успокоивъ  сговорчивую  сов'Ьсть  барыни  Т'Ьмъ,  что 
в'Ьдь  Акимъ  ея  же  крестьянинъ. —Доведенный  до  отчаян1я 
разорешемъ,  Акимъ  хот15лъ  поджечь  свой  бывш1й  домъ, 
но  былъ  пойманъ  ловкнмъ  сопернпкомъ.  —  И  вотъ  зд15сь 
пов'Ьсть  пр1обр'Ьтаетъ  особое  значение:  поэтъ  показываетъ 
намъ,  какъ  нравственно-высоко  можеп.  подниматься  душа 


*)  А.  Псзеленовъ.  „Тургенев!»  въ  его  произведв1ПЯХЪ".  Спб.  1885  г. 
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нростого  русскаго  челов-Ька.  Акимъ  просить  Наума  отпу- 
стить его  и  взам'Ьнъ  предлагаетъ  не  считать  его  своимъ 
должникомъ:  «владМ  всЬмъ!  я  согласенъ  и  желаю  теб* 
всякой  удачи».  Наумъ  отпускаетъ  его.  И  Акимъ  переро- 
ждается душою;  собственно  говоря,  нравственное  возрожде- 
ше  его  началось  раньше,  ночью,  когда  онъ,  пойманный, 
быль  запертъ  въ  подвал*. 

А.   Пезеяеповъ. 

((Яковъ  ПасынкоБъ». 

*)  Постройка  повести  «Яковъ  Пасынковъ»  не  только  сла- 
бли! и  неполная,  но,  въ  добавокъ  еще,  какъ  бы  распавшаяся 
на  дв-Ь  груды,  нестройный  по  одиночк*,  не  подходящ1я 
одна  къ  другой,  если  ихъ  взять  въ  общей  сложности.  Ни 
интриги,  ни  характеровъ,  ни  анализа  высокихъ  духов- 
иыхъ  ощущен1й  не  находимъ  мы  въ  разсказ*  о  посл'Ьд- 
н(?мъ  романтик*;  онъ  весь  скорее  состоитъ  изъ  намековъ 
на  интригу,  характеры  и  анализъ.  Оно  т*мъ  горше  для 
читателя,  что  иные  изъ  намековъ  прекрасны...  По  при-^ 
чин*  несовершенства  формы,  превосходно  задуманное  лицо 
Пасынкова  не  только  утрачиваетъ  часть  своей  привлека- 
тельности, но  теряетъ  свое  типическое  значеше.  Съ  по- 
мощью одного  побочнаго  эпизода  и  н'Ьсколькихъ  разсу- 
жден1й,  написанныхъ  не  безъ  теплоты,  еще  не  исчерпаешь 
поэзш,  которая  лежитъ  въ  основан1и  посл*дняго  роман- 
тика. Милая,  симпатическая  личность,  св-Ьжхй  плодъ  ц*- 
лаго  умнаго  покол'Ьн1я,  еще  не  обрисуется  въ  картин* 
пдеализма  на  его  смертномъ  одр*.  Чтобъ  просл*дить  за 
личностью  Якова  Пасынкова,  чтобъ  разъяснить  читателю 
всю  прелесть  и  законность  этого  отраднаго  явлен1я,  мало 
однихъ  намековъ,  какъ  бы  хорошо  они  ни  были  приду- 
маны. Надъ  Яковомъ  Пасынковымъ,  будь  онъ  обработанъ 
въ  тиши  сельскаго  уединен1я,  плакали  бы  самые  зачер- 
ств*лые  изъ  читателей,  -  теперь  онъ  пробуждаетъ  пр1ят- 
ныя  чувства  лишь  въ  ц*нителяхъ  очень  зоркихъ,  да  еще 


^ 
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•)  А.  Дружининъ.  „Собран1е  сочинвшй  Дружинина**,  т.  7. 
КРИТИКА  тургвеквА,  вып.  I.  '^^ 
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очень  близкихъ  къ  душевному  М1ру  самого  автора.  Пов-Ьсть 
«Пасынклвъ»,  по  небрежности  отд-Ьдки,  не  далеко  отхо- 
дить отъ  «П'Ьтушкова)),  тогда  какъ  пов-Ьсть  ((Яковъ  Па- 
сынковъ»  обозначаетъ  известный  шагъ  поэтическаго  воз- 
зр^Ьн1я,  протестъ  противъ  современной  ирон1и,  много  л-бть 
царапавшей  то,  что  стоило  любви,  а  не  ироши. 

А.  Дружининъ. 

*    * 

*)  Пасынковъ  это  романтикъ.  Но  в-Ьдь  романтики  тЬмъ 
и  отличались,  что  втьрили  во  все  прекрасное:  и  въ  лю- 
бовь, и  въ  свои  идеи,  въ  наук} ,  въ  женщину,  въ  обще- 
ство, верили  и  любили  все,  въ  чемъ  высказывалась  эта 
полнота  и  любви,  и  идеи,  и  в*роватй.  Какое  же  можетъ 
онъ  имФть  отношеше  къ  тЬмъ  лишнимъ,  которые  не  вЬ- 
рятъ  любви,  по  крайней  м^р*,  которыхъ  способность  все 
любить  не  можетъ  поглотить;  которые  и  въ  идею  нако- 
нецъ  теряютъ  в-Ьру,  которые,  можетъ  быть,  слишкомъ 
сп-Ьша  къ  добру,  проб-Ьгають  мимо  его,  не  замечая  ни- 
чего хорошаго;  которые  рано  извлекаютъ  лучш1й  сокъ  пзъ 
всего,  но  силъ  своихъ  этимъ  сокомъ  не  укр-Ьпляютъ,  а, 
напротивъ,  делаются  слабосильными;  которые  въ  человек* 
видятъ  больше  зла,  ч-Ьмъ  добра...  Отчего  авторъ  вдругъ 
накинулся  на  романтика?  На  сколько  романтикъ  могъ  быть 
полезенъ  лишнимъ  людямъ?  Что  они  могли  занять  у  него? 
Т*  положительный  в-Ьровангя,  большею  част1ю  напущен- 
ный на  себя,  которымъ  была  предана  большая  часть  ро- 
мантиковъ?  но,  в-Ьдь,  только  немнопе  изъ  нихъ,  и  то  по 
особой  своей  организаЦ1и,  могли  пребывать  постоянно  въ 
одномъ  и  томъ  же  уб'Ьжден1и.  И  къ  чему  это  обращенге 
къ  романтизму  въ  русской  жизни,  гд*  онъ  былъ  случай- 
Н0СТ1Ю,  эпизодомъ  литературнымъ,  и  не  относился  къ 
жизни  народа  никогда,  какъ  ея  здоровая  часть?  Решать 
подобный  задачи  нельзя  такимъ  вн-Ьшнимъ  образомъ.  Па- 


*)  С.  Дудышкинъ.  „Отечественныя  Записки"  1857  г.,  Л*  Г. 
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сынковъ  исключительная  натура;  но  Пасынковымъ  всяюй 
бываетъ  въ  первую  пору  молодости,  въ  пору  пробужден1Я 
идеи  и  чувства.  Это  одно  изъ  тЬхъ  вФчныхъ  видоизм-Ьне- 
Н1Й  нашей  природы,  къ  которымъ  мы  подходимъ  въ  моло- 
дости, и  которыя  удержать  не  въ  силахъ  за  собою.  Къ 
чему  же  ПасынкЬвъ?  Да,  Пасынковъ  в-Ьрилъ  въ  любовь, 
осталсл  ей  навсегда  вФрень...  следовательно,  Пасынковъ 4- 
можетъ  быть  прим'Ьромъ  кому-нибудь?  Но,  Боже!  кто  лю- 
билъ  Пасынкова:  Варвара  Николаевна  и  Маша.  И  эту  на- 
граду ему  приговорилъ  авторъ!  Такъ  зач^Ьмъ  же  выведенъ 
Пасынковъ? — Автору  необходимо  было  отдохнуть  на  ка- 
комъ-нибудь  лиц*,  у  котораго  были  не  одн*  страсти  пре- 
ходяпця,  но  и  в-Ьровашн  и  чувства  постоянный,  нич-Ьмь 
невозмутимыя,  которое  ум-Ьегь  жертвовать  собою  для  дру- 
гихъ.  Авторъ  хотЬлъ  нарисовать  лицо  положительно  пре-Д- 
красное^  и  на  первый  разъ  остановился  на  Пасынков*, 
романтик*;  въ  ((Рудин*»  есть  н-йчто  подобное — не  роман- 
тйкъ  и  не  черствый  положительный  челов*къ:  Лежневъ. 
Лежневъ  несравненно  выше  Пасынкова,  потому  что  дМ- 
ствительно  руссшй,  а  не  воспитанникъ  Винтеркеллера 
(содержателя  панс10на,  въ  которомъ  воспитывался  Пасын- 
ковъ), но  все-таки  отъ  этихъ  лицъ  далеко  до  положитель- 
ныхъ  прекрасныхъ  людей. 

С.  Дудышкинъ. 

*)  Романтическое  начало  съ  его  положительной  стороны 
является  намъ  у  Тургенева  въ  тепло  написанной,  высоко- 
поэтической повести  «Яковъ  Пасынковъ».  Въ  противопоЛ 
ложность  Веретьеву,  Пасынковъ  вызываетъ  въ  душ*  пол-  V. 
вое    сочувств1е   къ  себ*;   такое   сочувствте   къ  его  глубо-Л 
кому    и   н*жному   чувству,   къ   его  кротости    и  незлоб1Ю    \ 
высказываетъ  и  авторъ.  Пасынковъ  совс*мъ  не  знаетъ  се-     \ 
бялюб1я,  онъ  легко  можетъ  пожертвовать  собою  для  дру- 
гнхъ,  и  въ  то  же  время  въ  немъ  н*тъ  и  т*ни   самоуни- 


•)  А.  Не^^еленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведен1ЯХъ".  Спб.  1885   г. 
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жен1я.    Онъ  не   знаетъ  и  лжи,  и  правда   для   него   всего 
дороже. 

Авторъ  знакомить  насъ  съ  д'Ьтствомъ  своего  героя,  когда 
онъ,  покинутый  полусумасшедшимъ  отцомъ,  воспитывался 
въ  панс10Н'Ё  Винтеркеллера,  призр^^нный  добрымъ,  хоть  и 
расчетливымъ  н*мцемъ.  Онъ  былъ  всегда  хуже  вс*хъ  од-Ьтъ; 
товарищи  см'Ьялись  надъ  нимъ,  по  дурному  школьному 
обычаю,  называли  его  ((бабьимъ  капотомъ»,  «племянни- 
комъ  чепца». 

„Но  несмотря  на  эти  прозвища,  несмотря  на  см-Ьщныя  его  платья, 
на  его  крайнюю  бедность,  всЬ  его  очень  любили;  да  и  невозможно 
было  его  не  любить:  болЪе  доброй,  блашродной  души...  и  на  св'Ьт'Ь 
не  было.  Учился  онъ  также  очень  хорошо". 

Чистое  и  н-Ьжиое  сердце  Пасынкова  было  открыто  всЬмъ 
впечатл'Ьшямъ  добраго  и  прекрасна  го,  потому  что  само  было 
прекрасно: 

^когда  онъ  улыбался  (говорить  поэтъ),  его  маленьюе  сЬрые  глаз- 
ки св-Ьтились  такимъ  кроткимъ  и  ласковымъ  добродушхемъ,  что, 
при  взгляд*  на  него,  у  всякаго  становилось  тепло  и  весаю  на 
сердц15.  Помню  я  также  его  голосъ,  тих1Й  и  ровный,  съ  какою-то 
особенно  пр1ятной  сипотой.  Онъ  говорилъ  вообще  мало  и  съ  за- 
м^тнымъ  затрудненхемъ:  но  когда  одушевлялся,  р'Ьчь  его  лилась 
свободно  и — странное  д'Ьло! — голосъ  его  становился  еще  тише,  взоръ 
его  какъ-будто  уходилъ  внутрь  и  погасалъ,  а  все  лицо  слабо  раз- 
горалось. Въ  устахъ  его  слова:  „добро**,  „истина",  „жизнь**,  „на- 
ука", „любовь",  какъ  бы  восторженно  они  ни  произносились,  ни- 
когда не  звучали  ложнымъ  звукомъ.  Бсзъ  напряжешя,  безъ  усил1я 
вступал  ь  онъ  въ  область  идеала;  его  целомудренная  душа  во  вся- 
кое время  была  готова  предстать  передъ  „святыню  красоты",  она 
ждала  только  привата,  прикосновеи1я  другой  души...  Пасынковъ 
былъ  романтикъ,  одинъ  изъ  послЬднихъ  романтиковъ" . 

Пасынковъ  чутко  понпмалъ  и  любилъ  поэзтю... 

,, Особенно  отрадно  было  мн±  (говоритъ  разсказчикъ  пов'Ъсти) 
гулять  съ  нимъ  вдвоемъ,  или  ходить  возл'Ь  него  взадъ  и  вперсдъ 
по  комнат*  и  слушать,  какъ  онъ,  не  глядя  на  меня,  читалъ  сти- 
хи своимъ  тихимъ  и  сосредоточеннымъ  голосомъ.  Право,  мн-Ё  тогда 
казалось,  что  мы  съ  нимъ  медленно,  понемногу,  отд'Ьлялись  отъ 
земли  и  неслись  куда-то,  въ  какой-то  лучезарный,  таинственно-пре- 
красный край**... 
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Разсказчикъ  вспоминаетъ  особенно  одну  ночь,  когда  они 
сид-Ьли  вт,воемъ  въ  саду  подъ  сиренью,  и  говорили,  гово- 
рили много  и  съ  жаромъ. 

,На  неб'Ь  о'яли  безчисленныя   зв'Ьзды.  Яковъ  поднялъ  глаза   и, 
«тиснувъ  мн*  руку,  тихо  вогкликнулъ: 
Падъ  нами 
Небо  съ  в-Ьчными  зв-^здамн... 
А  надъ  звездами  вхъ  Творецъ... 
Благоговейный  трепеть  иробЬжалъ  по  мн'Ь;  я  весь  похолод^лъ  и 
припалъ  къ  его  плечу...  Сердце  переполнилось... 
Гд'Ь  гЬ  восторги?  Увы!  тамъ  же,  гд*  п  молодость". 

Какимъ  былъ  Пасынковъ  въ  д-Ьтств*,  такимъ  и  остался 
оиъ  навсегда.  Разсказчикъ  повести  встр'Ьтился  съ  нимъ 
поел*  восьмил'Ьтней  разлуки  и  увид'йлъ,  что  онъ  нисколь- 
ко не  изм-Ьнился  душою: 

„Какъ  ни  охватывалъ  его  жизненный  холодъ,  горьшй  холодъ 
опыта  (говорить  онъ),  нужный  цв'Ьтокъ,  рано  расцв'Ьтш1й  въ  сердц^Ь 
моего  друга,  уц'Ёл15лъ  во  всей  своей  нетронутой  крас*.  Даже  грусти, 
даже  задумчивости  не  проявлялось  въ  пемъ:  онъ  по-прежнему  былъ 
тихъ,  но  в^Ьчно  веселъ  душою". 

Разсказчикъ  ввелъ  Пасынкова,  жившаго  очень  уединенно 
и  мало  съ  к'Ьмъ  знавшагося,  въ  знакомое  семейство,  въ 
домъ  Золотницкихъ.  Зд'Ьсь  имъ  приходилось  встречаться 
между  прочимъ  съ  н-Ьшимъ  Асановымъ,  челов'Ькомъ  пу- 
стымъ  и  нахальнымъ.  И  вотъ  случилось,  что  всЬ  они  трое 
полюбили  одну  изъ  д'Ьвицъ  Золотниц,кихъ, младшую,  Софью. — 
Какимъ  высокимъ  и  чистымъ  въ  своей  любви  и  въ  своихъ 
отяошешяхъ  къ  людямъ  представляется  намъ  Пасынковъ 
сравнительно  съ  его  сотоварищами  по  чувству  этой  при- 
вязанности! Софья  полюбила  самаго  недостойнаго  изъ 
нихъ  -  Асанова.  Этотъ  господинъ  однажды  на  пр1Ятельской 
пирушк*,  сильно  выпивши,  сталъ  хвастаться  письмами 
Софьи  и  даже  показывать  ихъ.  Участникъ  пирушки,  раз- 
ск<азчикъ  пов'Ьсти  счелъ  себя  въ  прав*  прочесть  тайкозхъ  не- 
брелшо  оставленное  письмо,  и  потомъ,  изъ  самолюб1я  и 
ревности,  позволилъ  себ*  делать  намеки  Софь*  и  даже 
упрекать  ее.  Д-Ьло  готово  было  разыграться  дуэлью.  Но 
все  уладилъ  правдивый  и  кротк1й  Пасынковъ.  Пасынковъ 
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любилъ  Софью  сильн'Ье  всЬхъ,  чище  и  святые,  и  очень 
ему  было  тяжело  узнать  истину  объ  ея  сердц*,- — онъ  по- 
нималъ,  что  Асановъ  челов'Ькъ  пошлый  и  недостойный. 
Но  онъ  всегда  чуждый  даже  т*ни  эгоизма,  забылъ  и  те- 
перь себя,  затаилъ  въ  душ*  и  свое  горе  и  несбывшхяся 
надежды  (если  онъ,  смиренный,  им*лъ  кашя-нибудь  на- 
дежды), и  по-Ьхалъ  къ  Асанову  мирить  враговъ.  Свою  лю- 
бовь Пасынковъ  скрывалъ  отъ  всЬхъ,  и  когда  сердце  его 
разрывалось  отъ,  муки,  онъ  выслушивалъ  признаше  пр1я- 
теля  и  ут-Ьшалъ  его  и  сострадалъ  его  неглубокому,  его 
мимолетному  чувству: 

О  чувств*  Пасынкова  разсказчикъ  повести  узналъ  толь- 
ко долгое  время  спустя,  при  третьей  встр-Ьч*  съ  нимъ, 
когда  засталъ  его  умирающ,имъ  въ  гостиниц*  маленького 
городка,  умирающимъ.  отъ  раны  стрелою,  полученною  въ 
Сибири  (Какъ  съ  истиннымъ  романтикомъ,  съ  Пасынко- 
вымъ  всегда  случались  необыкновенныя  событ1я). — Пасын- 
ковъ спросилъ  товарища,  скоро  ли  тотъ  разлюбилъ  Софью,, 
и  на  его  благоразумный  отв'Ьтъ:  «не  скоро,  но  разлюбилъ; 
что  пользы  вздыхать  понапрасну», — зам-Ьтилъ  съ  внутрен- 
ней дрожью  въ  голос*: 

„  А  я,  брать...  теб*  не  чета...  я  до  сихъ  поръ  не  разлюбилъ  ее.. 

Какъ  я  ее  любилъ,  это  изв*стяо  одному  Богу,  Никому  я  не  го- 
ворилъ  объ  этомъ,  никому  въ  М1р*,  и  не  хогЬлъ  никому  говорить... 
да  ужъ  такъ!  На  св*т*  мало,  говорятъ,  мн4  остается  жить.  Куда 
ни  шло!.. 

Я  гляд'Ьлъ  на  Пасынкова  (1ЮВ'Ьствуе1ъ  разсказчикъ):  глаза  его^ 
словно  устремленные  въ  даль,  блесгЬли  лнхорадочнымъ  блескомъ, 

Я  любилъ  ее,  продолжалъ  онъ: — я  любилъ  ее,  ее  спокойную^ 
честную,  недоступную,  неподкупную;  когда  она  уЬхала,  я  чуть  не 
помешался  съ  горя...  Съ  т*хъ  поръ  я  ужъ  никого  не  любилъ... 

И  вдругъ,  отвернувшись,  онъ  прижалъ  лицо  къ  подушк*  и  тихо 
заплакалъ''. 

Т4мъ  же  любяпщмъ,  добрымъ,  кроткимъ,  какимъ  быль 
всегда,  предсталъ  Пасынковъ  и  теперь  передъ  своимъ  дру- 
гомъ.  Онъ  любовно  и  доверчиво  относится  къ  л'Ьчащему 
его  заплывшему  жиромъ  и  погрул{енному  въ  равнодуш1е 
доктору-аллопату,  предлагающему  л'Ьчить  его  гомеопат1ей. 
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Онъ  просить  стараго  друга  почитать  ему  поэтовъ,  и  съ 
восторгомъ  слушаетъ  стихотворешя  Пушкина,  Лермонто- 
ва.—  Замечательно,  что  въ  уста  Пасынкова,  тонко  чув- 
ствующаго  П0Э31Ю,  Тургеневъ  вложилъ  зам-Ьчаше,  что  въ 
стихахъ  Лермонтова  среди  вдохновен1й  есть  и  риториче- 
ская трескотня  (какъ,  напр.,  въ  «Дарахъ  Терека»). 

Пасынковъ  умеръ  въ  присутств1и  своего  друга,  умеръ 
романтикомъ  и  мечтателемъ,  какимъ  былъ  всегда. 

,  А  что,  брать,  ты  сделался  практическимь  челов^комь?  (гово- 
рилъ  онь  въ  предсмертномь  бреду)...  А  я,  брать,  не  сделался 
практическимь  челов-Ькомь,  не  сделался,  что  ты  будешь  делать? 
Мечтателемъ  родился,  мечтателемъ!  Мечта,  мечта... 

Изъ  всего  хода  разсказа,  изъ  общаго  тона  повести  со-.г- 
вершенно  ясно,  что  Тургеневъ  вполн*  сочувствуетъ  своему  ; 
Якову  Пасынкову.  А  по  н'Ькоторымъ  лирическимъ  отсту- 
плешямъ  произведен1я  можно  заключить,  что  онъ  соч>'в- 
ствуеть  ему  именно  какъ  романтику,  симпатизируетъ  ро-  Т 
мантизму  вообще. 

яРомантики  теоерь,  какъ  уже  известно,  почти  вывелись  (гово- 
рить поэть  въ  одномъ  м-Ьст*);  по  крайней  м'Ьр'Ь,  между  нынеш- 
ними молодыми  людьми  ихъ  н^тъ.  Т4мь  хуже  для  нын"Ьшнихъ  мо- 
лодыхь  людей!** 

А  оканчивается  повесть  такими  горячими  словами: 

„я  думаль,  все  думалъ  о  моемъ  миломь  незабвенномь  Пасынко- 
ва —  обь  этомъ  посл^днемь  изъ  романтиковь,  .и  чувства,  то  гру- 
стныя,  то  н'Ьжныя  проникали  сь  сладостной  болью  въ  грудь  мою,, 
звучали  въ  струнахъ  еще  не  совсЬмъ  устарЪвшаго  сердца...  Мирь 
праху  твоему,  непрактичесюй  челов'Ькъ,  добродушный  идеалисть! 
и  да!  Богъ  всЬмъ  практическимь  господамъ,  которымь  ты  всегда 
былъ  чуждь  и  которые,  моисеть  быть,  даже  посм-Ьются  теперь  надь 
твоею  т-Ьиью,  дай  имъ  Богь  изведать  хотя  сотую  долю  тЬхь  чн- 
стыхъ  яаслаждевШ,  которыми,  наперекорь  судьб*  и  людямь,  укра- 
силась твоя  б*дная  и  смиренная  жизнь!** 

Не  жоясегь  быть  никакого  сомн'Ьн1я,  что  поэтъ  правъ 
въ  своемъ  возвышеши  Пасынкова  надъ  такъ-называемыми 
«практичесЕими))  ^^одьми.  Но  правъ-ли  онъ,  возводя  своего 
романтика   въ    идеагь   вообще,  не  указывая  въ  немъ  ни- 
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чего  ложнаго?...  И  не  удивительно-ли,  что  это  д'Ьлаетъ 
тотъ  самый  писатель,  который  въ  другихъ  произведешяхъ 
выражалъ  и  друг1я  сочувств1я,  который  показалъ  намъ  при- 
влекательную красоту  и  силу  остраго  и  скептическаго  ума 
въ  личности  своего,  прямо  противоположнаго  Пасынкову, 
Гамлета  1Цигровскаго  уЬзда?  Тутъ  кроется  какое-то  недо- 
разум15Н1е.  Но  есть -ли  безусловное  сочувств1е  Тургенева 
романтику  Пасынкову — то  же  самое,  что  и  его  сочувств1е 
романтику  Донъ-Кихоту  (въ  критической  стать*  о  немъ  и 
ГамлетЬ)?  Не  кроется-ли  въ  повести  о  Пасынков*  зата- 
енное указанте  поэта,  что  передъ  нами  опять-таки  не  иде- 
алъ,  а  одностороннее,  хоть  и  глубоко-симпатичное,  явлен (е 
человеческой  жизни? — Внимательное  разсмотрЬнхе  повести 
можетъ  дать  положительный  ответь  на  этотъ  вопросъ. 
Правдивый   художникъ,   Тургеневъ,  въ  сущности  разв15н- 

.чиваетъ  и  своего  Пасынкова,   какъ   разв'Ьнчивалъ   роман- 
<ийка  13еретьева  и  своихъ  Гамлетовъ;  только  зд^сь  порывъ 

[сердечной  любви  заставплъ  его  какъ-то  въ  т^ни   оставить 
разв^нчаше. 

Есть  въ  повести  одно  очень  замечательное  м-Ьсто.  Раз- 
сказчикъ  поел*  смерти  Пасынкова  встречается  съ  Софьей 
(уже  давно  вышедшей  замужъ  за  Асанова),  говорить  съ 
ней  о  своемъ  умершемъ  друг*  и  заканчиваетъ  восторжен- 
ными словами: 

„вотъ  какой  челов-Ькъ...  отошелъ  отъ  насъ,  незамеченный,  почти 
неоцененный!  И  это-бы  еще  не  беда.  Что  значить  людская  оцен- 
ка? Но  мне  больно,  мне  обидно  то,  что  такой  человекъ,  съ  такимь 
любящчмъ  и  нреданнымъ  сердцемъ,  умеръ,  не  испытавъ  ни  разу 
блаженства  взаимной  любви,  не  возбудивъ  уча<5т1я  ни  въ  одномъ 
женскомъ  сердце,  его  достойномь!..  Пускай  нашь  братъ  не  изве- 
даетъ  этого  блаженства,  онъ  его  и  не  стоить;  но  Пасынковъ!..  П 
притомъ  разве  но  встрёчалъ  я  на  своемъ  веку  тысячу  людей,  ко- 
торые ни  въ  какомъ  отношен]и  не  могли  съ  нимъ  сравниваться  и 
которыхъ  любили?  Неужели  же  должно  думать,  что  некоторые  не- 
достатки въ  человеке— самоуверенность,  напр.,  или  легкомысл1о, — 
необходимы  для  того,  чтобъ  ж^чпдипа  къ  нему  привязалась?  Или 
любовь  боится  совершенства,  возможнаго  на  земле  совершенствн 
какъ  чего-то  чуждаго  ц  страшнаго  для  нея?" 
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«Вы  ошибаетесь,  ответила  на  эти  слова  Софья,  слу- 
шавшая ихъ  изр'Ёдка  морш;а  брови: 

„я  знаю  женщину,  которая  горячо  полюбила  вашего  покойнаго 
друга;  она  любить  и  помнить  его  до  сихь  порь...  и  в*сть  о  его 
кончин*  поразип>  ее  глубоко. 

Кто  эта  женщина?  позвольте  узнать. 

Моя  сестра,  Варя". 

Отв-Ьть .  Софьи  какъ  холодной  водой  обдалъ  разсказчика:  | 
онъ  этого  не  ожидалъ.  Неожиданное  открыт1е  д'Ьйствуетъ-К' 
сильно  и  на  читателя,  и  заставляетъ  задуматься.  Оказы-1 
вается,   значить,  что  Пасынковъ  не  понялъ   Варвары,  не 
обратилъ  на  нее  внимашя,  не  оц'Ьнилъ  ея  чувства,  ея  пре- 
данности безпред'Ьльной:  ему,  мечтателю,  носившемуся  въ 
облакахъ,  не  хватило  Гамлетовской  проницательности. 

Можно  пойти  въ  этомъ  д^Ьл-Ё  и  дальше:  Пасынковъ  нф. 
оц'Ьнилъ,  какъ  должно,  и  другой  души,  такъ-же  ему  пре-* 
данной,  души  искренней  и  прекрасной.  Въ  Новгород*,  гд'Ь 
онъ  служилъ  поел*  замулсества  Соф1и,  онъ  сблизился  съ 
М'Ьщ.анской  девушкой  Машей.  Эта  Маша  является  передъ 
нами  въ  конц*  повести  и  производип>  самое  пр1ятное  впе- 
чатл-Ьше. — Для  насъ  остаются  непонятными  отношен1Я  Па- 
сын1«)ва  къ  Маш*:  любилъ  онъ  ее  или  н'Ьтъ?  Если  к^тъ^^ 
то  это  кидаетъ   темную   тЬнь   на  его  личность;    если   да, 
если  любилъ  (чтб  в^рн'Ье)  —  то  зач'Ьмъ  онъ  ее  покину  ль, 
зач*мъ  не  взялъ  въ  Сибирь,  куда  она  охотно  бы  за  нимъ 
по-Ьхала,  зач'Ьмъ  пересталъ  даже  писать  ей  изъ  Сибири? — 
Онъ   разбилъ  ея  простое,  но   искренно    любившее   сердце. 
А  между  т*мъ  съ  нею  онъ,  можетъ  быть,   быль  бы  сча- 
стливь. —  Какъ  понять  вс*  эти  противор'Ьч1я?  какъ  объ-\ 
яснить  ихъ? — Они  объясняются  романтизмомь  Пасынковав* 
его   мечтательност1ю:   любя   простыхмъ,   зкизненнымъ   чув-^ 
ствомъ  другую,  онъ  истинный   Донъ-Кихоть,    предпочель, 
однако,  остаться  мечтательно  в*рнымъ  мечтательному  чув- 
ству своему  къ  Софь*, — мечтательному,  ибо  оно,  при  всей*^ 
его  теплогЬ  и  искренности,    есть   такое -же   создан1е  фан- 
газ1и,  какъ  и  безпред'Ьльная  и  толсе   теплая  и  искренняя 
любовь  Донъ-Кихота  къ  Дульцине*  Тобозской. 
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И  въ  такомъ  случа*  (можемъ  мы  прибавить)  отчего-жъ 
бы  ему  не  остаться  в-Ьрнымъ  на  всю  жизнь  своей  пер- 
вой, д'Ьтской  любви  къ  фрейлейнъ  Фредерик*,  племянниц* 
г.  Винтеркеллера,  вышедшей  замужъ  по  любви  за  вла- 
дельца мясной  лавки  Книтфуса? 

Романтикъ  Пасынковъ  оказывается  такимъ  же  отвле- 
ченнымъ,  далекимъ  отъ  жизни,  прогляд-Ьвшимъ  жизнь  че- 
лов^комъ,  какъ  и  скептикъ  Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда.  И 
сущ,ествован1е  его  такое -же  безплодное  существоваше.  — 
И  тотъ  и  другой  могутъ  повл1ять  благотворно  на  встр*- 
тившуюся  съ  нимъ  душу:  одинъ  силой  своей  мысли,  дру- 
гой —  теплотою  и  н-Ь^кностью  сердца.  Но  плохо  придется 
той,  кто  вздумаетъ  предаться  имъ  всецело,  кто  захочетъ 
связать  свою  жизнь  съ  ихъ  жизнью.  Они  и  себ*  не  най- 
ду тъ  въ  действительности  ни  д-Ьла,  ни  счастья,  ни  покоя; 
да  разобьютъ  (сами  того,  конечно,  не  желая)  и  чужое  до- 
варившееся имъ  сердце. 

А.  Незеленовг. 

* 

*)  О  пов-Ьсти  «Яковъ  Пасынковъ»  много  распростра- 
>няться  не  приходится.  Она  не  изъ  особенно  яркихъ  про- 
'  изведешй  Тургенева,  хотя  фигура  ея  героя  обрисована 
довольно  живо  и  съ  замечательною  теплотою.  Сочувств1е 
романтизму  въ  шиллеровскомъ  смысл*,  всегда  и  везд*  при- 
сущ;ему  Тургеневу,  обнаруживается  какъ  нельзя  бол-Ье  ясно 
въ  этомъ  этюд*  о  грустной  жизни  «последняго  изъ  ро- 
мантиковъ».  Следуетъ  по  поводу  этой  пов-Ьсти  зам-Ьтить 
еще  вотъ  что:  образъ  Якова  Пасынкова  прежняя  наша 
критика  ставила  нередко  въ  обш,1й  рядъ  «лишнихъ  людей», 
созданныхъ  Тургеневымъ.  Это  совсемъ  неосновательно:  типъ 
Пасынкова  имеетъ  очень  мало  общ,аго  съ  обычными  тур- 
геневскими героями,  и  вовсе  не  подходить  ни  къ  Гамлету 
Щигровскаго  уезда,  ни  къ  Лишнему  человеку,  ни  къ  Вя- 
зовнину,   ни   къ   Рудину,    наконецъ.  Все    поименованные 


*)  В.  Б)ренинъ.  „Литературная  деятельность  Тургенева".  Спб.  1884  г. 
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герои  —  мученики  эгоизма,  несоразм'Ьреннаго  съ  волей;  -у 
Яковъ  Пасынковъ,  напротивъ,  мученикъ  отречешя  отъ 
эгоизма.  Это  совсЬмъ  особаго  рода  фигура,  рисуя  которую 
художникъ  отнесся  къ  ней  безъ  мал-Ьйшаго  отрицашя  и 
съ  самымъ  горячимъ  сочувствхемъ.  Вар1антъ  характера  во 
вкус*  Пасынкова  можно  усмотреть  разв*  только  въ  Бер- 
сенев*—о  дномъ  изъ  героевъ  романа  « Накануне  ь. 

Б.   Бурепипг. 

„П  е  р  е  п  и  с  к  а". 

*)  Въ  «Переписке))  мы  опять  встречаемся  съ  любимымъ 
лицомъ  г.  Тургенева.  Опять  лишшй  челов*къ.  Этотъ  на- 
зывается АлексМ  Петровичъ.  Но  посмотрите  уже,  какой 
шагъ  впередъ  сд*ланъ  авторомъ:  посмотрите,  съ  какой 
стороны  является  это  любимое  лицо.  Виной  тому,  что  этотъ 
господинъ  сделался  лишнимъ,.  не  одна  пошлость  жизни, 
не  одно  общество,  не  одни  люди — н-бть,  и  самъ  этотъ  ми- 
лый идеалъ  начинаетъ  являться  съ  слабой  стороны...  ТутЪ| 
«лишшй  челов'Ькъ))  винитъ'  не  общ,ество,  а  самого  себя,"^ 
свое  милое:  л,  которое  прежде  такъ  много  погЬшалось 
другими.  Но  зато  какое  повторенге  «Думы»  Лермонтова 
въ  устахъ  АлексЬя  Петровича!  Какъ  трудно  автору  от- 
стать отъ  той  картины  нашего  покол-Ьптя,  которая  была 
нарисована  этимъ  поэтомъ!.. 

С.   Дудыгакииъ. 

* 

**)  Въ  другЬ  Марьи  Александровны  (Алекс**  Петрович*) 
мы   видимъ   челов*ка  хорошаго   и  достойнаго,  правильно 
развитаго   по   уму    и   сердцу, — но,   подобно   многимъ    изъ 
предшествовавшихъ   героевъ   Тургенева,   страждущ;аго    не-. 
дугомь   воли,  если    можно  такъ   выразиться.  Прекрасными  1" 
умствовашями  пытается  онъ  узаконить  явлен1еч  не  им*ю- 
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щее  ничего  необходимаго,  энергическимъ  дифирамбомъ  хо- 
четъ  онъ  извинить  посл^дше  годы  своей  жизни,  погибш1е 
всл'Ьдств1е  отсутств1я  энерп'и  въ  его  собственной  натур*... 
Алексий  Петровичъ  больное  орудте  современнаго  общества, 
признаетъ  безполезною  самую  мысль  о  защит*.  У  него, 
какъ  у  многочисленныхъ  его  сверстниковъ,  въ  голов*  сп- 
дитъ  одна  идея,  корень  всей  слабости:  «страсть  сильн-Ье 
человеческой  воли,  бороться  съ  нею  невозможно,  да  и  не 
стоить».  Вся  жизнь  ихъ  проходить  подь  вл1ян1емъ  такой 
идеи,  чувство  долга  для  нихь  не  бол*е,  какъ  туманная 
фраза;  оттого  при  первомь  сильномь  натиск*  страсти,  этпхъ 
людей,  неподготовленныхь  кь  жизненной  борьб*,  ждетъ 
одинь  только  исходъ  К0ЛЛИ31И,  то  есть  неизб*жное  нрав- 
ственное падеше. 

По  форм*  своей,  пов*сть  «Переписка»  представляетъ 
большую  противопололшость  съ  «Пасынковымъ».  Об*  ве- 
щи накиданы  безъ  большого  старан1Я,  этого  скрывать  не- 
чего; но  первая  им*етъ  должную  стройность,  тогда  какъ 
'Я^  другая  представляем»  въ  себ*  неотд*ланную  пов*сть.  Раз- 
/  ница  происходить  отъ  весьма  понятной  причины:  письмен- 
ная, или,  какъ  говорилось  въ  старину,  эпистолярная  ма- 
нера пов*ствовашя  дается  г.  Тургеневу  легче  всякой  дру- 
гой манеры.  Она  даетъ  просторъ  мысли  или  разуму,  она 
легче  допускаеть  импровизащю,  наконецъ,  она  не  требуетъ 
той  объективности  въ  изображеши  .1ицъ,  къ  которой  мы 
такъ  привыкли  въ  посл*днее  время. 

А.  Дружишшъ. 

* 

*)  Содержаше  пов*сти  съ  вн*шней  стороны  почти  то 
же,  что  и  «Рудина»:  одинь  изъ  росс1йскнхь  представите- 
лей «высшихъ  стремлен1й»  вступаеть  въ  переписку  съ 
д*вушкой  толсе,  какъ  любили  говорить  во  время  оно,  пзъ 
числа  «избранныхъ  натуръ».  Всл*дств1е  разныхъ  житей- 
скихь  разочарован1й,  д*вушка  эта,  однако,  готова  подчи- 
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ниться  будничнымъ  требован1ямъ  среды.  Подъ  влшшемъД- 
неяснаго  и  неопред'Ьленнаго  сердечнаго  порыва  симпат1и  къ  * 
этой  д-Ьвушк*,  герой  повести  въ  письмахъ  къ  ней  начинаетъ 
разд5'вать  сознан1е  ея  избранности,  возбуждать  ея  энерг1Ю 
къ  борьб*  съ  пошлой  средой,  словомъ,  проделывать  всю  ту 
игру  ((развиван1я»,  которая  доставляла  такое  удоводьствхе  + 
росс1янамъ  добраго  стараго  времени  и  почиталась  ими,  за 
неим*н1емъ  лучшихъ  заняттй  и  за  множествомъ  обезпечен- 
наго  досуга,  настоящимъ  жизненнымъ  д'Ьломъ.  Разумеется,  . 
онъ  предается  этой  игр*  съ  самой  живой  искренностью, 
съ  самымъ  лшвымъ  убелсдешемъ  въ  свои  душевныя  силы, 
съ  самой  живой  в^рой,  что  онъ  доведетъ  д-Ьло  до  вожде- 
л4ннаго  конца,  т.  е.  до  совм-бстнаго  съ  героинею  вкуше- 
юя  д-Ьятельнаго  и  гармоническаго  счастья.  И  т*мъ  не 
31ен4е,  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  игра  его  доведена 
до  апогея,  когда  онъ  усп^лъ  возбудить  въ  д^вушк*  на- 
дежды на  то,  что  онъ  уже  готовъ  пойти  рука  объ  руку\ 
съ  нею,  готовъ  поддержать  ее  въ  борьб*  не  только 
вомъ,  но  и  д*ломъ — въ  этотъ  самый  моментъ  онъ,  всл^д- 
ств1е  совершенно  глупой  случайности,  спотыкается  и  па-г 
суетъ  самымъ  малодушнымъ  образомъ.  Происходить  его 
спотыкан1е  такъ:  приблизясь  къ  окончательному  р'Ьшен1ю 
покинуть  свое  безполезное  и  бездв^тное  прозябанге  для 
полной  нравственной  гармон1и  жизни  съ  избранницей  души, 
которую  онъ  съ  такимъ  уб*жден1емъ  поддерживалъ  въ  ея* 
хорошихъ  стремлен1яхь,  онъ  отправляется  въ  балегь,  встре- 
чается съ  какою-то  танцовщицею  «съ  задумчивымъ  и  въ 
то  же  время  дерзкимъ  взоромъ»,  увлекается  ею  и  делается 
ея  покорнымъ  рабомъ,  чуть  ли  не  лакеемъ  даже.  Разу- 
меется, вследств1е  такого  неожиданнаго  пассалса,  фантазия 
о  соединенш  съ  избранной  натурой  }1дя  деятельнаго  гар- 
моническаго счаст1я  разлетается  дымомъ,  и  герой,  помы- 
кавши еще  несколько  времени  свое  бездельное  и  испор- 
ченное существован1е,  умирае1"ь  за  границей,  умираетъ  съ 
горькой  жалобой  на  судьбу — безъ  этого  нельзя  я;е!  Жалоба 
его,  конечно,  трогательна  и  даже  заключаетъ  въ  себе  мо-  ^^ 
ральный   урокъ,  высказанный  съ   темъ  теплымъ  фразер- 
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ствомъ,  къ.  которому  свихнутые  мыслью  и  волей  россхйсше 
Тинтеллигеяты  были  склонны  всегда,  да  и  теперь  еще  очень 
склонны.  «Экая,  подумаешь,  моя  судьба-то!  —  морализи- 
руетъ  спасовавши  безхарактерный  росс1янинъ  въ  посл-Ьд- 
немъ  письм*  къ  особ*,  передъ  которой  онъ  сдасовалъ:  — 
въ  первой  молодости  я  непременно  хотЬлъ  завоевать  себ* 
небо...  потомъ  я  пустился  мечтать  о  благЬ  всего  челове- 
чества, о  благЬ  родины;  потомъ  и  это  прошло:  я  думалъ 
.  только  какъ  бы  устроить  себ*  домашнюю,  семейную  жизнь... 
да  споткнулся  о  муравейникъ — и  бухъ  о  земь,  да  въ  мо- 
гилу... Ужъ  каше  мы,  руссше,  мастера  кончать  такимъ 
манеромъ!  А  впрочемъ,  пора  отвернуться  отъ  всего  этого, 
давно  пора!  Пусть  эта  ноша  вм-Ьст*  съ  жизнью  свалится 
съ  моей  души!  Хочу  въ  посл^дшй  разъ,  хотя  на  мгнове- 
ше,  насладиться  т^мъ  добрымъ,  кроткимъ  чувствомъ,  ко- 
торое разливается  во  мн*  тихимъ  св-Ьтомъ,  какъ  только 
вспомню  о  васъ.  Вашъ  образъ  теперь  вдвойн*  для  меня 
дорогъ...  Вм*ст*  съ  нимъ  возникаетъ  передо  мною  образъ 
моей  родины,  и  я  шлю  и  ей  и  вамъ  мой  прощальный 
прив'Ьтъ.  Живите,  живите  долго  и  счастливо  и  помните 
одно:  останетесь  ли  вы  въ  той  степной  глуши,  гд*  вамъ 
иногда  такъ  тяжело  бываетъ,  но  гд*  бы  мн*  такъ  хотелось 
провести  мой  посл*дшй  день, — вступите  ли  вы  на  другое 
поприще  —  помните,  жизнь  только  того  не  обманетъ,  кто 
не  размышляеп>  о  ней  и,  ничего  отъ  нея  не  требуя,  при- 
нимаетъ  спокойно  ея  немнопе  дары  и  спокойно  пользуется 
ими.  Идите  впередъ,  пока  можете,  а  подкосятся  ноги, 
сядьте  близъ  дороги,  да  глядите  на  прохожихъ  безъ  до- 
сады и  зависти:  в-Ьдь,  и  они  не  далеко  уйдутъ.  Я  прежде 
вамъ  не  то  говорилъ,  да  Схмерть  хоть  кого  научитъ».  Очень 
трогательное  предсмертное  поучеше,  конечно;  но  невольно 
приходитъ  на  мысль:  какой  толкъ  въ  этихъ  «теплыхъ 
^  словахъ»  для  той,  къ  кому  они  обращены?  В^дь,  она  уже 
знаетъ  изъ  горькаго  опыта,  что  челов^къ,  говоривштй  ихъ 
съ  такою  искренностью,  только  и  былъ  епособенъ  на  хо- 
рош1я  теплыя  слова,  и  не  подкр^пиль  въ  ея  душ*  в-Ьру 
въ  нихъ,  а  напротивъ  разрушилъ  эту  в-бру  окончательно. 


„ПЕРЕПИСКА**.  \^. 
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Это,  во-первыхъ.  А   во-вторыхъ,  главный,  осна  • 

сказать,  сов'Ьтъ  его  поучен1я  не  подтверждаете)^ 

томъ:  его   самого   обманула  жизнь   вовсе   не  по 

онъ  излишне  размышлялъ  о  жизни  и  много  отъ  ^.^» 

бовалъ,  а   просто  потому,  что    онъ  не  сум-Ьдъ  развить  въ 

себ*  нравственной  стойкости  твердаго  характера. 

Кстати  зд*сь  будетъ  упомянуть,  что  гораздо  позднее, 
уже  на  склон*  своей  литературной  деятельности,  Турге- 
невъ  изобразилъ  живыми  и  необычайно  поэтическими  крас- 
ками ту  же  грустную  исторхю,  какая  имъ  разсказана  въ 
«Переписке)).  Въ  «Вешнихъ  Водахъ»  почти  буквально  по- 
вторена тема  «Переписки».  АлексЬй  Петровичъ  С,  герой 
«Переписки»,  очевидно,  превратился  въ  «Вешнихъ  Водахъ» 
въ  Дмитр1я  Павловича  Санина  (замечательно,  что  даже 
инищалъ  фамил1и  того  и  другого  героя  одинъ  и  тотъ  же). 
Только  последиШ  встр'Ьчаетъ  избранную  натуру,  о  гармо- 
ническомъ  счастш  съ  которой  онъ  мечтаетъ,  въ  образ* 
итальянки  Джеммы,  и  отвлекаетъ  его  отъ  этого  счастья 
тульская  Мессалина,  Марья  Николаевна  Полозова.  Такимъ 
образомъ,  вн-Ьптаяя  «фабула»  первой  повести  является  какъ 
бы  перевернутой  вверхъ  ногами  во  второй.  Очевидно,  что 
этотъ  мотивъ — неудача  въ  стремлен!  и  осуществить  тихое 
семейное  счастье  и  притомъ  неудача  обусловленная  мо- 
ральнымъ  безсил1емъ,  безхарактерностью  героя — этотъ  мо- 
тивъ былъ  очень  близокъ  душ*  автора  и  коренился  въ  из- 
в*стныхъ  личныхъ  обстоятельствахъ  его  собственной  жизни 
Въ  об-Ьихъ  пов'Ьстяхъ  онъ  трактуетъ  этотъ  мотивъ  въ  об- 
становке, конечно,  придуманной  и  только  намекаюш,ей  на 
действительность;  но  достойно  вниматя,  что  какъ  въ  «Пе- 
реписке», такъ  и  въ  «Вешнихъ  Водахъ»  тЬ  женсшя  лич- 
ности, благодаря  роковому  столкновешю  съ  которыми  герои 
повести,  такъ  сказать,  совраш,аются  съ  прямого  пути,  на- 
рисованы очень  темными  красками.  Въ  особенности  любо- 
пытны черты  иностранной  артистки,  загубившей  героя  «Пе- 
реписки». Грустно  призадумываешься  когда  читаешь  у  Тур- 
генева характеристику  этой  милой  особы  и  отношешй  къ 
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ней  АлексЬя  Петровича  С.  Позволяю  себ*  напомнить  чи- 
тателямъ  эту  характеристику: 

«Говоря  правду  —  испов'Ьдуется  герой  «Переписки»  д*- 
вушк*,  отъ  которой  онъ  такъ  малодушно  отвлекся  —  она 
никогда  особенно  не  заботилась  обо  мн*.  Она  едва  заме- 
чала меня,  хотя  весьма  добродушно  пользовалась  моими 
деньгами.  Я  былъ  для  нея,  какъ  она  выражалась  на  своемъ 
ломанномъ  французскомъ  нар*ч1и,  оип  Кои880,  Ьоип  еп- 
Гап» — и  бол-Ье  ничего.  Но  я...  я  уже  не  могъ  жить  нигд*, 
гд*  она  не  ншла;  я  оторвался  разомъ  отъ  всего  мн*  до- 
рогого, отъ  самой  родины,  и  пустился  всл^дъ  за  этой  жен- 
щиной. Вы,  можетъ  быть,  думаете,  что  она  была  умна — ни- 
сколько... И  я  никогда  не  воображалъ  ее  необыкновенной 
женш,иной.  Я  вообще  ни  одного  мгновенья  не  ошибался 
на  ея  счетъ;  но  это  ничему  не  помогло.  Чтобъ  я  ни  ду- 
малъ  о  ней  въ  ея  отсутств1и  —  при  ней  я  ощущалъ  одно 
подобостраст1е...  Въ  ней  было  много  жизни,  т.  е.  много 
крови,  той  южной  славной  крови,  въ  которую  тамошнее 
солнце,  должно  быть,  заронило  часть  своихъ  лучей.  Она 
спала  девять  часовъ  въ  сутки,  любила  пок)тпать5  никогда 
не  читала  ни  одной  печатной  строчки,  кром*  разныхъ 
журнальныхъ  статей,  гд*  о  ней  говорили,  и  едва  ли  не 
единственнымъ  н-Ьжнымъ  чувствомь  въ  ея  жизни  была  при- 
вязанность ея  къ  11  81^поге  СагИпо,  маленькому  и  жаднень- 
кому  итальянцу,  служившему  у  ней  секретаремъ,  за  кото- 
раго  она  потомъ  и  вышла  замужъ.  И  въ  такую-то  женщину 
я,  въ  столь  различныхъ  умственныхъ  ухищрен1яхъ  иску- 
СИВШ1ЙСЯ,  уже  устар^впий  челов-Ькъ,  могъ  влюбиться!... 
Кто-бъ  это  могъ  ожидать?  Я,  по  крайней  м-Ьр*,  никакъ 
не  ожидалъ.  Я  не  ожидалъ,  какую  роль  мн*  придется  ра- 
зыгрывать: я  не  ожидалъ,  что  буду  таскаться  по  репети- 
щямъ,  мерзнуть  и  скучать  за  кулисами,  дышать  копотью 
театральной,  знакомиться  съ  разными  неблаговидными  лич- 
ностями... Что  я  говорю  знакомиться — кланяться  имъ:  я 
не  ожидалъ,  что  буду  носить  шаль  танцовщицы,  покупать 
ей  новыя  перчатки,  чистить  б^лымь  хл^бомь  старыя  (я  и 
это  д15лалъ  ей,  ей!),  отвозить  домой  ея  букеты,  б'Ьгать  по 
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переднимъ  журналистовъ  и  директоровъ,  тратиться,  давать 
серенады,  простужаться,  занемогать...  Я  не  ожидалъ,  что 
получу,  наконецъ,  въ  одномъ  н15мецкомъ  городишк*  затей- 
ливое прозванье:  йег  Кип81:-ВагЬаг...  И  все  это  даромъ, 
въ  самомъ  поляомъ  смысл*  слова — даромъ!  Вотъ  то-то  вотъ 
и  есть...»  Когда  вникнешь  въ  эти  характерный  признан1я 
героя  л  Переписки»  о  его  фальшивыхъ  и  мучительныхъ 
отношен1яхъ  къ  женщин*,  овладевшей  имъ,  то  въ  нихъ 
невольно  слышится  какъ  бы  отголосокъ  особенно  горькаго 
чувства,  быть  можетъ,  пережитаго  авторомъ  повести  не 
въ  одной  только  творческой  фантазти.  Теперь  еще,  конеч- 
но, слишкомъ  рано  выводить  на  Божтй  св*тъ  интимные 
факты  б10граф1и  Тургенева:  но,  вероятно,  современемъ, 
когда  эти  факты  обнаружатся,  приведенная  страница  по- 
служить любопытнымъ  субъективнымъ  комментаргемъ  этихъ 
фактовъ...  Кром*  этой  страницы  имеющей  особое,  частное 
значен1е  въ  ((Переписке»,  сл-Ьдуеть  отметить  еще  другую 
страницу,  замечательную  уже  въ  общемъ  смысл*:  это 
именно  третье  письмо  героини  повести,  въ  которомъ  она 
говорить  такъ  прочувствовано  о  тяжеломъ  положеши  рус- 
ской женщины.  Тутъ  звучитъ  нотка  такъ  называемаго 
«женскаго  вопроса»  и  звучитъ  замечательнымъ  чувствомъ 
и  силою. 


В.   Буренинъ. 


„Р  У  Д  И  Н  Ъ* 


*)  1855  годъ  долженъ  былъ  сдЬлаться  важнымъ  годомъ 
для  автора  разбираемыхъ  нами  «Повестей  и  разсказовъ».  И 
товарищи  и  почитатели  г.  Тургенева  знали,  что  онъ  при- 
везъ  съ  собой  въ  Петербургъ  новое  произведенхе,  крайне 
серьезное  по  идее,  и  объемомъ  своимъ  превосходящее  все 
его  повести,  до  той  поры  напечатанный.  На  основанхи 
предшествовавшихъ  вещей  и  общественныхъ  взглядовъ,  въ 
нихъ    заложенныхъ,   можно   было   догадаться  о  будущемъ 
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значеши  «Рудина»  въ  общей  связи  трудовъ  поэта  нашего. 
Д'Ьло,  начатое  «Дневникомъ»  Чулкатурина,  продолжавшееся 
въ  «Двухъ  11р1ятеляхъ))  и  «Затишь*»,  слегка  затронутое 
въ  «Пасынков*»  и  «Переписке»  (тогда  ещ,е  не  напечатан- 
ной, но  уже  известной  въ  литературномъ  кругу),  должно 
было  подвергнуться  новому,  можетъ  быть,  окончательному 
разсмотр'Ьн1ю  въ  ц-блой  большой  повести,  задуманной  строго 
и  обработанной  съ  любовью.  Въ  течеше  пяти  л-бть  тру- 
дясь надъ  одной  изъ  больныхъ  сторонъ  нашего  покол'ЁН1я. 
посвящ,ая  свое  вниманхе  на  изсл'Ьдован1е  исторхи  людей 
лишнихъ  въ  обществ*,  Тургеневъ  все  еще  не  охватывалъ 
всего  вопроса  съ  должной  полнотою.  Его  Веретьевы,  Вя- 
зовнины,  Чулкатурины — им-бли  въ  себ-Ь  много  жизненнаго. 
много  близкаго  къ  нашему  сердцу, —  но  имъ  не  приходи- 
лось ни  разу  действовать  на  простор*,  становиться  въ 
соприкосновеше  съ  жизнью  широко-понятою.  Эти  герои 
страдали  и  жили  по  маленькимъ  уголкамъ,  сталкивались, 
съ  не  очень  богатыми  личностями,  всюду  приходили  какъ 
чудаки-гости,  вы*зжающ1е  изъ  своихъ  логовищъ  только 
лишь  по  крайней  необходимости.  Въ  Рудин*,  сказывали 
намъ, — читателю  предстояло  увидЬть  н^что  другое.  Въ  но- 
вой пов-Ьсти  долженъ  былъ  явиться  весь  современный  че- 
лов^къ,  разсмотр*нный  съ  точки  зр*Н1Я  моральныхъ  несо- 
вершенствъ,  смягченныхъ  горькимъ  ихъ  сознашемъ,  его 
безсил1я  передъ  разумно-практической  стороной  жизни,  но 
безсил1я,  выкупаемаго  другими  утешительными  сторонами 
характера.  Рудинъ,  лицо  взятое  изъ  действительности, 
долженъ  былъ  служить  олицетворетемъ  ц^лаго  класса  мы- 
слящихъ  и  благонамеренныхъ  людей,  понапрасну  растра- 
тившихъ  свои  силы  отъ  неумен1я  привести  свое  существо- 
ваше  въ  гармон1ю  съ  той  сферой,  гд*  должно  было  про- 
никать это  существоваше.  Короче  сказать,  въ  повести 
ожидали  мы  встретить  нечто  въ  роде  исповеди  целаго  по- 
колешя,  имевшаго  важное  вл1ян1е  на  собственное  развит1е 
наше.  Г.  Тургеневъ,  между  всеми  современными  писате- 
лями, имелъ  все  данный,  необходимый  для  подобной  зада- 
чи. Заслуги  и  заблуждешя  благородныхъ,  но  несЛолько  лиги- 
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пихг  товарищей  его  собственной  юности,  могли  въ  немъ, 
бол-Ье  ч*мъ  во  всякомъ  другомъ  поэтЬ,  встретить  судью  зор- 
Еаго,  но  любящаго  и  неозлобленнаго.  Наконецъ,  онъ  им^Ьлъ 
и  право  н  возможность,  съ  помощью  поэтической  силы,  ему 
данной  отъ  природы,  возвести  въ  рядъ  симпатическихъ 
образовъ  весь  запасъ  своихъ  долгихъ,  добросов'бстныхъ  на- 
-блюдешй  надъ  современными  недугами  современныхъ  тру- 
жениковъ  жизни. 

«Рудинъ»  появился  въ  январ'Ё  1856  года, — вторая  часть 
пов-Ьсти  не  заставила  ждать  себя  долго,  и  все  произведе- 
н1е  закончилось  въ  томъ  же  году  въ  февральской  книжк'Ь 
«Современника».  Общ1й  отзывъ  читателей,  и  очень  разви- 
тыхъ  и  очень  неразвитыхъ,  сказался  весьма  скоро,  въ  одной 
и  той  же  форм'Ё.  Самый  тоншй  ц'Ьнитель  и  самый  ветре- 
ный дилетантъ  согласились  въ  одномъ  приговор*:  —  «Ру- 
динъ» есть  вещь  истинно  замечательная  и,  м-Ьстами,  не- 
удовлетворительная». Когда  же  пришлось  определять  точнее 
степень  достоинства  и  недостатковъ  новой  повести,  -  отзы- 
вы разделились  и  представили  изъ  себя  нечто  сбивчивое. 
Идея  произведен1я,  по  своей  глубине,  могла  выдержать 
какой  угодно  анализъ,  хотя  и  тутъ  одни  ценители  нашли, 
что  Тургеневъ  обошелся  съ  Рудинымъ  весьма  слабо,  тогда 
какъ  друпе  почти  обвиняли  автора  въ  чрезмерной  строго- 
сти приговора.  Художественная  сторона  повести,  напротивъ 
того,  сама  давала  на  себя  оружхе  многимъ  черезчуръ  взы- 
скательнымъ  ценителямъ.  Во  многихъ  местахъ  «Рудина», 
вместо  живыхъ  сценъ,  тянулся  голый  разсказъ  отъ  автор- 
<*.каго  лица,  вместо  личностей,  рельефно-очертанныхъ,  по- 
явились  фигуры,    едва   обозначенный  не  совсемъ  верною 
кистью.  И  со  всемъ  темъ,  повесть  «Рудинъ»,  разсматри- 
ваемая  даже  съ  самой  строго-художественной  точки  зреюя, 
признана  была  всеми  за  новый,  важный  шагъ  въ  деятель- 
ности  Тургенева.    Въ   ней   не   было   недоконченностей    и 
небрежностей,  бросившихъ  такую  тень  на  мнопя  предше- 
<^твовавппя  повести  автора  нашего:  она  отличалась   бога- 
тою и  многостороннею   поэзгею,    наконецъ,    ея  идея    гар- 
монировала съ  формой,  насколько  оно  было  возможно  при 
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трудности  задачи.  Переходъ  отъ  ц-Ьлаго  ряда  эпизодиче- 
скихъ  эскизовъ  къ  произведен!  ю,  имеющему  почти  видъ 
романа,  всегда  выходитъ  труденъ,  а  г.  Тургеневъ  сладидъ 
съ  этимъ  переходомъ,  какъ  сл-Ьдовадо  честному  и  добро- 
совестному писателю  его  днровангя.  Вся  его  новая  вещь 
носила  на  себ*  привлекательный   сл'Ьдъ  серьезной  мысли,  \ 

и,  благодаря  этому  сл*ду,  поэтичесшя  частности  «Рл^дина»  I 

им'Ьли  въ  себ*  н'Ьчто  разительное,  св-Ьнсее,  новое.  Короче  I 

сказать,    пов-Ьсть    особенно   полюбилась    людямъ,   коротка  | 

знакомымъ  со  средствами  ея  сочинителя,  ц'Ьнителямъ,  очень  \ 

хорошо  знающимъ,  какихъ  достоинствъ  они  въ  прав*  ждать  \ 

отъ  Тургенева,  и  съ  какими  слабыми  сторонами  поэта 
они  должны  мириться  по  необходимости. 

Мы  не  нам-брены  съ  подробностью  разбирать  пов^Ьсти, 
еще  ник'Ьмъ  не  позабытой,  пов'Ьсти,  о  которой  было  такъ. 
много  говорено  и  писано.  Статья  наша  и  безъ  этого  вы- 
шла гораздо  обширн-Ье,  ч*мъ  мы  предполагали  при  ея  на-  ' 
чал*.  Вещи,  подобный  «Рудину»,  всегда  оставляютъ  сл'Ьдъ  | 
въ  обществ*.  Потому-то,  дорояса  временемъ  и  разсчитывая 
на  воспоминан1я  читателей,  мы  позволяемъ  себ*  предполо- 
жить, что  въ  лересказыван1и  интриги,  завязки  и  развязки 
пов'Ьсти  «Рудинъ»,  въ  настоящее  время  не  настоитъ  ни- 
какой надобности.  Несколько  словъ  о  геро*  всего  произ- 
веден1я  будутъ  сказаны  нами  теперь  же. 

Что  такое  Дмитр1й  Яиколаевичъ  Рудинъ? — вотъ  вопросъ,. 
отъ  разр'Ьшенхя  котораго  зависитъ  законность  и  правда 
всей  повести.  Въ  какой  м-Ьр*  этотъ  челов*къ,  исполнен- 
ный силы  и  слабости,  вялости  и  энерг1и,  въ  какой  м-Ьр* 
онъ  правиленъ,  какъ  д-Ьйствующтй  герой  художественнаго 
создашя,  в-Ьренъ  себ*  какъ  общественный  типъ  нашего 
времени?  Есть  ли  между  нами  много  Рудиныхъ,  и  не  но- 
сить ли  каждый  изъ  насъ,  современныхъ  русскихъ  людей, 
въ  душ*  своей  какую-нибудь  частицу  тургеневскаго  Ру- 
дина?  См*ло  отв*чаемъ — да  на  вс*  вопросы,  сейчасъ  сд*-  | 

данные.  Рудинъ  есть  дитя  своего  времени,  своего  края  н 
своей  переходной  эпохи.  Рудины   жили  и  живутъ  междзг  \ 

нами,  д*лая  пользу  и  вредъ  людямъ,  ихъ  окружающимъ^ 
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Мнопе  нзъ  насъ  въ  юности  увлекались  Рудинымъ,  мнопе 
изъ  насъ,  въ  былое  время  молодости,  слушали  рудинсшя 
импровизащи  такъ,  какъ  въ  пов-Ьсти,  насъ  занимающей, 
нростодушный  студентъ  Басистовъ  слушалъ  вдохновенный 
разсуждешя  Дмитр1я  Николаевича.  Не  одна  д*вушка  съ 
теплой  душой  любила  людей,  въ  род*  Рудина,  и  горько 
платилась  за  свою»  привязанйость.  Не  одинъ  практичесшй 
смертный,  подобный  Лежневу,  гляд'Ьлъ  на  Рудина  съ  дру- 
лкескимъ  сострадан1емъ,  не  одинъ  презренный  злоязыч- 
никъ,  въ  род*  Пигасова,  устремлялъ  стрелы  своего  остро- 
ум1я  на  &Ьдную,  измученную  жизнью  особу  Рудина.  Рудины 
были  не  безполезны  обш;еству  въ  свое  время,  можетъ  быть, 
они  нужны  ему  и  теперь, — во  всякомъ  случа*,  никто  не 
им-Ьетъ  права  кидать  камнемъ  въ  этихъ  в-Ьчныхъ  странни- 
ковъ  жизни,  безпрхютныхъ  «инвалидовъ  мысли».  Рудинъ 
много  гр'Ьшилъ,  но  ему  должно  быть  прощено  многое  за  огонь 
любви  къ  истин*,  въ  немъ  горевшей,  за  неутомимое  стремле- 
Н1е  къ  идеалу,  за  его  сочувств1е  къ  слабымъ,  за  его  вражду 
къ  житейской  неправд*.  Рудинъ  много  служилъ  д*лу  добра- 
го  слова,  хотя  всю  жизнь  свою  не  могъ  возвыситься  до  по- 
ниматя  дгьла,  до  возможной  и  необходимой  гармоти  съ 
средой  его  окружающей.  Въ  разъединен1и  &гьла  и  слова 
лежитъ  корень  вс*хъ  недостатковъ  Рудина, — основаше  всей 
его  грустной,  но  близкой  къ  намъ  личности.  Рудинъ  есть 
живой  плодъ  нашего  ранняго,  быстро  развивающагося,  по- 
рывистаго  просв*щен1я.  Рудина  нельзя  называть  ни  рус- 
СБимъ  челов*комъ,  ни  космополитомъ,  ни  германцемъ,  или 
какимъ-нибудь  другимъ  иноземцемъ.  Онъ  застр*льщикъ 
между  двумя  арм1ями,  усталый  часовой  между  двумя  лаге- 
рями. Европейское  современное  просв*щен1е,  не  прим*нен- 
ное  къ  жизни,  дало  намъ  Рудина,  но  матер1алъ,  изъ  ко- 
тораго  создалось  это  лицо, — взятъ  изъ  нашего  отечества, 
изъ  круга  людей,  жившихъ  между  нами. 

Рудинъ  долженъ  назваться  челов*комъ  просв*щеннымъ: 
сердце  его.  смягченное  знан1емъ,  благородная  жажда  идеала 
словно  родилась  съ  нпмъ  вм*ст*.  По  уму  и  душ*  онъ 
опередилъ  многихъ  просв*щенныхъ  люде?!  одного  съ  нпмъ 
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края,  опередилъ — и  остановился  посреди  блестрщаго  пути, 
не  ум-Ья  воспользоваться  сокровищами  только  что  добы- 
тыми. Причина  такого  безд-Ьйститя,  разр'Ьшившагося  пол- 
нымъ  безсил1емъ  передъ  практическою  ЖИЗН1Ю5  заключается 
въ  отсутств1и  воли^  въ  неспособности  къ  правильному  вое- 
принятгю  началъ  истиннаго  просв-Ьщешн.  Можно  до  глу- 
бины существа  нашего  пропитаться  добрымъ  словомъ, — 
и,  при  всемъ  томъ,  оказаться  д-Ьтски-слабымъ  въ  гЬ  ми- 
нуты, когда  предстанетъ  необходимость  сделать  д'Ьло  изъ 
добраго  слова.  Челов'Ькъ  просвещается  гЬмъ  же  П)"гемъ, 
какъ  и  общество,  какъ  и  государство.  Челов*къ,  просв-Ь- 
щающ1й  себя,  долженъ  быть  для  своего  нравственнаго  М1ра 
въ  н'Ькоторомъ  смысл*  т*мъ  же,  ч*мъ  былъ  велишй  пре- 
образователь Росс1И,  государь  Петръ  Велишй,  —  для  края, 
Богомъ  ему  вв*реннаго.  Подобно  тому,  какъ  нашъ  велишй 
просветитель,  усил1ями  могучей  воли,  вводилъ  велишя  идеи, 
имъ  добытый,  въ  жизнь  и  бытъ  Росс1и,  ВСЯК1Й  частный  и 
слабый  Челов'Ькъ,  обогащаясь  сокровищами  мудрости,  обя- 
занъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  сроднить  эти  сокровища  съ 
своей  жизнью,  применить  ихъ  къ  средствамъ  и  потреб- 
ностямъ  среды,  его  окружающей.  Мало  одной  горячей 
любви  къ  правд*,  —  надо  проводить  эту  правду  во  всей 
жизни  нашей.  Мало  проводить  правду  съ  упорствомъ  и  не- 
обузданной горячностью, — надо  быть  мудрымъ,  практиче- 
скимъ,  своевременпымъ  въ  ея  прим'Ьнен1и.  Одного  идеала  мало 
для  просв'Ьщен1я,  съ  одной  благородной  горячкою  ничего 
не  сделаешь,  съ  однимъ  краснор-Ьчивымь  словомъ  не  уйдешь 
далеко.  Необходимо  просвещенному  деятелю  жизни  коротко 
знать  ВС*  средства  той  среды,  гд*  ему  судьбой  назна- 
чено жить,  бнъ  не  долженъ  требовать  отъ  младенца  того, 
что  можетъ  дать  лишь  мудрецъ,  ему  подобный.  Онъ  не 
имеетъ  права  возмущаться  несовершенствами  общества  и, 
уединясь  на  прохладный  метафизичесшя  вершины,  считать 
свою  человеческую  обязанность  исполненною.  Пламенна 
воспринявъ  изъ  просвещен1я  то,  что  кажется  ему  свет- 
лымъ  и  плодотворнымъ — онъ  исполняетъ  лишь  одну  ВСТЛ'- 
пительную   часть  своей  задачи.    Сама  задача  заключается 
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въ  жизни,  въ  посильнамъ  и  непреложномъ  прим-Ьненш  съ 
жизнью,  въ  неотступномъ  и  благотворномъ  вл1ян1и  на 
общество,  среди  котораго  онъ  родился. 

Рудинъ  и  ц'Ьлая  семья  Рудиныхъ — не  поняли  той  за- 
дачи, о  которой  мы  говорили  сейчасъ — за  вступительной 
ея  частью  (а  эта  часть  была  ими  изучена  въ  совершен- 
ств*), они  забыли  всю  суп^ность  своей  науки,  упустили 
изъ  вида  весь  долгъ  своего  существовашя.  Чужеземная 
мудрость  ихъ  не  столько  извратила,  сколько  отуманила, 
сердце  ихъ  осталось  челов*чнымъ;  но  воля  ихъ,  слишкомъ 
парализованная  развит1емъ  созерцательныхъ  способностей, 
не  пошла  съ  нимъ  въ  уровень.  Говоря  метафорическимъ 
слогомъ,  Рудины  явились  на  жизненную  битву  (ЬаШе  о1Г 
иГе)  съ  полнымъ  воображенхемъ  и  готовностью  на  подвигъ, 
но  подвиговъ  не  могли  совершить,  потому  что  самое  по- 
прище боя  было  имъ  совершенно  незнакомо.  Не  ознакомясъ 
со  средствами  своего  противника,  не  им4я  понят1я  о  м-Ь- 
стахъ,  имъ  занятыхъ,  —  наши  бедные  бойцы  мысли  съ 
первыхъ  шаговъ  увидали  себя  окруженными,  смятыми, 
сбитыми  съ  позищи.  Первая  житейская  неудача  была  для 
нихъ  неудачей  всей  жизни,  потому  что  для  людей,  въ  род* 
Рудина,  н*тъ  середины  между  безконечнымъ  дов'Ьр1емъ 
къ  своей  сил*  и  полнымъ  упадкомъ  всякой  энерпи.  Для 
Рудиныхъ  н*тъ  ни  житейскаго  благороднаго  упорства,  ни 
искуснаго  отступлентя  поел*  неудачи,  ни  несокрушимой 
в*ры  въ  свое  назначеше. 

Поел*  всего  нами  сейчасъ  сказаннаго,  читателю  будетъ 
понятно,  что  типъ  челов*ка,  въ  род*  Рудина,  никакъ  не 
можетъ  быть  удовлетворительно  развить  въ  одномъ  эпи- 
зодическомъ  разсказ*.  Самъ  Гоголь,  при  всей  своей  нев*- 
роятной  сил*  на  создан1е  живыхъ  лицъ,  не  взялся  бы  за 
такую  задачу,  ужасающую  по  ея  многосложности.  Чтобъ 
Рудинъ  могъ  высказаться  въ  художественной  полнот*  со- 
здан1Я,  надо  ввести  читателя  въ  запутанные  изгибы  этой 
запутанной  души  и,  мало  того,  развить  передъ  нимъ  мно- 
гостороннюю картину  столкновен1й  Рудина  съ  д*йстви- 
тедьностью.  Форма  б1ографическая,  письменная,  тутъ  при- 


408  '  „рудинъ** 


дется  лучше  обыкновенной  иов^ствовательной  формы  съ 
рядомъ  обыкновенныхъ  сценъ  и  представлен1й.  Нитей  ока- 
зывается слишкомъ  много  для  того,  чтобъ  затянуть  ихъ 
въ  одинъ  узелъ,  безъ  огромныхъ  усилхй  надъ  этой  рабо- 
той, сверхъ  великаго  труда,  требующей  еще  великаго  хлад- 
нокров1я  въ  труженик*.  Мы  еще  не  настолько  отдалились 
отъ  Рудиныхъ,  чтобъ  съ  безпристрастземъ  гляд'Ьть  въ  глаза 
этихъ  страждущихъ  собратовъ  нашихъ,  мы  сами  еще  но- 
симъ  въ  себ*  много  рудинскаго.  Можно  осуждать,  или 
оправдывать  героя  последней  большой  пов-Ьстн  Тургенева, 
но  отнестись  къ  нему  спокойно  и  безпристрастно  едва  ли 
кто-нибудь  въ  силахъ.  —  Рудинъ  не  властвуетъ  надъ  ду- 
мами ц-Ьдаго  изв^стнаго  покол1ж1Я,  какъ,  наприм^ръ,  вла- 
ствовалъ  Печоринъ  въ  свое  время, —  но  за  то  въ  наши  дни 
Печоринъ  есть  лицо  отжившее  и  сведенное  съ  пьедестала, 
чего  о  Рудин-Ь  сказать  невозможно. 

Г.  Тургеневъ  не  только  вполн*  сознавалъ  важность  д'Ьла, 
имъ  предпринятаго,  но  и  принялъ  всЬ  зависящ1я  отъ  него 
м*ры  къ  серьезной  борьб*  съ  своею  задачею.  Повесть 
была  написана  во  время  тихихъ  сельскихъ  досуговъ,  безъ 
торопливости,  безъ  перерывовъ  въ  труд*.  Она  была  много 
разъ  прочитана  въ  кругу  людей,  которыхъ  мн*Н1емъ  доро- 
жилъ  авторъ;  она  исправлялась  и  переделывалась  вплоть 
до  того  дня,  когда  обычаи  нашей  сп*шной  журнальной 
деятельности  могли  терпеть  такую  медленность.  Н'Ьа'ь  спора 
въ  томъ,  что  несколько  лишнихъ  месяцевъ  работы  много 
бы  дали  Рудину, — но  передъ  нами  теперь  то,  что  сд'Ь.1ано 
авторомъ,  а  не  то,  что  могъ  бы  онъ  совершить  при  иныхъ 
услов1яхъ.  Не  обинуясь  говоримъ,  что  обработка  повести 
насъ  крайне  обрадовала,  что  въ  ней  мы  увидели  тотъ 
почтенный  и  серьезный  элементъ  труда,  который  еще  бо- 
лее подкреплялъ  нашу  всегдашнюю  симпат1ю  къ  таланту 
Тургенева.  На  борьбу  съ  трудной  темою,  на  выяснеше 
личности  Рудина,  такъ  трудно  поддающейся  объективному 
представлен1ю, — пошла  целая  сокровищница  лучшихъ  пр1- 
емовъ  поэта.  Всюду,  даже  въ  бледнЬйшихъ  страницахъ 
повести,  сказывался  его  светлый  умъ,  его  тонкая  поэти- 
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ческая  наблюдательность,  его  многосторонне-симпатичесшя 
воззр-Ъюл  на  жизнь  нашу.  Любители  строгой  художествен- 
ности могли  ратовать  противъ  многихъ  частностей  «Ру- 
дина», — для  ц^Ьнителей  тонко-развитыхъ  по  уму,  для  чита- 
телей, любящихъ  заглядывать  въ  душу  любимаго  писателя, 
для  литературныхъ  лакомокъ,  однимъ  словомъ  —  повесть 
«Рудинъ»  могла  назваться  дорогимъ  подаркомъ. 

По  замыслу  Тургенева,  главнымъ  эпизодомъ  пов-Ьсти, 
тЬмъ  эпизодомъ,  который  долженъ  былъ  составлять  собою 
какъ  бы  ключъ  къ  уразум'Ьн1ю  всей  личности  Рудина,  счи- 
тается ИСТ0Р1Я  любви  Дмитр1я  Николаевича  къ  Наталь* 
Ласунской.  Такъ  какъ  «Рудинъ»  не  есть  дневникъ  или  б10- 
граф1я,  или  автоб10граф1я,  то  расчетъ  автора  въ  этомъ 
случа*  весьма  понятенъ:  идея  пов-Ьсти  не  можетъ  никогда 
раздробляться  на  н-Ьсколько  равносильныхъ  эпизодовъ,  безъ 
ущерба  всему  лроизведен1Ю.  Во  всякомъ  труд*  пов^ство- 
вательнаго  свойства  полезно  сводить  всЬ  нити  разсказа 
къ  одному  центру,  объ  этомъ  спорить  никто  не  будетъ. 
Но  можно  спорить  и  задумываться  о  томъ,  соотв*тствуетъ 
ли  главный  эпизодъ  «Рудина»  значен1ю  всей  повести,  со- 
€редоточиваетъ  ли  онъ  въ  себ'Ь  всЬ  данныя  къ  уразум'Ьшю 
личности  героя,  короче  сказать,  даетъ  ли  его  художествен- 
ная форма  достаточное  разъяснен1е  на  всю  мысль,  заданную 
€еб*  авторомъ.  По  нашему  личному  мн'Ьн1Ю,  до  этого,  во 
что  бы  ни  стало^  необходимаго  рез^'льтата  — ^  не  достигъ 
нашъ  авторъ.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  онъ  предпри- 
нялъ  свой  трудъ  съ  благороднымъ  рвешемъ,  что  онъ  заду- 
малъ  его  добросовестно  и  выполнилъ  совершенно  честно: 
не  взирая  на  все  это,  не  взирая  на  поэтическую  силу, 
красящую  собой  весь  эпизодъ,  нами  теперь  рассматривае- 
мый, главная  интрига  повести  отличается  неполнотою.  Отно- 
шеш  1  Рудина  и  Натальи  задуманы  превосходно,  художе- 
ственная К0ЛЛИ31Я  между  словомъ  и  д-Ьломъ,  между  страстью 
п  фразой,  между  юной  решимостью  и  вялымъ  отсутств1емъ 
воли  —  стонтъ  всего  вниман1я  ценителей.  Передъ  честной, 
тихой,  д-Ьвическою  энерпей  семнадцатилетней  девушки 
ярко  выступаютъ  все  противопололсныя  недостатки  Рудина, 
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и  самъ  герой  разоблачается  во  всей  своей  грустной  дей- 
ствительности. И,  несмотря  на  то,  Рудинъ,  и  поел*  эпи- 
зода съ  Натальей,  остается  т*мъ  же  загадочнымъ,  не  вполн* 
разъясненнымъ  страдальцемъ,  какимъ  онъ  былъ  до  своего 
посл-Ьдинго  свидан1я  съ  любящей  д-Ьвушкой.  Самъ  авторъ 
видитъ  это,  и,  подобно  миеологическому  Сизифу,  снова 
принимается  за  трудь,  только  что  конченный,  стараясь  съ 
помощью  зам-Ьтокъ  Лежнева  и  его  посл*дняго  превосход- 
наго  разговора  съ  Рудинымъ  дополнить  то,  что  необходимо. 
Уже  одно  то  обстоятельство,  что  прощан1е  Натальи  съ 
Дмитрхемъ  Николаевичемъ  не  занимаетъ  собою  посл'Ьднихъ 
страницъ  повести,  говорить  о  неполнот*  ея  главнаго  эпи- 
зода. Почему  же  произошла  такая  неполнота,  почему  весь 
характеръ  Рудина  не  обозначился  передъ  читателемъ  че- 
резъ  основной  узелъ  всей  нами  разбираемой  повести? 

Недостатокъ  полной  гармонш  между  идеей  повести  п 
главнымъ  эпизодомъ  по  части  ея  воплощешя,  по  нашему 
мн^шю^  происходить  отъ  двухъ  причинъ.  Во-первыхъ,  лю- 
бовь Рудина  къ  Наталь*  не  есть  та  любовь,  при  которой 
всЬ  силы  человека  приходить  въ  напряжен1е  и  всл*д- 
ств1е  того  сосредоточиваются  въ  одномъ  фокусЬ,  драго- 
ц*нномъ  для  художника-наблюдателя  человеческой  при- 
роды. Горячая  страсть  действительно  заставляетъ  всякаго 
человека  высказываться  съ  возможной  полнотою,  но  дело 
въ  томъ,  что  Дмитр1й  Николаевичъ  Рудинъ  не  имеетъ  го- 
рячей страсти  къ  Наталье.  Лежневъ,  назвавш1й  Рудина 
кокеткою,  холоднымъ  энтузхастомъ,  человекомъ,  лишеннымъ 
крови  и  натуры,  превосходно  обозначилъ  всю  разницу, 
которая  проявилась  между  блистательнымъ  говоруномъ  и 
тихой,  неразговорчивой  девушкою,  имъ  заинтересовав- 
шеюся. Наталья  Ласунскал  живетъ  любимымъ  избранникомъ, 
не  говоря  ни  одной  фразы;  Рудинъ,  въ  свою  очередь,  такъ 
и  сыплетъ  фразами, — а  разставшись  съ  любящей  девушкой, 
вспоминаетъ  слова  Донъ-Кихота  Санхо-Пансе:  «Свобода, 
другъ  мой  Санхо,  это  одно  изъ  драгоценнейшихъ  дрстоянШ 
человека!»  Вотъ  что  говоритъ  Рудинъ  въ  те  минуты^ 
когда  у  лябящей  девушки    сердце  разрывается   на  части! 
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Наталья  готова  на  вс*  жертвы,  на  вс*  доказательства 
своей  преданности,  на  ц*лую  жизнь  нужды  и  тревоги; — 
въ  ответь  на  ВС*  стремлешя  возвышенной  д-Ьвической  на- 
туры, Дмитр1й  Николаевичъ  говорить  ей:  «ваша  матушка 
несогласна.  Нечего  и  думать  объ  этомъ».  Объяснен1е  Рудина 
съ  Натальей  превосходно,  по  своимъ  совершенствамъ  оно 
только  подтверждаетъ  мысль  нашу  о  томъ,  что,  проел*- 
дивъ  за  исторхей  рудинской  любви,  читатель  все-таки  не 
видитъ  передъ  собой,  въ  ясномъ  образ*,  самого  Рудина. 
Изь  обстоятельства,  сейчасъ  нами  разъясненнаго,  исте- 
каетъ  и  другая  причина  несовершенства  повести.  Рудипи 
не  поясняются  черезъ  страсть — объ  этомъ  совершенно  по- 
забылъ  нашъ  авторъ.  Предположивъ  Дмитр1я  Николаевича 
безумно  и  горячо  влюбленнымъ  (всяшя  чудеса  случаются 
на  св-Ьт*),  создавши  другой  типъ  женщины  и  придумавши 
самую  характеристическую  коллиз1ю  между  двумя  лицами, 
мы  все-таки  увидимъ  себя  въ  невозможности  разгадать 
Рудина  по  исторш  его  страсти.  Рудинъ  влюбленный,  даже 
отчаянно  влюбленный,  поступить  въ  разрядъ  любопытнМ- 
шихъ  явлешй  для  психолога,  но,  несмотря  на  то,  судить 
по  немъ  о  настоящемъ  и  всЬмъ  намъ  современномъ  тип* 
будетъ  такъ  же  неудобно,  какъ  судить  о  свойствахъ  и  ха- 
рактер* незнакомаго  челов*ка,  наблюдаемаго  въ  минуты 
тяжкой  бол*зни.  Для  натуръ,  подобныхъ  Рудину,  страсть 
къ  женщин*  можетъ  быть  горячкою,  холерою  (какъ  для 
Алекс*я  Петровича  въ  Переписк*), — никакъ  не  нормаль- 
нымъ  проявлен1емъ  всей  ихъ  души,  какъ  это  бываетъ  съ 
натурами  здоровыми.  Лежневъ  или  Волындевъ,  во  влю- 
бленномъ  состоянш,  останутся  прежними  твердыми,  обыкно- 
венными людьми,  объясняемыми  ихъ  страстью:  эта  страсть 
выдвинетъ  наружу  ихъ  добрый  качества,  раскроетъ  передъ 
наблюдателемъ  ихъ  стремленхя  и  затаенные  помыслы — по- 
добнаго  результата  никогда  не  произойдетъ  съ  влюбленнымъ 
Рудинымъ.  Люди,  неспособные  къ  страсти,  почему-либо  ею 
захваченные,  всегда  будутъ  представлять  собой  явлензе 
исключительное  и  какъ  бы  оторванное  отъ  общей  связи 
явлен1й  ихъ  прошедшей  жизни.  Рудинъ  влюбленный  истинна 
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не  будетъ  гЬмъ  Рудинымъ,  который  философствовалъ  въ 
Берлин*,  отпусЕалъ  горяшя  импровизац1и  на  вечерахъ  у 
Покорскаго,  гостилъ  у  Дарьи  Михайловны  и  разстраивалъ 
первую  любовь  Лежнева  (смотри  разговоръ  Михаила  Ми- 
хайлыча  съ  Александрой  Павловной).  Теперь  изъ  заклю- 
чен1й  нашйхъ  по  этому  поводу  не  мудрено  будетъ  вывести 
полное  суждеше  о  причинахъ,  почему  въ  повести  Т5-рге- 
нева  главный  эпизодъ  всего  произведен1я  недостаточно  зна- 
комить читателя  съ  личностью  Дмитр1Я  Николаевича. 

Итакъ,  вотъ  нашъ  безпристрастный  и,  по  возможности, 
осмотрительный  выводъ  о  всей  вещи.  Въ  постройк*  «Ру- 
дина»  есть  та  роковая  неправильность,  которую  мы  въ 
свое  время  выследили  въ  постройк*  «Колосова»,  перваго 
изъ  всбхъ  произведен1й  автора  нашего.  Герой  произведем 
Н1Я,  взятый  какъ  типъ,  какъ  объективная  личность,  про- 
явившаяся въ  главномъ  эпизод*  задуманнаго  трз^да,  не 
им-Ьеть  достаточной,  собственно  ему  принадлежащей  жизни. 
Персонажъ  Дмитр1я  Рудина,  подобно  личности  Андрея  Ко- 
лосова, не  выясняется  передъ  нами  въ  совершенств*,  не 
соприкасается  съ  тЬми  сторонами  действительности,  съ 
которою  онъ  (по  иде*,  заложенной  въ  его  создаше)  дол- 
женъ  былъ  соприкасаться  всЬми  своими  нравственными 
сторонами.  Колосовъ,  въ  приключеши  съ  Варенькой,  про- 
яви лъ  намъ  лишь  слабый  стороны  своей  души;  Рудинъ  въ 
эпизод*  съ  Натальей,  выказалъ  себя  существомъ  далеко 
худшимъ,  нежели  онъ  есть  на  самомъ  д-Ьл*.  Въ  об^ихъ 
пов*стяхъ  авторъ  счелъ  долгомъ,  для  оправдаюя  и  истол- 
кован1я  обоихъ  героевъ, — ввести  въ  д*ло  пояснительные 
аргументы,  какъ  отъ  своего  лица,  такъ  и  отъ  лица  дру- 
гихъ  персонажей,  д'Ьйствующихъ  въ  его  разсказ*.  Об* 
вещи  исполнены  поэтической  прелести,  которая,  во  мно- 
гихъ  м*стахъ,  съ  избыткомъ  выкупаетъ  недостатки  объ- 
ективнаго  творчества,  разъясняя  и  истолковывая  частности 
произведен1й,  въ  томъ  нулсдающ1яся.  Тутъ  и  кончается 
параллель  между  однимъ  изъ  первыхъ  и  однимъ  изъ  по- 
сл*днихъ  трудовъ  Тургенева.  БолЬе  сближать  ихъ  между 
собою  не  предстоитъ  ни  надобности  ни  возможности.  Не- 
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зр'Ьлая,  хотя   чрезвычайно   изящная   пов-Ьсть    «Колосовъ» 
яикакъ  не  можетъ  равняться  съ  Рудинымъ  ни  въ  поэти- 
ческомъ  ни  въ  художественномъ  отношеши.  Не  взирая  на 
ВС*  несовершенства  главной  постройки,  «Рудинъ»  Турге-^ 
нева  есть  глубошй  этюдъ  надъ  современнымъ  челов^комь, 
твореше,  делающее   честь    и   поэту,  имъ    занявшемуся,  и 
литератур*,  его  породившей.  Годъ,  ознаменованный  подоб- 
ными произведен1ями  искусства,  не  можетъ  назваться  го- 
домъ,  понапрасну   пролет'Ьвшимъ   для  одного   изъ  нашихъ 
даровитМшихъ    писателей.  Можно    находить   больш1Я   не- 
оконченности  въ  «Рудин*)),  можно    спорить  о   «Рудин*», 
можно  изъ  своей  головы  пополнять  авторское  воззр-Ьше  на 
личность  Рудина, — но  холодно  пройти  мимо  этой  личности 
н  художествеянаго  создан1я,  ея  разъясненхю  посвяш;еннаго, 
не  дозволяется  ни  одному  изъ  чтителей  русскаго  искусства. 
Трудъ   нашъ  по   поводу   повестей   Тургенева  оконченъ, 
долгая  и  многосложная  задача  выполнена  нами  по  м'Ьр'Ь 
нашпхъ  силъ  и   способностей.  О   «ФаустЬ»  уже  было  го- 
вореяо  въ  нашемъ  журнал*;  сверхъ  того,  эта  зам-Ьчатель- 
ная  пов'Ьсть,  кажуш;аяся   намъ  началомъ  новой   деятель- 
ности въ  ея  автор*,  должна  быть  разсмотр-Ьна  въ  связи 
съ  другими  произведен1ями,  которыхъ  мы  олшдаемъ  и  впра- 
ве ожидать  отъ  дальнейшей  деятельности  автора  «Запи- 
сокъ    Охотника».  Мы  кончаемъ   нашу   последнюю  статью 
подъ    вл1ян1емъ    самаго    пр1ятнаго    впечатлешя:   издалека 
донесся  до  насъ  голосъ  прив-Ьта  и   одобрен1я,  голосъ  того 
самаго  дорогого  намъ  писателя,  котораго  отзывъ  о  нашей 
рецензш  для  насъ  теперь  ц*нн*е  вс^хъ  возможныхъ  про- 
явлешй  читательской  симпат1и.  Мы  трудились  не  напрасно 
и  можемъ   сказать,  что,  по   крайней  мер*,   первая   часть 
задачи  не  была  для  насъ  трудомъ  неблагодарнымъ.  Пусть 
же  долго  и  долго,  звучитъ  въ    дружескомъ  круг*  нашемъ 
и  въ    молодой   нашей   литератур*   тотъ    симпатичесшй  и 
любимый  голосъ  поэта-прозаика,  къ  которому  такъ  хорошо 
подходить  зван1е  любезн*йшаго  и  любим*йшаго  изъ  совре- 
менныхъ  русскихъ  писателей. 

Л.  Дружининъ. 
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*)  Въ  Рудин*  есть  энтуз1азмъ;  у  него  же  есть  и  хо- 
лодность, но  она  въ  крови,  а  не  въ  голов*.  Сл'Ьдовательно, 
головою  онъ  энтуз1астъ;  онъ  не  актеръ  и  актеръ  въ  то 
же  время;  онъ  не  проныра  (такъ  описываетъ  Рудина  другъ 
«го  Лежневъ),  и  если  живетъ  на  чужой  счетъ,  то  д'Ьла- 
«тъ  это,  какъ  ребенокъ;  онъ  долженъ  умереть  въ  ншцет"Ь 
и  бедности;  онъ  не  сд'Ьлаетъ  самъ  ничего,  потому-что  де- 
лать д'Ьло  не  его  призван1е,  потому-что  въ  немъ  натуры, 
крови  н'Ьтъ;  несчастье  Рудина  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
не  знаетъ  Росс1И. 

С.  Дудышкинъ. 

*    * 

**)  Рудинъ,  какъ  и  всЬ  герои  Тургенева,  воспитывался 
тепличнымъ  образомъ.  Действительной  жизни,  такой,  ка- 
кая существуетъ  для  огромнаго  большинства  человечества, 
онъ  не  зналъ;  но   зато  ему  была  коротко  знакома  искус- 
ственная жизнь  обезпеченныхъ  людей,  жившихъ  за  плечами 
своихъ  мужиковъ,  какъ  у  Христа  за  пазухой.  Жизнь  этихъ 
^олтуновъ  была  постоянною  праздностью,  и  вся   деятель- 
ность ихъ  сосредоточивалась  въ  однихъ  разговорахъ  и  въ 
общихъ  разсужден1яхъ  о  предметахъ,  не   имевпшхъ  ровно 
никакого   отношен1Я   ко   всему   тому,   что   ихъ  окружало. 
Это  были  ЛЮДД1  сильно    возбужденной  фантаз1и  и  общихъ 
разсуждешй.  Припомните   камеръ-юнкера  барона  Муфеля. 
Дарья   Михайловна  познакомилась  съ  нимъ  у  князя    Га- 
рина,—  тургеневск1е  герои  всегда  князья,  графы,  камеръ- 
юнкеры  и  вообще  люди  знатнаго  происхожден1я  или  боль- 
шихъ  чиновъ, — этотъ  почтенный  камеръ-юнкер'ь  и  баронъ 
обратилъ  на  себя  вниманхе  Дарьи   Михайловны,  пленивъ 
ее  великосветской  блестящей  болтовней,  и  написавъ  поли- 
тико-экономическую статью,  желалъ  подвергнуть  ее  суду 
Дарьи  Михайловны.  Въ  статье  этой  трактовалось  объ  от- 
ношешяхъ   промышленности   къ  торговле   въ  Россш.  Не- 


•)  С.  Дудышкинъ.  „Отечественныя  Зааиски**  1857  г..  >&  1. 
••)  Н.  Шелгуновъ.  „Русск1е  идеалы,  герои  и  типы".  Д-Ьхо**  1868  г.,  >в  7. 
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правда  ли,  какъ  все  это  глуцо!  А  въ  гЬ  времена  велико- 
св-Ьтсше  люди  и  не  поступали  никогда  умн-Ье.  Ну  съ 
чего  этому  камеръ  -  юнкеру  писать  политико-экономиче- 
скую статью,  и  почему  понадобилось  ему  непрем-Ьино  пред- 
ставить свою  статью  на  судъ  Дарьи  Михайловны?!.  Зани- 
маютъ  тебя  вопросы  экономичесше, — наследуй  ихъ,  пиши, 
печатай,  представляй  ихъ  на  судъ  публики  или  въ  вид* 
проэкта  министру  финансовъ.  Конечно,  такой  способъ  дМ- 
СТВ1Я  обнаружилъ  бы  стремленге  къ  действительному  д^Ьлу, 
чего  вовсе  не  было  въ  голов*  блистательныхъ,  великосв*т- 
скихъ  героевъ  Тургенева.  Вся  суть  ихъ  жизни  заключа- 
лась въ  в*чномъ  желан1И  рисоваться  и  щеголять  красивыми 
словами.  И  политико-экономическая  статья  Муфеля  была 
точно  такъ  же  не  больше,  какъ  желан1в  порисоваться  въ 
великосв'Ётскомъ  дамскомъ  салон*. 

Женщцна  для  людей  того  времени  была  какою-то  осо- 
бенною силою.  Какъ  въ  Америк*  общественная  похвала 
и  стремлеше  понравиться  своею  полезною  общественною 
д*ятельност1ю  служить  двигателемъ  для  каждаго  полити- 
ческаго  д*ятеля,  такъ  у  насъ  въ  т*  времена,  когда  Тур- 
геневъ  создавалъ  свои  благоухаюпце  типы,  изображала  по- 
добную же  силу  женщина.  Женщина  окружалась  небес- 
нымъ  с1ян1емъ,  обыкновенная  д*вуп1ка  превращалась  въ 
д*ву,  женское  сердце  считалось  какой-то  непостижимой 
загадкой,  ч*мъ-то  не  подчиняющимся  общимъ  ему  съ  муж- 
скимъ  сердцемъ  физ10логическимъ  законамъ.  Для  женскаго 
ума  не  существовало  тоже  ни  психологическихъ  и  ника- 
кихъ  другихъ  законовъ,  и  ему  дозволялось  работать  въ 
какомъ  ему  вздумается  направлеши.  Загадочность  и  не- 
постижимость женскаго  существа,  сбивавшая  съ  толку  не 
только  мужчинъ,  но  и  самигь  женщинъ,  служила  поэтому 
предметомъ  спещальнаго  изучен1я  романистовъ  и  пов*- 
ствователей  и  самымъ  обильнымъ  матерхаломъ  для  бес*ды 
влюбленныхъ  и  невлюбленныхъ  юношей  и  старцевъ.  Вс*мъ 
очень  хотЬлось  постигнуть  непостижимое,  и  никому  это 
не   удалось.  На  отношешяхъ   къ  прекрасному  полу  и  на 
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любви   къ   непостижимымъ  д'&вамъ  построена  вся  жизнь 
тургеневскихъ  героевъ. 

Читатель  пусть  не  думаетъ,  что,  называя  этихъ  ге- 
роевъ тургеневскими,  я  хочу  сделать  личный  укоръ  автору. 
Онъ  тутъ  не  при  чемъ.  Онъ  явился  историкомъ  и  психо- 
логомъ  воспитавшаго  его  общества,  и  рисуетъ  евоихъ  ге- 
роевъ такими,  какими  они  есть.  Обвицять  г.  Тургенева 
въ  томъ,  что  онъ  не  ум-Ьлъ  подметить  въ  русской  жизни 
иныхъ  людей  и  иныхъ  деятелей,  было  бы  несправедливо. 
Не  могъ  онъ  рисовать  другихъ  людей,  когда  не  врап^ался 
въ  ихъ  сфер-Ь;  а  за  то,  что  онъ  рисовалъ  людей  своего 
обществ!а,  его  обвинять,  конечно,  нельзя.  Съ  другой  сто- 
роны, литературная  истор1я  великосв-Ьтскихъ  людей  не  ме- 
н-Ье  полезна  и  необходима,  какъ  и  характеристика  людей 
простыхъ.  Откуда  мы  могли  бы  получить  понят1е  о  б-Ьд- 
ныхъ  скитальтиахъ  большого  св-Ьта,  уподобляющихся  в-Ьч- 
ному  жиду  и  за*даемыхъ  скукою,  праздностью  и  безц*ль- 
ною  ЖИЗН1Ю?  Теперь  мы  ихъ  знаемъ;  теперь  мы  знаемъ, 
какихъ  людей  создавало  былое  барство,  и  сколько  хоро- 
шихъ  силъ  оно  загубило  безъ  пользы  и  для  нихъ  самихъ 
И  для  общества.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  нужно  благодарить 
г.  Тургенева,  а  не  укорять  его.  Укорять  его  можно  только 
за  одно,  что  онъ  остался  всю  свою  жизнь  в-йренъ  сфер*, 
воспитавшей  его,  и  не  былъ  въ  состояши  понять  новой 
жизни  и  новыхъ  людей,  созданныхъ  поворотомъ  прогрес- 
сивнаго  общественнаго  мн'Ьшя.  Вина  его  въ  сочувств1и 
только  къ  Рудинымъ  и  въ  неум'Ьн1и  понять  новыхъ  лю- 
дей, см'Ьнившихъ  ихъ  и  такъ  неудачно  нарисованныхъ  имъ 
въ  лиц*  Базарова. 

Н»   Шелгуновъ. 

* 
*    * 

*)  Несмотря  на  порядочный  рядъ  годовъ,  отд'Ьляющихъ 
«Рудина»  отъ  «Записокъ  Охотника»,  этотъ  типъ  неудав- 
шейся «высшей    натуры»  находится   въ  т-Ьсн^йшей  связи 

*)  О.  Миллеръ.  „Беседа"  1871  г.,  №11. 
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не  только  съ  «Гамлетомъ  Щигровскаго  у^зда»,  но  и  съ 
ц-Ьлымъ  основнымъ  содержашемъ  «Записокъ».  Отличаясь 
оть  большей  части  выведенныхъ  въ  нихъ  дворянскихъ 
типовъ  своею  образованностью,  Рудинъ  сходится  съ  ними 
со  всЬми  въ  той  чистой  барской  подкладк*,  какая  оказы- 
вается, какъ  мы  вид-Ьли,  подъ  этой  его  образованностью. 

О.  Миллерг. 

*  * 

*)  Въ  «Рудин*))  —  почти  что  въ  аповеозу  возводится 
опять  все  то,  надъ  ч-Ьмъ  судорожно  смеется  «Гамлетъ 
Щигровскаго  уЬзда»,  и  «кружки»,  и  «солнце  духа»,  п 
вл1ян1е  философскихъ  идей, —  всЬ  тЬ  в-Ьятя,  однимъ  сло- 
вомъ,  изъ  подъ  власти  которыхъ  мечталъ  уйти  худож- 
нйкъ  въ  простую  действительность,  —  признается  закон- 
ность этихъ  В'Ьян1й,  ихъ  право  гражданства  въ  душ*.  Это 
объясняется  т*мъ,  продолжаетъ  А.  Григорьевъ,  что  Тур- 
гене  въ  «остался  въ  какомъ-то  странномъ  нер'Ьшительномъ 
положен1и  относительно  старыхъ  и  новыхъ  в'Ьян1й,  вер- 
ный только  своей  собственной  натур*,  которая,  какъ  на- 
тура всякаго  истиннаго  поэта,  равно  пугается  и  суровой 
жестокости  логической  мысли,  т.  е.  теор1и,  и  рабскаго 
служешя  настоящему  въ  его  часто  сл-Ьпыхъ  требован1Яхъ. 
Въ  этомъ  и  причина  сильнаго  вл1ян1я  Тургенева  на  его 
читателей,  и  причина  повторешя  у  него  однихъ  и  ^гЬхъ- 
же  недостатковъ. 

Лп,  Григорьевъ. 

*  * 

**)  ПоколЬше  Рудиныхъ — гегельянцы,  заботивш1еся толь- 
ко о  томъ,  чтобы  въ  ихъ  идеяхъ  господствовала  система- 
тичность, а  въ  ихъ  фразахъ  —замысловатая  таинственность, 
мирили  насъ  съ  нел-Ьпостями  лсизни,  оправдывая  ихъ  раз- 


*)  А.  Григорьевъ.  Сочинешя  А.  Григорьева. 

*•)  Д.  Писаревъ.  Сочинешя  Писарева,  ч.  1  и  „Руское  Слово"  1861  г.,  №  П. 
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ными  высшими  взглядами,  и  всю  свою  жизнь  толкуя  о 
стремлешяхъ,  не  трогались  съ  м'Ьста  и  не  ум'Ьли  изм'Ьнить 
къ  лучшему  даже  особенности  своего  домашняго  быта.  Раз- 
венчать этотъ  типъ  было  такъ  же  необходимо,  какъ  необхо- 
димо было  Сервантесу  похоронить  своимъ  Донъ-Еихотомъ 
рыцарсше  романы,  какъ  одно  изъ  посл*днихъ  насл'Ьд1й  сред- 
нев'ЬкоБОй  жизни.  Тииъ  красиваго  фразера,  совершенно 
чистосердечно  увлекающагося  потокомъ  своего  краснор'Ьч1я, 
типъ  человека,  для  котораго  слово  зам-Ьняетъ  д^бло,  и  ко- 
торый, живя  однимъ  вообралсен1емъ,  прозябаетъ  въ  дей- 
ствительной жизни,  совершенно  развенчаны  Тургеневымъ. 
Люди  этого  типа  совершенно  не  виноваты  въ  томъ,  что- 
они  люди  безполезные;  но  они  вредны  гЬмъ,  что  увлека- 
ютъ  своими  фразами  т*  неопытный  создан1я,  которыя  прель- 
ш,аются  ихъ  внешнею  эффектностью;  увлекши  ихъ,  они  не 
удовлетворяютъ  ихъ  требован1ямъ;  усиливъ  въ  нихъ  чув- 
ствительносгь,  способность  страдать,  они  ничемъ  не  облег- 
чаютъ  ихъ  страдан1я;  словомъ,  это  болотные  огоньки,  за- 
водящ1е  ихъ  въ  трущобы  и  погасающ1е  тогда,  когда  не- 
счастному путнику  необходимъ  светъ,  чтобы  разглядеть 
свое  затруднительное  положен1е.  Тургеневъ  исчерпалъ  этотъ 
типъ  въ  Рудине. 

Па  словахъ  эти  люди,  подобные  Рудину,  способны  на 
подвиги,  на  жертвы,  на  героизмъ,  такъ,  по  крайней  мере, 
подумаетъ  каясдый  обыкновенный  смертный,  слл^шая  ихъ  раз- 
глагольствован1я  о  человеке,  о  гражданине  и  другихъ  тому 
подобныхъ  отвлеченныхъ  и  высокихъ  предметахъ.  На  деле, 
эти  дряблыя  существа,  постоянно  испаряющ1яся  въ  фразы, 
неспособны  ни  на  решительный  шагь  ни  на  усидчивый 
трудъ.  Вглядитесь  въ  Рудина,  какъ  онъ  говорить  о  жизни, 
какъ  его  слова  западаютъ  въ  душу  двумъ  молодымъ  лично- 
стямъ,  Наташе  и  Басистову,  какъ  онъ  самъ  воодушевляется 
и  становится  почти  великъ,  когда  его  увлекаетъ  потокъ 
его  мыслей!  И  вдругъ,  что  же  выходитъ  на  деле?  Рудинъ 
труситъ  передъ  Волынцевымъ,  трусить  передъ  Натальею, 
спотыкается  о  ничтожнейш1Я  препятств1я,  падаетъ  духомъ, 
выЬзжая  изъ  гостепр1Имнаго  дома  Дарьи  Михайловны  и,. 
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иаконецъ,  является  передъ  читателями  измятымъ,  забитымъ, 
безполезнымъ,  какъ  выясатый  линонъ:  и  тутъ  онъ  фразер- 
ствуетъ,  только  н-Ьсколькими  тонами  ниже.  Но  въ  Рудинф 
есть  выкупающ1Я  стороны:  Рудинъ   поэтъ,  голова,  сильно 
раскаляющаяся  и  быстро  простывающая  —  для  того,  чтобы 
снова  раскалиться  отъ  прикосновен1я  другихъ  предметовъ. 
Онъ  впечатлителенъ   до   крайности,  и  въ  этой   впечатли- 
тельности  заключается   и  его  обаятельность  и  источникъ 
^1:0  страдан1й.  Если  бы  д'ёло  такъ  же  скоро  д'блалось,  какъ 
сказка  сказывается,  то  Рудинъ  могъ  бы  быть  великимъ  д-Ья- 
телемъ;  въ  ту  минуту,  когда  онъ  говорить,  его  личность 
вырастаетъ  выше  обыкновенныхъ  разм'Ьровъ;  онъ  гальва- 
низируетъ   самого   себя,    онъ   силенъ  и   в'Ьритъ   въ   свою 
силу,  онъ  готовъ  пойти  на  открытый  бой  со  всею  неправ- 
дою  земли;  вотъ   почему   онъ   умираетъ  со  знаменемъ  въ 
рук*;  но  въ  обыденной  жизни  нельзя  устраивать  свои  д-Ьла 
однимъ  взмахомъ  руки, — ничто  не  приходить  къ  намъ  по 
щучьему  вел'Ьн1ю;   надо   выработать,   надо   срыть  препят- 
СТВ1Я  и  разровнять  себ*  дорогу;  для  этого  необходима  вы- 
держка, устойчивость;  взрывомъ  кипучей  отваги,  вспыш- 
кою нечеловеческой  энерпи  можно  только  ослепить  зрите- 
лей: оно  красиво,  но  безплодно.  Рудинъ  умираетъ  велико- 
лепно, но  вся  жизнь  его  не  что  иное,  какъ  длинный  рядъ 
самообольщешй,  разочаровашй,  мыльныхъ  пузырей  и  ми- 
ражей. Всего  печальнее  то,  что  эти  миражи  обманывали 
не  его  одного;  съ  нимъ  вмёстЬ,  за  него,  и  часто  сильнее 
его  самого,  страдали  люди,  принимавшхе  его  слова  на  в^ру, 
воспламенявш1еся   вм'Ьст*  съ  нимъ  и  не  ум'Ьвш1е   остыть 
тогда,  когда  остывалъ   Рудинъ.   Особенно   вредно  Рудины 
д^йствують  на  женщинъ;  женщины  въ  нашемъ  обществ* 
нередко  до  сЬдыхъ  волосъ  остаются  детьми;  он*  не  зна- 
ютъ  жизни,  потому  что  сами  не  сталкиваются  съ  нею;  он* 
не  зиаютъ  того,  какъ  лгугь  въ  жизни,  поступками  и  сло- 
вами, на  кащдомъ  шагу  и  при  каждомъ  удобномъ  случа*, 
иногда  даже  лучш1е  люди,  добросов*стн*йш1е  д*ятели;  он* 
видятъ  этихъ  людей  и  д*ятелей  въ  домапшемъ  костюм*, 
когда  вицмундиры    см*няются    простыми   сюртуками;  он* 
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слышать,  какъ  эти  люди  разсуждаютъ  о  своей  д-Ьятельно- 
сти,  и  много  фальшивой  монеты  принимаготъ  за  наличную: 
упоминая  такимъ  образомъ  о  женш;инахъ,  я,  конечно,  не 
говорю  о  гЬхъ  несчастныхъ  личностяхъ,  которы^ъ  горькая 
нужда  слишкомъ  хорошо  познакомила  съ  грязью  жизни,  или 
которыхъ  уродливое  воспиташе  сделало  нечувствительными 
къ  какимъ  бы  то  ни  было  впечатл'Ьн1ямъ,  кром*  чисто  фи- 
зической боли  и  чисто  физическаго  наслаждешя.  Некоторая 
независимость  отъ.  вн*шнихъ  обстоятельствъ  совершенно 
необходима  для  того,  чтобы  челов'Ькъ  могъ  мыслить  и  чув- 
ствовать; если  челов'Ькъ  ц-Ьлый  день  работаетъ  для  того, 
чтобы  не  умереть  съ  голода,  и  утоляетъ  свой  голодъ  для 
того,  чтобы  завтра  опять  ц*лый  день  работать,  то  онъ 
прозябаетъ,  а  не  живетъ;  онъ  черств'Ьетъ,  туп'Ьетъ,  покры- 
вается какою  то  ржавчиною;  въ  этомъ  и  заключается  демо- 
рализуюш;ее,  опошляюш;ее  вл1ян1е  пауперизма,  котораго  не 
испытываю  гъ  животныя,  и  который  страшнымъ  бременемъ 
тягот*етъ  надъ  челов'Ькомъ.  Следовательно,  говоря  о  пси- 
хической жизни  женш;инъ,  я  поневол*  принужденъ  огра- 
ничиться гЬми  сферами,  въ  которыхъ  эта  психическая 
жизнь  не  подавлена  и  не  забита  ежечасною  тревожною 
заботою  о  куск*  хлЬба;  так1я  женш;ины,  знаюш;1я  жизнь 
настолько,  насколько  пожелаютъ  показать  имъ  эту  жизнь 
ихъ  папеньки,  опекуны  или  супруги,  любятъ  смЬлыя  р*чи 
Рудиныхъ;  он*  въ  этихъ  людяхъ  надеются  увидать  гЬхъ  ге- 
роевъ,  къ  которымъ  инстинктивно  стремятся  ихъ  желан1я: 
он*  над-Ьются  черезъ  нихъ  познакомиться  съ  тою,  бол-Ье 
полною  и  широкою  жизнью;  х)Н'6  привязываются  къ  этимъ 
людямъ  тою  пылкою  любовью,  которою  мы  любимъ  наши 
лучш1я  надежды,  наши  св-Ьтлыя  мечты,  наши  благородный 
стремлен1я;  все  то,  что  даетъ  намъ  силы  переносить  тяго- 
сти лшзни,  все  это  воплощается  для  женщины  въ  образ* 
того  человека,  который  горячимъ  словомъ  шевельнулъ  ея 
мозговые  нервы;  тутъ  обмануться,  тутъ  разочароваться  — 
значить  упасть  съ  страшной  высоты;  вынести  такое  паде- 
те, окрепнуть  поел*  такого  грубаго  удара  удается  очень 
немногимъ.  Вотъ  въ  какомъ  отношен1и  Рудины  принима- 
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ютъ  на  себя  страшную  ответственность;  кто  будить  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  его  лучш1е  инстинкты,  тотъ  долженъ  и  удовлетво- 
рить ихъ  требован1ямъ;  кто  ведетъ  слабаго  ребенка  на  кру- 
т>^ю  гору,  тотъ  можетъ  сделаться  преступникомъ,  если  не 
поддержитъ  до  самаго  конца  горы  это  существо,  верую- 
щее въ  его  силу  и  см^ло  пошедшее  за  нимъ  по  его  при- 
зыву; оставить  такое  существо  на  ноловин*  дороги,  когда 
впереди  страшная  крутизна,  а  сзади  страшный  спускъ  въ 
сырую  трущобу — это  непростительно:  тутъ  извинешемъ  не 
можетъ  служить  ни  ошибка  ни  слабость;  когда  берешься 
устраивать  чужую  жизнь,  надо  взв-Ьсить  свои  силы;  кто 
этого  не  умнеть  или  не  хочетъ  сделать,  тотъ  опасенъ, 
какъ  слабоумный  или  какъ  эксплуататоръ. 

Чтобы  отгЬнить  своихъ  героевъ,  принадлежащихъ  къ 
рудинскому  типу,  чтобы  рельефнее  выставить  безпощад- 
ность  своихъ  отношешй  къ  ихъ  чахлымъ  личностямъ  и 
см4шнымъ  претенз1ямъ,  Тургеневъ  ставитъ  ихъ  съ  просты- 
ми, очень  неразвит^ыми  смертными;  и  эти  простые  смерт- 
ные оказываются  выше,  крепче  и  честнее  полированныхъ 
и  фразерствующихъ  умниковъ.  Рудинъ  пасуетъ  передъ  Во- 
лындевымъ,  передъ  отставнымъ  армейскимъ  ротмистромъ, 
не  получившимъ  никакого  образован1Я.  Рудинъ  гораздо 
образованное  и  даже  развит-Ье  гЬхъ  личностей,  которымъ 
онъ  противополагается,  а  меледу  т'Ьмъ  неотесанный  натуры 
посл*днихъ  внушаютъ  гораздо  больше  дов'Ьр1Я,  уважешя  и 
С0Ч5ВСТВ1Я.  Отчего  это  происходитъ?  Оттого,  что  въ  фра- 
зерахъ  мы  ничего  не  видимъ,  кром-Ь  известной  дресси- 
ровки, а  на  д-Ьл*  видимъ  человека,  каковъ  онъ  есть,  съ 
самородными  достоинствами  и  съ  прилипшими  случайно 
странностями. 

Д.   Писаревъ., 


*)  Съ  отношен1ями  къ  Наташ*  Рудина  не  лишнее  будетъ 
сопоставить  въ  «Запискахъ  Охотника»  отношен1я  къ  Петру 
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генева". 
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Петровичу  Каратаеву  страстно  имъ  любимой  Матрены.  И 
эта  крестьянская  д-Ьвушка  «трусила»,  какъ  и  Рудинъ,  но 
причины  ихъ  трусости  совершенно  различны.  Матрена  бо- 
ялась, что  за  поб*гъ  ея  поплатятся  ея  родные,  и,  чтобъ 
спасти  ихъ,  отказалась  отъ  Каратаева,  котораго  страстно 
любила.  Напротивъ  того,  Рудинъ,  какъ  самъ  онъ  сознается 
въ  письм*  къ  Наташ*,  «просто  испугался  отв-Ьтственности, 
которая  па  него  падала» — испугался  потому,  что  въ  сущ- 
ности никогда  не  любилъ  Яаташи! 

О,  Миллерг. 

* 

*)  Какимъ  же  образомъ  этотъ  энтуз1астъ,  этотъ  побор- 
никъ  всего  прекраснаго,  могъ  быть  такъ  бездушенъ?  От- 
чего жъ  у  него  страстна  голова,  а  не  сердце?  Отчего  у 
этихъ  людей  н^тъ  сердца?  —  вотъ  капитальный  вопросъ. 
Мы  обращаемъ  его  не  къ  людямъ,  занимаюш;имся  психо- 
лопей,  а  къ  изучающимтэ  нашего  обш,ественнаго  челов-Ька 
и  тЬ  УСЛ0В1Я,  которыя  образуютъ  такихъ  людей.  Вопросъ 
этотъ  не  такъ  поверхностенъ,  какъ  кажется  съ  перваго 
взгляда;  онъ  т*сно  связанъ  съ  уб'Ьжден1Ями  того  покол*Н1я, 
которое  изображаетъ  г.  Тургеневъ.  Эти  головные  эншг/згасты 
едва  ли  на  самомъ  д-Ьл*  энтуз1асты.  Энту.з1астомъ  нельзя 
быть  только  головою:  тогда  и  въ  этомъ  отношен1И  окажется 
та  же  несостоятельность,  какую  мы  замЬчаемъ  въ  другихъ 
отношен1яхъ.  Пололшмъ,  Рудинъ  увлекся  бы  столько  же 
сердцемъ,  сколько  и  умомъ:  неужели  вы  думаете,  что  онъ 
поступилъ  бы  потомъ  иначе,  нежели  Вязовнинъ,  который 
бросился  съ  парохода  въ  море? 

Отчего  всЬ  женш,ины,  выведенный  въ  пов'Ьстяхъ  г.  Тур- 
генева, могутъ  сказать  каждому  изъ  героевъ  его  (за  исклю- 
чен1елмъ  Пасынкова)  то  же,  что  Наташа  сказала  Рудину: 
«Вы,  точно  отъ  нечего-д^лать,  отъ  скуки  пошутили  со 
мною».  Д*ло  въ  томъ,  что  у  всЬхъ  этихъ  лицъ  иЬтъ  по- 
ниман1я  жизни,  а  есть  одно  пониман1е  страсти,  увлечен1й. 


•)  С.  Дудышкинъ.  „Оточеотвенныя  Записки"  1857  г.,  №  4. 
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одного  отрывка  изъ  жизни;  н*тъ  этого,  какъ  вгЬтъ  равно- 
в-Ьсля  другихъ  сидъ:  космополитизма  и  народности,  образо- 
вашя  и  деятельности,  стремлешя  къ  идеалу  и  стремлен1я 
къ  жизни  положительной.  Вс*  они  живутъ  и  понимаютъ 
жизнь  односторонно. 

с.  Дудышкинъ. 

*)  Проводя  параллель  между  героями  «Аси»,  «Фауста» 
и  «Рудинымъ»,  критикъ  ((Атенея))  говорить:  «Рудинъ  въ 
начал*  держитъ  себя  несколько  приличнее  для  мужчины, 
нежели  прежше  герои:  онъ  такъ  р'Ьшителенъ,  что  самъ 
говорить  Наталь*  о  своей  любви  (хоть  говорить  не  по 
доброй  вол*,  а  потому,  что  вынужденъ  къ  этому  разговору); 
онъ  самъ  просить  у  ней  свидашя.  Но  когда  Наталья  на 
этомь  свидаши  говорить  ему,  что  выйдеть  за  него,  съ  со- 
глас1я  или  безь  соглас1я  матери,  все  равно,  лишь  бы  онъ 
только  любишь  ее;  когда  произносить  слова:  «Знайте-же, 
я  буду  ваша»,  Рудинъ  только  и  находить  въ  ответь  вос- 
клицаше:  «О  Боже!» — восклицаше  больше  конфузное, 
ч*мъ  восторженное, — а  потомь  дМствуеть  такъ  хорошо, 
то  есть  до  такой  степени  трусливъ  и  вяль,  что  Наталья 
принуждена  сама  пригласить  его  на  свидаше  для  р*Ьшен1я, 
что  же  имь  дФлать.  Получивши  записку,  «онъ  вид*ль, 
что  развязка  приближается,  и  втайн*  смущался  духомь». 
Наталья  говорить,  что  мать  объявила  ей,  что  скорее  со- 
гласится вид'Ьть  дочь  мертвой,  ч-Ьмъ  женой  Рудина,  и  вновь 
спрашиваеть  Рудина,  что  онъ  теперь  нам-брень  д-Ьлать? 
Рудинъ  отв'Ьчаетъ  по  прежнему:  «Боже  мой.  Боже,  мой», 
и  прибавляеть  еще  наивн-Ье, —  «такъ  скоро!  что  я  нам-Ь- 
ренъ  делать?  у  меня  голова  кругомь  идеть,  и  ничего  со- 
образить не  могу».  Но  потомъ  соображаеть,  что  сл'Ьдуеть 
«покориться».  Названный  трусомь,  онъ  начинаеть  упре- 
кать Наталью,  потомъ  читать  ей  лекщю  о  своей  честности, 
и  на  зам'Ьчан1е,  что  не  это  должна  она  услышать  теперь 

•)  „Атеней"  1858  г.,  Л?  18.  Статья  Н.  Чернышевскаго. 
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отъ  него,  отв'Ьчаетъ,  что  онъ  не  ожидалъ  такой  реши- 
тельности. Д*ло  кончается  т-Ьмъ,  что  оскорбленная  де- 
вушка отворачивается  отъ  него,  едва  ли  не  стыдясь  своей 
любви  къ  трусу. 

Н,    Чернытеескгй. 

* 
*    * 

*)  Удивляются  отважности  героинь  г.  Тургенева.  Но 
отважности  тутъ  въ  сущности  н^тъ  никакой,  а  только  не- 
разум1е  и  неспособность  видеть  и  оценить  посл'Ьдств1я.  Вы 
струсили,  говорить  Тургеневская  героиня  Тургеневскому 
герою;  я  же  готова  съ  вами  на  край  св-Ьта,  я  готова  хоть 
сейчасъ  сделаться  вашей  любовницей.  И  нужно  сказать 
правду,  что  въ  трусости  героя  гораздо  больше  ума,  ч4мъ 
въ  отважности  героини.  Героиня  д-Ьйствуетъ  по  короткому 
порыву;  она  только  желаетъ  страстнее,  и  требуетъ  немед- 
леннаго  удовлетворешя  своей  страсти.  Ну,  а  потомъ-то 
что?  Гражданскаго  брака  героини  г.  Тургенева  не  знали, 
.значитъ,  имъ  приходилось  делаться  простыми  любовницами. 
И,  разумеется,  герои  были  правы,  когда  отклоняли  не- 
опытныхъ  д-Ьвушекъ  отъ  подобнаго  нам'Ьрен1я. 

Н.  Шелгуновъ. 

* 

**)  Наталья,  въ  ((Рудин*»,  похожа  на  Асю,  пли,  вернее, 
въ  основу  ихъ  личностей  положена  авторомъ  одна  идея, 
разработанная  различно  въ  обоихъ  романахъ.  Въ  Ас* 
больше  гращи,  въ  Наталь*  больше  твердости;  Лея  отли- 
чается подвижностью,  Наталья — сдержанност1Ю  и  способ- 
ностью глубоко  вдумываться  въ  предметъ  и  долго  вына- 
шивать въ  голов*  идею  или  чувство.  Въ  Ас*  огонь  вспы- 
хиваетъ  сильно  и  внезапно;  д'Ьйств1е  этого  внутренняго 
огня  тотчасъ  отраясается  на  ея  физ1оном1и,  въ  ея  поступ- 


♦)  Н.  Шелгуновъ.  „Русскхе  идеалы,  герои  и  типы".  „Д^бло"  1868  г.,  ?«  7. 
")  Д.  Писаревъ.  Сочинен1Я  Писарева,  ч.  1,  и  „Русское  Слово*  1861  г.,№  12. 
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кахъ,  во  всемъ  ея  поведенш;  въ  Наталь'Б  этотъ  огонь  раз- 
горается медленно,  и  д'Ьйств1е  его  долгое  время  скрывается 
отъ  нея  самой  и  отъ  другихъ;  а  потомъ,  когда  она  сама 
отдаетъ  себ*  отчетъ  въ  своемъ  настроен1и,  она  все-таки 
скрываетъ  его  отъ  другихъ,  и  одна,  безъ  постороннихъ 
свидетелей,  хозяйничаетъ  въ  своемъ  внутреннемъ  м1р'Ь. 
Различ1й,  какъ  видите,  очень  много,  а  между  гЬмъ,  сход- 
ство самое  существенное:  об*  девушки  сохранили  свежесть 
н  здоровье  помимо  обстановки,  помимо  т^хъ  людей,  которые 
считали  себя  вправ*  распоряжаться  ихъ  мыслями  и  чув- 
ствами. Наталь*  это  было  трудн-Ье  сделать,  ч-Ьмъ  АсЬ,  и 
потому  Наталья  вышла  изъ  своей  борьбы  кр-Ьпче  и  вы- 
несла изъ  нея  больпий  запасъ  сознаннаго  опыта. 

Д.   Писаревъ. 
* 

*)  Въ  Наташ*  мы  видимъ  д-Ьвушку,  которая  з^же  не 
стремится  только  любить,  но  которая  ищетъ  въ  мужчин* 
учителя  и  руководителя,  ищетъ  д^ла  себ*,  хотя  еще  и 
ограничиваетъ  свое  участ1е  въ  немъ  ролью  помощницы: 
она  уже  стремится  переступить  за  черту  хозяйки,  жены 
или  любовницы.  Рудинъ  еще  находится  въ  1-Ьхъ  же  роко- 
выхъ  услов1яхъ  одиночества,  который  м-Ьшали  и  его  пред- 
шественникамъ  итти  объ  руку  съ  любимой  женщиной;  но 
вл1яше  Рудина  все-таки  оказалось,  переходъ  или  стремле- 
ше  къ  переходу — явилось... 

Рудинъ  —  необходимое  звено  между  людьми  безплодной 
мысли  и  людьми  д-Ьла,  которыхъ  общество  такъ  ждетъ 
долго  и  которые  приступаютъ  такъ  незаметно...  Въ  Рудин* 
впервые  поел*  Чацкаго,  черезъ  долпй  промежутокъ  време- 
ни, высказывается  въ  обществ*  стремлен1е  къ  политиче- 
ской д*ятельности...  Понятно,  что  для  д*ятельности  Руди- 
ныхъ  и  Инсаровыхъ  не  было  м*ста  въ  Россли,  и  незави- 
симо отъ  этого,  что  авторъ,  по  самымъ  услов1ямъ  печати, 
могъ  описывать  изъ  всей  Одиссеи — по  выражешю  Добро- 
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426  „рудинъ". 

любова  —  только  похождешя  на  остров*  Калипсы,  т,-е. 
самыя  незначительныя  изъ  похожден1й,  ему  и  нельзя  было 
описывать  того,  что  было  невозможно  въ  самой  жизни.  По- 
этому совершенно  несправедливо  установившееся  воззр*шв, 
ЧТО'  Рудины  и  всЬ  люди  сороковыхъ  годовъ  были  способны 
только  къ  разговорамъ,  а  не  къ  Д'Ьлу.  Мы  вид'Ьли,  напро- 
тивъ,  что  тамъ,  гд*Ь  для  этихъ  людей  была  открыта  воз- 
можность общественной  деятельности,  они  немедленно  вос- 
пользовались ею  и  явились  способн'Ьйшими  тружениками. 
Такъ  крестьянское  д^ло  выработано  и  вынесено  ими  на 
своихъ  плечахъ,  —  и  если  потомъ  обстоятельства  вновь 
такъ  сложились,  что  ихъ  учасие  въ  общественныхъ  д*- 
лахъ  опять  найдено  излишнимъ,  то  ихъ  безд*йств1е  уже 
не  можетъ  быть  имъ  поставлено  въ  вину.  Подобное  мнёше 
о  людяхъ  сороковыхъ  годовъ  могло  сформироваться  въ  ту 
эпоху,  когда  вс*  ожидали  появлешя  «новыхъ  людей», 
«людей  д-бла»,  людей,  которые  сумели  бы  изобр-Ьсти  себ-Ь 
общественную  д-Ьятельность,  несмотря  на  неблагопр1ятныя 
обстоятельства... 

Рудинъ  не  былъ  пустословомъ,  но  былъ  положительнымъ 
д'Ьятелемъ.  Тамъ,  гд*  слово  выходить  изъ  обыкновенной 
колеи  и  возвышается  до  краснор'Ьч1я,  до  силы  подмываю- 
щей, двигающей,  не  дающей  покоя,— тамъ  р-Ьчь  становится 
д-Ьломъ,  говорунъ  обращается  въ  проповедника,  —  а  р^чь 
Рудина,  какъ  мы  знаемъ  изъ  словъ  Басистова,  действи- 
тельно потрясала,  сдвигивала,  зажигала  человека.  Рудинъ 
не  ограничивался  одними  словами.  Когда  онъ  видитъ,  что 
эти  слова  не  приносятъ  пользы,  онъ  хватается  за  всякое 
дело.  Онъ  пробуетъ  служить,  и  не  уживается,  разумеется, 
на  службе;  онъ  делается  учителемъ  гимназ1и;  кажется,  съ 
его  познашями,  съ  его  даромъ  слова  это  не  значить  брать 
дело  не  по  силамъ  и  способностямъ,  но  ему  не  даютъ  и 
этого  дела;  онъ  хочетъ  действовать  черезъ  богатаго  п 
благонамереннаго  человека,  но  тотъ  оказывается  тупымъ 
самодуромъ;  Рудинъ  бросаетъ  теплое  место  и  идетъ  на 
голодъ  и  нужду;  онъ  встрети.1ъ  какого  то  необыкновенно- 
практическаго  человека,    прилепляется    къ  нему,  живетъ 
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въ  землянк*,  'Ьстъ  черный  хл-Ьбъ  и  убиваетъ  последнюю 
копейку,  —  а  д'Ьло  разлетается;  Рудинъ  даже  покушался 
быть  секретаремъ  важнаго  сановника,  но,  разумеется,  съ 
своимъ  направлен1емъ,  желашями,  целями,  везд*  былъ 
ляшшй,  везд*  жизнь  выбрасывала  его:  у  читателя  сжи- 
мается сердце,  какъ  оно  сжимается  у  его  товарища  Леж- 
нева, когда  пос'Ьд'Ьвш1й,  обезсиленный,  изгоняемый  въ  де- 
ревню Рудинъ  разсказываетъ  ему  про  свои  по^ождешя: 
«Всего  разсказать  нельзя,  говоритъ  онъ,  —да  и  не  стоитъ... 
Маялся  я  много,  скитался  не  однимъ  тЬломъ — душою  ски- 
тался. Въ  чемъ  и  въ  комъ  я  не  разочаровывался?  Богъ 
мой!  съ  к^Ьмъ  не  сближался,  да,  съ  к4мъ?  повторилъ  Ру- 
динъ, зам-Ьтивъ,  что  Лежневъ  съ  какимъ  то  особеннымъ 
участ1емъ  посмотр'Ьлъ  ем}^  въ  лицо.  —  Сколько  разъ  мои 
собственный  слова  становились  мн*  противными — не  го- 
ворю уже  въ  моихъ  устахъ,  но  и  въ  устахъ  людей,  раз- 
д*лявшихъ  мои  мн-Ьтя!  Сколько  разъ  переходилъ  я  отъ 
нетерп'Ьливости  къ  раздражительности  ребенка,  къ  тупой 
безчувственности  лошади,  которая  уже  и  хвостомъ  не  дры- 
гаетъ,  когда  ее  сЬчетъ  кнупь...  Сколько  разъ  я  радовался, 
надеялся,  враждовалъ  и  унижался  напрасно!  Сколько  разъ 
вылеталъ  соколомъ  и  возвраш;ался  ползкомъ,  какъ  улитка, 
у  которой  раздавили  раковину!  гд*  не  бывалъ  я,  по  ка- 
кимъ дорогамъ  не  ходилъ!  а  дороги  бываютъ  грязныя,  при- 
бавилъ  Рудинъ  и  слегка  отвернулся»...  Какая  страшно 
тяжелая  и  печальная  картина!  сколько  въ  ней  страдан1й, 
унижешя,  приносимыхъ  въ  жертву  самому  честному  д^лу 
и  оказавшихся  жертвами  безполезными!  И  такого  человека, 
такъ  мучительно  стремяш,агося  къ  д^Ьлу,  называютъ  идеали- 
стомъ? — Повторяемъ:  люди  60-хъ  годовъ  могли  въ  то  время, 
во  время  своей  молодости,  свысока  отнестись  къ  этимъ 
хватающимъ  за  душу  словамъ  Рудина,  но  если  они  повто- 
рять то-лсе  теперь,  то  мы  скажемъ  имъ,  что  опытъ  ихъ 
ничему  не  научи лъ  и  ни  отъ  чего  не  отрезвилъ. 

Конедъ  Рудина  показываетъ,  что  Рудинъ  не  принадле- 
жалъ  къ  числу  людей  слова,  онъ  умираетъ  убитый  на  па- 
рижской баррикад*,  сражаясь  за  свободу  чуждаго  ему  народа. 
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Теперь  спросимъ  мы  читателя:  такъ  ли  умираютъ  люди 
слова,  люди,  не  им'Ьющте  воли  и  твердости,  чтобы  пожер- 
твовать собою  своему  д'Ьлу?  А  Рудинъ,  повторяемъ,  былъ 
вполн-Ь  челов'Ькомъ  сороковыхъ  годовъ! 

Странный  челов'Ькъ  былъ  этотъ  Рудинъ, — ислояшая  была 
у  него  натура,— Рудинъ  былъ  не  случайность:  онъ  прямой 
потомокъ    своихъ   предковъ,   поэтому    мы,   просл*дивъ  за 
развит]емъ   мысли   въ  русскомъ    обществ'^,  можемъ,  какъ 
въ  геолопи,  пластъ  за  пластомъ  разобрать  всЬ  наслоешя, 
который  разныя  предыдупця  и  современный  вл1ян1я  оста- 
вляли на  РудинФ;  насъ  удивляетъ   даже   строго-логичная 
совместимость   этихъ   ВЛ1ЯН1Й  въ  Рудин*,   и   мы   можемъ 
объяснить  ее  только  той  художественною  правдою,  съ  ко- 
торою и  Рудинъ  и  предыдущ1е  типы  были  живьемъ  взяты 
изъ  общества  и  изображены   ихъ  авторами.  Рудинъ  былъ 
челов'Ькъ  далеко  выходящ1й  изъ  дюжины:  умъ  онъ  им*лъ 
систематичесшй,  память  огромную  и  необыкновенный  даръ 
слова;  читалъ  онъ  большею  част1ю  книги  философсшя,  и 
умъ  его  не  былъ  самостоятеленъ,  но  голова  такъ  устроена, 
что  онъ  тотчасъ    же  изъ  всего    читаннаго   извлекалъ  все 
общее,  хватался  за  самый  корень  д-Ьла  и  уже  потомъ  отъ 
него  проводилъ   во  в(уЬ  стороны  правильный  нити  мысли, 
открывая  духовный  перспективы,  осв-Ьщая  все  однимъ  св*- 
томъ.  «Молодежи,  говоритъ  авторъ,  выводы  подавай,  итоги, 
хоть  неверные.  Совершенно   добросовестный   челов^къ  на 
это  не  годится.  Попытайтесь  сказать  молодежи,  что  вы  не 
можете  дать  ей  полной  истины,  потому  что  сами  не  вла- 
деете ею...  Молодежь  васъ  и  слушать  не  станетъ.  Но  об- 
мануть вы  ее  тоже  не  можете.  Надобно,  чтобы  вы  сами, 
хоть   на   половину    верили,    что   обладаете   истиной».  По 
нашему  мнешю,    подобный    особенности   нужны   для  вся- 
каго  проповедника — обращается-ли  онъ  къ  молодежи  или 
къ  массе  зрелыхъ  слушателей,  —  чтобы  двигать  и  иметь 
успехъ.  Рудинъ  обладалъ  ими,  этими  качествами  или  недо- 
статками, къ  тому  же  онъ  былъ  энтузхастъ,  и  потому  про- 
изводилъ  впечатлен1е  огромное.  «Этотъ  человекъ  не  только 
умелъ  потрясти   тебя,  онъ   съ  места   тебя   сдвигалъ,  онъ 
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не  давалъ  теб*  останавливаться,  онъ  до  основашя  дерево- 
рачивалъ,  зажигалъ  тебя!»  говорилъ  про  него  Басистовъ. 
Таковъ  былъ  Рудинъ,  какъ  деятель.  Пусть  онъ  какъ  част- 
ный челов'Ькъ  им-Ьдъ  недостатки:  онъ  во  все  вм-Ьшивался 
и  любилъ  посплетничать,,  занималъ  деньги,  и  не  думалъ 
отдавать  ихъ,  не  какъ  проныра,  а  какъ  челов'Ькъ  фанта- 
31*и,  а  не  действительности;  пусть  онъ  со  своимъ  все  си- 
стематизирующимъ  умомъ  былъ  въ  высшей  степени  не- 
практиченъ— все  это  такъ;  но,  какъ  пропагандистъ,  какъ 
общественный  д-Ьятель,  Рудинъ  былъ  человЬкъ,  ц-Ьлой  го  • 
левой  ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  ряда:  онъ  первый  между  героями 
является  намъ  не  какъ  страдальное  лицо,  не  какъ  заби- 
тый и  изломанный  челов'Ькъ,  а  какъ  истинный  и  положи- 
тельный двигатель,  погибающтй — какъ  водится— впосл*д- 
СТВ1И.  Да!  Рудинъ  первый  между  героями  литературы — 
общественный  деятель.  У  насъ,  напротивъ,  установилось 
мн-Ьше,  что  Рудинъ  принадлежитъ  всецело  къ  надломлен- 
нымъ  и  искал'Ьченнымъ  натурамъ,  которыя  способны  все 
только  говорить,  охать  и  страдать,  и  если  были  намъ  сим- 
патичны, то  какъ  жертвы  своего  времени  и  своей  среды, 
а  отнюдь  не  какъ  д-Ьйствующтя  лица.  По  нашему  мн-Ьтю, 
такой  взглядъ  р-Ьшительно  не  выдерживаетъ  критики.  Уста- 
новился онъ  потому,  что  въ  самой  повести  о  Рудин*  мы 
видимъ  только  слабую,  действительно  надломленную  сторону 
героя:  онъ  б^жнтъ  отъ  девушки,  которая  ему  отдается, 
не  даетъ  отпора  пустому,  но  смелому  сопернику  (сопернику 
въ  любви),  занимаетъ  и  не  платитъ  деньги,  и  несмотря 
на  всю  силу  своего  слова  и  способностей,  не  даетъ  ника- 
кого ош^^тительнаго  посл-Ьдствтя  всей  своей  силы  и  дара. 
Но  въ  повести  есть  другая  сторона,  которая  видна  меледу 
строками:  вся  действительная  сила  Рудина,  всЬ  его  по- 
пытки что-нибудь  сделать,  сдвинуть  —  все  это  разсказы- 
вается  другими,  занимаетъ  чрезвычайно  мало  места,  и  не 
производитъ  на  читателя  сильнаго  впечатлен1я,  потому  что 
умышленно  прикрыто. 

М.  Лвдтьевг. 
*    * 
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*)  Въ  этой  пов-Ьсти  совершается  передъ  глазами  чита- 
телей явлеше  совершенно  особенное.  Художникъ,  начавши 
критическимъ  отношешемъ  къ  создаваемому  имъ  лицу, 
видимо  путается  въ  этомъ  критическомъ  отношенш,  самъ 
не  знаеп>,  что  ему  делать  съ  своимъ  анатомическимъ  но- 
жомъ,  и,  наконецъ,  увлеченный  порывомъ  искренняго  ста- 
раго  сочувств1я, — снова  возводить  къ  апоееозу  въ  эпилогЬ 
то,  къ  чему  онъ  пытался  отнестись  критически  въ  разсказ*. 
И  нельзя  даже  подумать,  чтобы  критика  была  ловкимъ 
подходомъ  къ  апооеоз*,— такъ  быстро  и  прямо  совершает- 
ся передъ  глазами  читателя  поворотъ,  такъ  поел*  прочте- 
Н1я  эпилога  становится  ясно,  что  все,  кром*  эпилога,  да 
той  минуты,  когда  Рудинъ.  стоящ1й  вечеромъ  у  окна  и 
заключающ1й  свою  бесЬду,  свою  пропов'Ьдь  легендою  о 
скандинавскомъ  цар*,  напоминаетъ  манеры,  приемы  и  ц*- 
лый  образъ  одного  изъ  любим'Ьйшимъ  людей  нашего  по- 
кол'Ьн1я, — что,  кром*  этого,  говорю  я,  все  остальное  сде- 
лано, а  не  рождено,  сделано  искусственно,  хоть  и  не 
совсЬмъ  искусно,  вымучено  у  души  насильственно.  Тутъ, 
однимъ  словомъ,  обнаруживается  въ  отношешяхъ  худож- 
ника къ  создаваемому  имъ  типу,  да  вм*стЬ  съ  тЬмъ  и 
для  многихъ  изъ  насъ,  кто  только  подобросов'Ьстн'Ье  — за- 
мечательная путаница...  Что  такое  Рудинъ  въ  повести? — 
Фразеръ?  —  но  отк}'да  же  у  фразера  сила,  действующая 
на  глубокую  натуру  Натальи  и  на  чистую,  юношеско-бла- 
городную  натуру  Басистова?  —  Челов'Ькъ  слабый  и  безха- 
рактерный,  «куцый»,  по  выражешю  Пигасова?  Но  отъ 
чего  я^е  Пигасовъ  такъ  радъ  тому,  что  разъ  подметилъ 
его  куцымъ,  и  отчего  Лежневъ,  знающ1Гг  его  вдоль  и  по- 
перекъ,  боится  его  вл1ян1я  на  другихъ?  Отчего  благород- 
ный малый  Волынцевъ  такъ  скорбенъ  головою  при  своемъ 
благородстве,  и  отчего  его  судьба,  по  предсказан1ю  поло- 
жительнаго  Лежнева,  —  быть  подъ  башмакомъ  у  Ната- 
Л1И? — Что  за  несчастье  въ  нашей  литератур*  добрымъ  и 
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благороднымъ  малымъ!  Или  они  —  т-Ьни  или  ихъ  бьютъ... 
Право  такъ. 

Ап.  Григорьевг. 

* 

*)  Трудно  встретить  въ  какомъ-либо  другомъ,  произве- 
деши  литературы  характеръ  до  такой  степени  невыдержан- 
ный, противореча Щ1Й  самому  себ*,  какъ  Рудинъ  въ  пове- 
сти г.  Тургенева.  Въ    первой  половин*  повести  является 
передъ   вами   холодный^    рисующейся   резонеръ,  челов'Ькъ, 
у  котораго  умъ  развитъ  на  счетъ  всей  природы,  такъ  что 
г.  Тургеневъ  называетъ  его  китайскимъ  болванчикомъ,  ко- 
тораго голова   постоянно   перевешивала.  Такой   господинъ 
очень  умно  ум^етъ  обо  всемъ  разсуждать,  но  едва  застаетъ 
его   врасплохъ   д^ло,  какъ   онъ    смутцается,  роб-Ьегь,  весь 
умъ  его  уходить  въ  пятки,  и  онъ  оказывается  никуда  не- 
годнымъ,  дряблымъ   трусомъ.  Чтобы   выставить  рельефно 
такое  качество  своего  героя,  г.  Тургеневъ  вывелъ  на  сцену 
неизменную   свою  истортю   любви.  Рудинъ  очень  глубоко 
понимаетъ  любовь,  очень  тонко  анализируетъ  ее,  но  чуть 
дело  касается  осуществлен1я  любви  въ  действительности, 
ч\ть  является  передъ  нимъ  любящая  женщина  съ  предло- 
жешемъ  бежать  отъ  родныхъ  и  посвятить  всю  жизнь  для 
него,  онъ  теряется,  падаетъ  духомъ,  говорить  о  томъ,  ч[то 
следуетъ  покориться  злой  судьбе   и  роднымъ  Натальи,  и 
является    такимъ   образомъ,    самымъ   безпардоннымъ,   не- 
мощнымъ  трусомъ.  До  сихъ  поръ  все  идетъ  хорошо;  если 
бы  Тургеневъ  покончилъ  свою  повесть  отъездомъ  Рудина 
|угъ  Ласунскихъ  — повесть  его  была  бы  однимъ  изъ  вархан- 
товъ  ИСТ0Р1И  неудачной  любви,  а  Рудина  читатель  ставилъ 
бы  на  ряду  съ  Пигасовымъ,  Лишнимъ  человекомъ,  Гамле- 
томъ    Щигровскаго   уезда,   и  смотрелъ  бы  на  него  какъ 
на  одного  изъ  дряблыхъ  филистеровъ,  неспособныхъ  даже 
размножать    человечество...   Критика   наша,    впрочемъ,  до 
сихъ    поръ   такъ  делала:  она  ограничивалась  первою  по- 
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ловимою  лов-Ьсти  п  разбирала  Рудина  согласно  съ  этою 
первою  частью  какъ  безстрастнаго,  безхарактернаго  резо- 
нера. Но  въ  пов-Ьсти  г.  Тургенева  есть  вторая  половина  — 
описан1е  дальнейшей  судьбы  Руднна  поел*  отъезда  отъ 
Ласунскихъ.  Въ  этой  второй  половин*  Рудинъ  является 
передъ  нами  челов-Ькомь,  совершенно  противоположнымъ 
тому,  какимъ  онъ  былъ  въ  первой.  Если  въ  первой  части 
онъ  является  передъ  нами  Гамлетомъ,  то  во  второй  части 
онъ  Донъ-Кихотъ  въ  полномъ  смысл*  этого  слова  (я  зд*сь 
сообразуюсь  съ  характеристикою  этихъ  обоихъ  типовъ,  пред- 
ставленныхъ  Тургеневымъ  въ  стать*  «Гамлетъ  и  Донъ-Ки- 
хотъ» въ  «Современник*»  1860  г.  ^<2  1).  Если  въ  пер- 
вой части  онъ  способенъ  только  умно  разсуждать  и  пасо- 
вать передъ  д*ломъ,  то  во  второй  части  онъ,  напротивъ 
того,  является  способнымъ  сразу  броситься  на  рискованное, 
безумное  д*ло,  а  потомъ  уже,  при  неудач*,  обсуждать  это 
д*ло  заднимъ  умомъ.  Представьте  вы  себ*  безумца,  кото- 
рый въ  40-е  годы  —  самъ,  одинъ  со  своими  маленькими 
силенками  возмечталъ  учинить  радикальный  преобразова- 
Н1Я  въ  гимназ1и,  гд*  онъ  былъ  учителемъ;  представьте  себ* 
безумца,  который,  не  им*я  ни  гроша  денегъ,  задумалъ  сд*- 

ЛаТЬ    су  доходною    одну    р*Ку    въ    Р0СС1И    и,    съ    этою    Ц*Л1ГО, 

шесть  м*сяцевъ  провелъ  въ  землянкахъ,  питаясь  однимъ 
хл*бомъ...  Наконецъ,  возьмите  вы  самую  смерть  его,  въ 
далекой  стран*,  въ  борьб*  за  чужое  д*ло,  до  него  вовсе 
не  касаюш;ееся...  Гд*  же  тутъ  безстрастный,  холодный  ре- 
зонеръ,  способный  только  анализировать  тонкимъ  умомъ  и 
теряющ,1йся  передъ  д*ломъ.  Напротивъ  того,  туть  есть  все: 
пламенный  энтуз1азмъ,  отвага,  безум1е,  непрактичность,  а 
холоднаго,  все  предварительно  взв*шивающаго  ума  т\т:ъ 
именно  и  н*тъ.  Холодный  резонеръ,  какимъ  является  Ру- 
динъ вначал*,  остался  бы  и  до  конца  жизни  холоднымъ 
резонеромъ;  если  онъ  струсилъ  передъ  Натальею,  то  онъ 
струсилъ  бы  и  передъ  гимназ1ею  и  передъ  р*кою...  Если 
же  онъ  былъ  способенъ  на  таше  безумные  замыслы,  какъ 
прорыт1е  р*ки,  и  былъ  способенъ  не  на  одни  слова,  но  и 
на  выполнеше  ихъ,  если  онъ  отъ  выполнешя  своихъ  пла- 
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никакихъ   бол*е  средствъ  на  это,  и  всЬ  пути  ему  были 
закрыты,  то  неужели  такой  челов-йкь  струсилъ  бы  передъ 
вопросомъ  о  женитьб*.  Напротивъ  того,  молшо  было  ожи- 
дать въ  такомъ  случа*,  что  какъ,  безъ  копейки  въ  карман*, 
онъ  бросился  на  капитальный  д-Ьла,  подобно  тому  онъ  и 
женился  бы,  очертя  голову,  не  думая   о  томъ,  какъ   ему 
удастся  устроить  семейную  жизнь   при  его  средствахъ.  А 
если  бы  онъ  отказался  отъ  женитьбы,  то  и  это  онъ  сд*- 
лалъ  бы  также  очертя  голову,  с^рор-Ье  изъ  горячаго  протеста 
противъ  всего  окружающаго,  доведеннаго  до  фанатизма,  а 
ужъ  никакъ  не  изъ  трусости.  Но  въ  такомъ  сдуча*,  какъ 
же  согласить  первую-  часть  повести  со  второю?  Въ  чемъ  же 
зак.11ючается  тайна  этой  невыдержанности  характера,  этого 
р*зкаго   противор'Ьч1я   между   Рудинымъ   первой  части  и 
гЬмъ  же  Рудинымъ  второй?  Объяснить   это  можно  очень 
просто;  г.  Тургеневъ  вид^лъ  въ  жизни  несколько  типовъ, 
охарактеризованныхъ  нами  въ  вид*  честныхъ  людей  50-хъ 
годовъ;  вид-бль   онъ,  какъ   бросались  они  на  вс*  д-Ьла  и 
какъ  имъ  ничего  не  удавалось;  вид-бль,  какъ  горько  мы- 
кались они  по  св-Ьту;  вид*лъ   онъ,  какъ  эти  люди  отка- 
зывались часто  отъ  семейнаго  счастья  и  не  бросались  въ 
объят1я  своихъ  любезныхъ,  когди  тЬ  простирали  имъ  свои 
объят1Я.  Какъ  художнику-мыслителю  г.  Тургеневу  сл-Ьдо- 
вало  разобрать  этотъ  фактъ  со  всЬхъ    сторонъ,  вдуматься 
глубоко  въ  жизнь,  чтобы    разъяснить  себ*,  почему  Руди- 
яымъ  ничего   не   удавалось.   Онъ,  можетъ  быть,  увид'Ьлъ 
бы,  что  неудачи  Рудиныхъ  происходили  не  отъ  недостатка 
энерпи,  не  отъ  неум'Ьн1я  взяться  за  д'Ьло,  а  оттого,  что 
всЬ   пути   были   закрыты   для   нихъ,  д-Ьла   ихъ    съ  тупо- 
умнымъ  недоброя;елательствомъ  разрушались  въ  самомъ  за- 
родыш-Ь,  и  имъ  ничего  больше  не  оставалось,  какъ,  опла- 
кивая старыя  неудачи,  приниматься  за  но  выя  предпр1ЯТ1я 
въ    ожидаши    новыхъ    неудачъ.    Г.    Тургеневу    следовало 
также  понять,  что  при   такихъ   условхяхъ    этимъ   людямъ 
было  не  до  семейныхъ   радостей;  имъ  и  жизнь -то  самая 
была   въ   тягость  при  т'Ьхъ  же    условхяхъ,  при  которыхъ 
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они  жили.  Въ  Н'Ькоторыхъ  и^стахъ  повести  г.  Тургеневъ 
возвышается  до  подобнаго  понимашя;  такъ,  онъ  объясняетъ 
неудачи  Рудина  въ  его  различныхъ  предпр1ят1яхъ  не  столь- 
ко неум'Ьньемъ  взяться  за  д*ло,  сколько  недоброжелатель- 
ствомъ  разныхъ  эгоистовъ  и  пошляковъ,  мелочные  инте- 
ресы которыхъ  страдали  отъ  этихъ  предпр1ЯТ1Й  Рудина: 
такъ,  изъ  гимназ1и  Рудина,  съ  его  радикальнымъ  пре- 
образовашемъ,  вылшли  рутинеры -учители,  въ  д*л*  про- 
рыт1Я  фарватера  оказали  препятствхе  владетели  мельницъ. 
Если  бы  г.  Тургеневу  удалось,  возвысившись  до  такого 
понимашя,  остановиться  на  немъ  и  отрешиться  разъ  на- 
всегда отъ  узенькихъ  филистерскихъ  взглядовъ  своего  вре- 
мени, тогда  Рудинъ  предсталъ  бы  предъ  нами  во  всемъ 
своемъ  истинномъ  св-Ьт*,  и  повесть  г.  Тургенева  была  бы 
зам-Ьчательнымъ  произведен1емъ  русской  литературы;  но 
г.  Тургеневъ  не  могъ  отрешиться  отъ  этихъ  взглядовъ,  и 
они  взяли  перевесъ  надъ  проблесками  бол-Ье  глубокаго 
понимашя  жизни.  Г.  Тургеневъ  взглянулъ  на  Рудина  съ 
чисто-филистерской  точки  зрен1я:  филистерская  точка  зр*- 
Н1я  не  знала  иной  ц-бли  въ  жизни,  иного  д^ла,  кром*  на- 
живанья  денегъ  для  устройства  узенькаго  семейнаго  счастья; 
Рудинъ  этого  не  дфлалъ,  следовательно,  онъ  былъ  без- 
дельникомъ.  Съ  этой  точки  зрен1Я  следуетъ  целый  рядъ 
выводовъ,  которые  прямо  ведутъ  къ  мысли  о  Рудине, 
какъ  безстрастно  -  рисующемся  резонере  и  трусе:  Рудинъ 
не  захотелъ  всего  себя  посвятить  счастью  любимой  жен- 
щины, следовательно,  онъ  не  способенъ  любить,  л^мъ  бе- 
ретъ  у  него  перевесъ  надъ  чувствомъ;  Рудинъ,  которому 
и  одному-то  л;утко  на  свете,  не  захотелъ  взвалить  себе 
на  шею  ношу  въ  виде  л;ены,  избалованной  прежнею  жиз- 
шю, — следовательно,  онъ  безхарактерный  трусъ.  Г.  Турге- 
невъ никакъ  не  могъ  представить  себе  энергическаго  хра- 
браго,  любящаго  человека  въ  иномъ  виде,  какъ  не  ге- 
роемъ,  отважно  похищающимъ  Сабинянку,  чтобы  потомъ 
быть  готову  броситься  для  нея  въ  воду.  Въ  своей  повести 
«Первая  Любовь»  онъ  заставляетъ,  между  прочимъ,  моло- 
дого героя  броситься  съ  высокой  стены  для  предмета  своей 
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страсти,  и  не  шутя  любуется  этимъ  подвигомъ,  заставляя 
1юбоваться  имъ  и  героиню.  Что  касается  до  рисованья 
Рудина,  то  такова  ужъ  судьба  всЬхъ  нашихъ  умныхъ  лю- 
дей со  временъ  Чацкаго,  что  стоитъ  имъ  сказать  въ  об- 
ществ* два,  три  умныя  слова,  чтобы  быть  заподозренными 
сейчасъ  же  въ  рисованьи.  Г.  Тургеневъ,  впрочемъ,  не  огра- 
ничивается однимъ  рисованьемъ:  верный  филистерской  точ- 
ке зр^шя,  онъ  взваливаетъ  на  Рудина  вс*  т*  обвинен1я, 
которыми  осыпали  филистеры  умныхъ  людей  съиспоконъ 
в-Ьку.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ученое  филистерство,  у  котораго 
вся  мудрость  заключается  въ  точномъ  знан1и  мелкихъ  и 
часто  ни  къ  чему  ненужныхъ  фактиковъ,  постоянно  ви- 
дело и  видитъ  въ  умныхъ  людяхъ  неуважен1е  къ  наук*, 
поверхностный  дилетантизмъ  и  отсутств1е  ученыхъ  свёд*- 
Н1Й.  Кто  только  не  подвергался  у  насъ  подобному  обви- 
нен1ю,  начиная  съ  В-блинскаго,  котораго  и  теперь  мног1я 
архивный  крысы  считаютъ  яедоученнымъ  фразеромъ.  Вер- 
ный и  этому  филистерскому  взгляду,  г.  Тургеневъ  не  упуска- 
етъ  случая,  чтобы  кольнуть  Рудина  дилетантизмомъ:  въ 
конц-Ь  повести  онъ  заставляетъ  его  самого  признаваться, 
что  у  него  н'Ьтъ  терп'Ья1я  дочитывать  книгъ  до  конца  и  что 
учитель  математики  сбилъ  его,  учителя  словесности,  на 
какомъ-то  памятник*  XV  в-Ька.  Наконецъ,  г.  Тургеневъ 
не  посов'Ьстился  бросить  въ  Рудина  и  такою  грязью,  какою 
отделываются  отъ  умныхъ  людей  филистеры  самаго  посл^д- 
няго  разряда.  Умный  и  честный  челов^къ  стоитъ  обыкно- 
венно бельмомъ  на  глазу  у  филистеровъ,  обделывающихъ 
разныя  темныя  делишки:  онъ  слишкомъ  ярко  оттеняетъ  ихъ 
подлость  и  безчестность;  подкупить  и  подольстить  его  на 
так1я-же  подлости  не  возможно;  но  ничего  не  стоитъ  рас- 
пустить по  свету  объ  немъ  дурную  молву,  выдумать  на 
него,  оклеветать  его  самымъ  безсовёстнымъ  образомъ,  чтобы 
показать  людямъ:  вотъ,  смотрите,  этогъ  человекъ  рисуется 
передъ  нами  своею  честностью,  а  въ  сущности  онъ  делаетъ 
так1Я  же  подлости,  какъ  и  мы,  и  ничемъ  отъ  насъ  не  отли- 
чается. На  кого  не  выдумывали  у  насъ  разныхъ  небылицъ 
и  не  сплетничали  самымъ  возмутительнымъ  образомъ.  Но 
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что  всего  жальче,  такъ  это  то,  что  люди,  въ  сущности  до- 
брые и  даже  неглупые,  но  не  привыкш1е  размышлять,  а 
принимающхе  все  на  в-Ьру,  услыша  подобную  клевету,  в*- 
рятъ  ей  безусловно  и  начинаютъ  спроста  распространять 
ее  и  еще  бол'Ье  утверждаютъ  нелепый  слухъ,  потому  чта 
имъ,  какъ  людямъ  честнымъ  и  уважаемымъ,  отъ  души  вся- 
К1Й  в'Ьритъ.  Такимъ-то  людямъ  уподобился  въ  своихъ  про- 
изведен1яхъ  и  г.  Тургеневъ.  Я  уб-Ьжденъ,  что  про  каждаго 
Рудина,  жившаго  въ  50-е  годы,  ходила  своя  сплетня. 

Алкандровъ  (А.    СкабичевскШ),   Изъ  ({Невскаго  Сборника))^ 

* 
*    * 

*)  Люди  того  покол'Ьн1Я,  типическимъ  представителемъ^ 
котораго  служить  тургеневск1й  герой  (Рудинъ),  почти  уже 
сошли  со  сцены:  немнопе  посл-Ьдше  могиканы  идеалистовъ 
сороковыхъ  годовъ  остались  теперь,  да  и  среди  нихъ  сколько 
утратившихъ  не  только  былой  идеализмъ,  но  даже  всяий 
образъ  челов-Ьчесшй.  Не  будь  художественныхъ  воспроиз- 
ведешй  этого  отжившаго  типа,  въ  свое  время  игравшаго 
такую  громадную  роль  въ  нашей  жизни  и  въ  ея  труд- 
номъ  и  упорномъ  стремлен1и  къ  самосознан1ю,  —  не  будь 
этихъ  всЬмъ  знакомыхъ  фигуръ  Тентетникова,  Бельтова, 
Рудина,  Райскаго,  Верховенскаго  —  мы  съ  трудомъ  могли 
бы  составить  себ*  ионят1е  о  д^ломъ  пер10Д'Ь  развитхя  рус- 
ской жизни,  перход*  необыкновенно  тревожномъ  въ  глу- 
бин*, хотя,  повидимому,  л  спокойномъ  на  поверхности. 
Теперь  же,  благодаря  худол^ественному  творчеству  Гоголя, 
Герцена,  Тургенева,  Гончарова,  Достоевскаго,  мы  им-Ьемъ 
самое  живое,  самое  точное  и  определенное  представлен1е 
о  внутреннемъ  склад'Ь  жизни  упомянутаго  перюда,  о  его 
настоящихъ,  а  не  показныхъ,  не  формальныхъ  только  ге- 
рояхъ.  Передъ  нами  эти  герои  возстаютъ  во  весь  ростъ, 
со  всЬми  своими  выдающимися  качествами  и  недостатками^ 
лхъ  значеше  опред'Ьляется  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно,  итоги 
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этого  значен1я  подведены  художниками  съ  замечательной 
верностью  и  безпристраст1емъ.  И,  конечно,  въ  этой  живой 
работЬ  названныхъ  хз^дожниковъ  одно  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  м*стъ  занимаетъ  небольшая  эпопея  о  Дмитрш  Ру- 
Д1Ш*,  благородномъ  росс1йскомъ  теоретик*  добраго  стараго 
времени,  зажигавшемъ  юныя  сердца  изящнымъ  краснор*- 
Ч1емъ  и  блестящей  Д1алектикой,  будившемъ  спящую  жизнь, 
повидимому,  могучими  порывами  непреодолимаго  уб-йжде- 
Н1Я  въ  необходимости  д^ла,  и  тЬмъ  не  мен^е  на  первыхъ 
же  порахъ  пасовавшемъ  передъ  всякимъ  настоящимъ  жиз- 
неннымъ  д-Ьдомь,  постоянно  трусившемъ  передъ  действи- 
тельностью. Ни  въ  одномъ  изъ  произведеюй  другихъ  ху- 
дожниковъ  не  обрисованъ  такими  сочувственными  чертами 
упомянутый  благородный  теоретикъ,  потому  что  ни  одинъ 
изъ  русскихъ  художниковъ  не  подходилъ  такъ  близко  къ 
его  умственному  и  нравственному  складу,  какъ  подходилъ 
самъ  Тургеневъ.  Не  даромъ  же,  несмотря  на  усил1я  стать 
на  самую  объективную  точку  зр^шя  въ  оценке  настоя- 
щей сущности  рудинскаго  типа,  его  творецъ,  при  всей 
своей  замечательной  художественной  выдержке,  не  сладилъ 
съ  избранной  задачей  и,  невольно  изменивъ  ей,  въ  зна- 
менитомъ  эпилоге  почти  «поклонился  тому,  что  сжигалъ» 
въ  продолжеше  всей  своей  эпопеи. 

Полное  ((развенчан1е))  рудинскаго  типа,  полное  разобла- 
чеше  его  отрицательныхъ  сторонъ,  разоблачеше  безпощад- 
ное,  даже  можно  сказать,  злобное  разоблаченхе,  сделано 
было  гораздо  позднее  другимъ  художникомъ  — Достоевскимъ, 
въ  его  ((Весахъ)).  Въ  лице  Степана  Трофимовича  Верхо- 
венскаго  мы  встречаемся  съ  Рудинымъ,  захваченнымъ  но- 
вымъ  тревожнымъ  жизненнымъ  движен1емъ  въ  эпоху  до- 
вольно близкую  къ  намъ,  съ  Рудинымъ,  уже  состаревшимся, 
окончательно  расшатавшимся  и  умственно  и  нравственно, 
и  дошедшимъ  въ  своей  жизненной  карьере  до  того  по- 
ложешя,  которое  пророчески  предсказывалъ  этому  герою 
озлобленный  циникъ  Пигасовъ,  когда  онъ  уверялъ,  что 
Рудинъ  «кончить  темъ,  что  умретъ  на  рукахъ  престаре- 
лой девы,  которая  будетъ  думать  о  немъ,  какъ  о  гешаль- 
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н*йшемъ  челов'Ьк'Ь  въ  м!?*)).  Достоевск1й  еще  усилилъ 
пророческое  предсказаше  Пигасова:  его  Степанъ  Трофимычъ 
даже  въ  барын*,  у  которой  онъ  состоитъ  приживалыци- 
комъ,  не  возбуждаегь  о  себ*  иного  представлешя,  какъ 
только  о  нсалкомъ,  «пустомъ,  безславномъ  и  малодушномъ» 
человек*.  И  однакоже  этотъ  одряхл'Ьвпий  и  окончательно 
выв'Ьтривш1йся  идеалистъ  угасаетъ  среди  дикой  и  цини- 
ческой грубой  орпи,  чуждой  ему  и  вполн*  антипатичной 
жизни  новаго  поколотя,  все  съ  тою  же  юношескою,  даже 
младенческою  в-Ьрою  въ  свои  эстетически  гуманные  прин- 
ципы, доведенные  имъ  почти  до  смешного  значен1я.  Коми^ 
ческое  противор*ч1е  мелсду  дМствительностью,  окружаю- 
щею стараго  идеалиста,  между  практикою  его  жизни  и  тео- 
ретическими его  уб4жден1ями,  нарисовано  Достоевскимъ  съ 
удивительной  силой  и  злостью:  тутъ  вы  видите  уже  на- 
стоящую казнь  типа,  настоящую  месть  художника  всему 
тому,  что  въ  этомъ  тип*  было  ложнаго,  фальшиваго,  на- 
носнаго,  несогласнаго  съ  народными  идеалами  и  привпв- 
шагося  къ  нему  всл-Ьдствхе  «западническо-дворянской»  его 
отрешенности  отъ  русской  почвы.  Несмотря  на  мстительный 
юморъ,  съ  которымъ  нарисованъ  художникомъ  образъ  Вер- 
ховенскаго,  онъ,  въ  конц*  концовъ,  выходить  если  не 
трагическимъ,  то  во  всякомъ  случае,  возбуждаегь  глубо- 
кую жалость  своей  убогой  безпомощностью.  Выцветшая, 
вылинявшая,  ветхая  фигура  стараго  доктринера-либерала, 
съ  котораго  буйный  вихорь  новаго  стремлешя  жизни  сор- 
валъ  некогда  эффектно  драпировавшую  его  тогу  возвышен - 
но-краснор^чиваго  идеализма,  оставивъ  только  загрязненные 
и  оборванные  клочья  этой  тоги,  походитъ  на  фигуру  ни- 
щаго,  растрепанную  неожиданно  застигшимъ  его  ненастьемъ. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Тургеневъ  по  своей  натур*, 
вообще  женственно-деликатной,  не  былъ  способенъ  къ  та- 
кому страстному  увлечен1ю  художнической  мстительностью, 
какое  свойственно  Достоевскому,  онъ  не  могь  развенчать 
такъ  полно  и  такъ  безпощадно  типъ  Рудина  уже  и  потому 
одному,  что  въ  эпоху  создан1я  его  романа  этотъ  типъ  да- 
леко еще  не  разв'Ьн^ала  и  сама  лсизнь.  Напротивъ,  Рудинъ 
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въ  то  время  им*лъ  еще  несомн-Ьиное  героическое  значен1е 
и  возвышался  ц-Ьдой  головой,  надъ  окружающей  его  дей- 
ствительностью. Пускай  его  тревоги  были  по  сущности 
своей  эгоистичны,  но,  во  всякомъ  случа*,  тотъ  эгоизмъ, 
который  царилъ  въ  тогдашнемъ  обществ*,  былъ  въ  тысячу 
разъ  хуже  эгоизма  Рудина,  ибо  въ  рудинскомъ  эгоизме 
выступало  сознаше  личности,  а  въ  эгоизм*  тогдашняго 
общественнаго  большинства  сказывались  только  полулси- 
вотные  инстинкты.  Пускай  его  тревоги  были  безплодны, 
выражались  лишь  въ  изящномъ  краснор'Ьчхи,  въ  словесной 
вропаганд*,  въ  увлекательной  д1алектик'Ь;  но  у  тогдашняго 
соннаго  общества  не  было  никакихъ,  даже  безплодныхъ 
тревогъ:  оно  предпочитало  всякимъ  тревогамъ  ленивый 
сонь,  л-Ьнивую  апат1ю.  Красноречивая  проповедь  Руди- 
ныхъ  была  нужна,  была  въ  свое  время  полезна:  она  на- 
рушала этотъ  сонъ,  она  давала  толчокъ  застоявшемуся 
жизненному  строю,  дремавшимъ  силамъ,  особенно  силамъ 
юнымъ,  въ  которыхъ  она  поднимала  духъ,  возбуждала  бла- 
городный и  пылюя  стремлен1я  къ  развитхю.  (Въ  роман* 
Тургенева  эта  сторона  нравственнаго  вл1ян1я  Рудина  по- 
казана очень  ярко  на  Наталь*,  на  Васистов*).  И  къ  тому 
же  разв*  та  «простая»  среда,  передъ  которою,  по  замыслу 
Тургенева,  долженъ  былъ  оказаться  несостоятельнымъ  его 
эгоистъ-теоретикъ,  ((кипящ1й  въ  д*йств1и  пустомъ» — разв* 
эта  среда  въ  лиц*  благодушныхъ  пом'Ьщиковъ,  въ  род* 
Лежнева  и  Волынцева,  даже  въ  лиц*  Натальи,  обнаружи- 
вала какую-нибудь  настоящую  д*ятельность,  разв*  она  не 
взлел*ивала,  какъ  и  Рудинъ,  только  личныя  стремлешя, 
не  услаждалась  эгоизмомъ,  обезпеченнымъ  чужимъ  трудомъ? 
Рудинъ  жилъ  на  чужой  счетъ,  на  счетъ  тогдашней  интел- 
яигенд1и,  не  совс*мъ  даромъ;  онъ  платилъ  за  свое  далеко 
не  обезпеченное,  бродячее  существованхе  возбуждающимъ 
краснор*ч1емъ,  блестящими  фейерверками  своихъ  фразъ; 
ну,  а  т*  благодушные  дворяне  средней  руки,  которые  осу- 
ждали Рудина  за  ((нечестность»,  займы  безъ  отдачи  и  про- 
живаше  на  чужой  счетъ  —  в*дь,  они  жили  же  мирно  и 
спокойно  на  счетъ  кр*постныхъ  мужичковъ,  и   при  этомъ 
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даже  и  не  подозревали,  что  благодушествуютъ  очень  и 
очень  эгоистически.  Рудинъ-то  хоть,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  му- 
чился т4мъ,  что  у  него  «слова,  одни  слова,  д^лъ  не  было»; 
а  у  этихъ  мирныхъ  и  благодушныхъ  людей  кашя  же  таюя 
«д^ла»  были,  кром*  наясиван1я  ребятъ  и  услажденхя  себя 
и  своихъ  домочадцевъ  сельскою  обезпеченною  жизнью.  Вы- 
ставляютъ  обыкновенно  въ  укоръ  Рудину,  что  онъ  чуть 
не  погубилъ  Наталью,  которая,  по  выражешю  Лежнева, 
ставила  на  карту  душу,  тогда  какъ  Рудинъ  волоска  не 
ставилъ,  и  холодно  игралъ  съ  нею  въ  игру  развиван1я. 
Чуть-чуть  не  погубилъ!  Но,  в*;№,  однакоже  не  погубилъ 
въ  конц^-то  концовъ  и  даже  пользу  принесъ  молодой  д-Ь- 
вушк-Ь:  помогъ  ей  образовать,  доработать  ея  натуру,  ея 
характеръ.  Тургеневъ  очень  хорошо  взв-Ьсилъ  все  это  въ 
своемъ  роман-Ь  и  « развенчал ъ»  рудинсшй  типъ  въ  м^ру, 
совсЬмъ  не  такъ,  какъ  потомъ  разв-Ьичивала  и  принижала 
его  наша  либеральная  критика.  Эта  критика,  въ  лиц*  До- 
бролюбова, применяла  Рудина  къ  всеросс1йскому  байбаку  и 
лежебоку  Иль*  Ильичу  Обломову,  а  въ  лиц*  г.  Евгешя 
Маркова,  изображала  его  чуть  ли  не  пошлымъ  и  лживымъ 
болтуномъ  и  безд^льниконъ,  будто  бы  изображеннымъ  Тур- 
геневымъ  для  того,  чтобъ  принизить  его  передъ  людьми 
«полей»  и  даже  вывести  такую  м'Ьш;анскую  мораль:  «не 
уповай  на  свои  собственный  дарован1я,  смирись  передъ 
жизнью,  и  не  будешь  скитаться  въ  кибиткахъ  и  носить 
старые  сюртуки».  Мало  этого:  на  «старомъ  сюртук*»  Ру- 
дина г.  Марковъ  построилъ  такое  заключеше,  что  будто 
бы  последнюю  страницу '  эпилога  Тургеневъ  написалъ  съ 
ц^лью  выставить  смерть  Рудина  въ  жалкомъ  и  позорномъ 
вид*.  «Рудинъ — съ  изумительнымъ  апломбомъ  разсуждаетъ 
г.  Марковъ — погибаетъ  безвестною  и  безсмысленною  смертью 
на  баррикад*  чуждаго  ему  народа,  защищая  чуждые  ему 
интересы,  въ  старомъ  сюртучишк*,  съ  тупою,  безполез- 
ною  саблею,  неряшливымъ  с*дымъ  старичкомъ  съ  обезси- 
лившимъ  голосомъ».  В*роятно,  по  мн*шю  критика,  Турге- 
неву, для  настоящаго  аповеоза  смерти  Рудина,  сл*довало 
представить  его  погибающимъ  на  баррикад*  или  въ  эффект- 
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номъ  испансЕомъ  плащ'6  и  «въ  шляп'Ё  съ  пероиъ».  какъ 
поетъ  Мефистофель  въ  опер*  Гуно;  или,  еще  лучше,  въ 
новомъ  генеральскомъ  мундир*  съ  блестящими  пуговицами, 
аксельбантами  и  эполетами,  съ  великолепно  отточенной 
шпагой, — словомъ,  такимъ  героемъ,  как1е  обыкновенно  изо- 
бралсаются  на  плохихъ  литографхяхъ.  Для  того  же,  чтобы 
шпага  Рудина  не  оказалась  «безполезной»,  онъ,  конечно, 
долженъ  былъ  бы  ею,  прежде  ч-Ьмъ  его  пронзила  пуля, 
проколоть,  по  крайней  м*р*,  десятка  два  солдатъ.  Вотъ 
это  была  бы  картина  «героической»  смерти.  А  то,  поми- 
луйте, Рудинъ  описывается  у  Тургенева  такъ  просто: 
«появился  ВЫС0К1Й  челов-Ькъ  въ  старомъ  сюртук*,  подпоя- 
санномъ  краснымъ  шарфомъ,  и  соломенной  шляп'Ё  на  сё- 
дыхъ,  растрепанныхъ  волосахъ.  Въ  одной  рук*  онъ  дер- 
лсалъ  красное  знамя,  въ  другой — кривую  и  тупую  саблю, 
ц  кричалъ  что-то  напряженнымъ  тонкимъ  голосомъ,  караб- 
каясь кверху  и  помахивая  знаменемъ  и  саблей.  Венсенсшй 
стр-блокъ  прицелился  въ  него,  выстр'Ьлилъ...  Высошй  че- 
лов*къ  выронилъ  знамя — и,  какъ  м'Ьшокъ,  повалился  ли- 
цомъ  внизъ,  точно  въ  ноги  кому  поклонился...  Пуля  про- 
шла ему  сквозь  самое  сердце».  По  мн'Ьнхю  г.  Маркова, 
въ  этомъ  описаши  Тургеневъ  хот*лъ  изобразить  неряшли- 
ваго  старичка  въ  старомъ  сюртучишк*  —  никакъ  не  бол-Ье 
этого.  По  мн*шю  г.  Маркова,  вообще  оценивая  отношеше 
Тургенева  къ  его  герою,  нельзя  не  сознаться,  что  для 
автора  не  было  никакой  художественной  необходимости 
сочетать  теоретичность  съ  такими  пошлыми  чертами  ха- 
рактера и  такою  презренно -жалостною  судьбою,  кашя 
выпали  на  долю  Рудина. 

Я  привелъ  зд-Ьсь  это  удивительное  «мн'Ьше»  г.  Маркова, 
появившееся  некогда  на  страницахъ  «Голоса»,  ради  того, 
чтобы  показать,  какъ  либеральная  критика  искажала  значе- 
те  рудинскаго  типа  и  правдивое  отношенхе  къ  нему  Тур- 
генева. Над'Ьюсь,  что  упомянутая  причина  извинитъ  въ 
глазахъ  читателей  некоторую  неуместность  въ  моемъ  этюд'Ь 
критической  полемики.  «Мн-Ьшн»,  подобный  приведенному, 
совершенно  произвольны,  и  оценка  судьбы  Рудина  въ  ка- 
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честв*  ((презренно -жалостной»,  оценка  рудинскаго  типа, 
какъ  типа  пошлаго,  совсЬмъ  не  согласуются  съ  т*ми 
данными,  кашя  находимъ  мы  въ  произведеши  Тургенева. 
Тургеневъ,  повторяю  еще  разъ,  безъ  сомн-Ьтя,  задавался 
тенденщей  развенчать  рудинсшй  типъ,  разоблачить  его 
моральную  и  общественную  несостоятельность,  безплодную 
теоретичность  его  стремлешй,  но  у  Тургенева  не  было  ни 
малМшаго  нам*решя  принижать  этотъ,  во  всякомъ  случа-Ь, 
выдающ1Йся  типъ  передъ  окружающею  его  средою,  а,  на- 
противъ,  было  невольное  сочувств1е  этому  типу,  была  не- 
вольная душевная  симпат1я.  И. это  сочувств1е,  эта  неволь- 
ная душевная  симпат1я  сделали  то,  что  одностороннее 
тенденщозное  ((разв-Ьичаше»  типа  не  удалось  художнику, 
и  онъ,  вопреки  известной  поговорке,  начавъ  за  упокой, 
свелъ  за  здравхе  Рудина.  Инстинктивное  сочувств1е  худож- 
ника помогло  Тургеневу  въ  этомъ  роман*  правильно  осве- 
тить фигуру  его  героя  и  выставить  его  отношен1я  къ 
развит1ю  русской  жизни  совершенно  в^рно  и  правдиво  въ 
художественномъ  и  въ  историческомъ  смысл*.  Въ  тотъ  мо- 
ментъ  нашего  общественнаго  роста,  который  захватываетъ 
Тургеневъ  въ  своемъ  роман*,  его  герой  несомненно  игралъ 
не  пошлую  роль  и  далеко  не  презренно -жалкую  по  сущ- 
ности, какъ  уверяла  либеральная  критика,  хотя  печальная 
судьба  Рудина  и  могла  возбуждать  жалость,  какъ  возбу- 
ледаетъ  ее  судьба  всякаго  неудачника,  пришедшагося  «не 
ко  времени»  итерпящаго  жесток1е  удары  жизни  вследствхе 
этого.  Жалкую  роль  и,  можетъ  быть,  даже  презренную 
люди  рудинскаго  типа  стали  играть  уже  впоследств1и,  го- 
раздо позднее,  когда  жизнь  развилась  вокругъ  нихъ  въ 
ширь  и  въ  высь,  а  они  съ  естественнымъ  угасашемъ  сво- 
ихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  начали  все  боль- 
ше и  больше  терять  ея  пониман1е  и  продолжали  пребывать 
въ  своемъ  узкомъ  кружковомъ  доктринерстве,  въ  своей 
мнимолиберальной  теоретичности,  продолжали  не  призна- 
вать народной  жизни,  вита^1  праздной  и  одряхлевшей  мыслью 
въ  облакахъ  излюбленныхъ  эстетическихъ  и  политическихъ 
принциповъ,    навеянныхъ   любезнымъ   имъ   Западомъ,  по- 
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черпн)'тыхъ  изъ  старыхъ  доктринерскихъ  французскихъ  и 
н']^мецЕИхъ  книжекъ.  Этотъ  новый  фазисъ  въ  положен1и  и 
значен1и  людей  рудинсЕаго  типа,  какъ  я  упоминалъ  выше, 
нарисованъ  въ  «Б'Ьсахъ))  Достоевскаго — произведеши  уди- 
вительномъ  по  сил*  и  глубин*  худоясественнаго  захвата 
не  мен-Ье  тургеневскаго  романа,  хотя,  къ  соясал'Ьн1Ю,  про- 
изведенш  хаотическомъ  и  бол-Ьзненнонъ,  какъ  всЬ  романы 
автора  «Б'Ьсовъ)).  Но  «разв-Ьичаше))  рудинскаго  типа,  сд*-- 
данное  Тзфгеневымъ,  им-Ьеть  мало  общаго  съ  разв'Ьнчан1емъ^ 
сд*ланнымъ  Достоевскимъ:  посл*дн1й,  дМствительно.  же- 
стоко казнитъ  своего  героя,  а  Т}'ргеневъ  своего  только  ду- 
шевно сожал-Ьеть  и  сочувственно  груститъ  о  его  оторван- 
ности отъ  жизни,  но  отнюдь  не  принижаетъ  его  предъ 
сомнительною  простотою  и  эгоистическимъ  благодушхемъ 
среды,  его  окружающей.  Да  и  странно  было  бы,  если  бы 
Тургеневъ  принизилъ  Рудина  хоть,  наприм'Ьръ,  передъ 
Волынцевымъ,  который,  положимъ,  хорош1й  челов-бкъ,  на 
пороху  однако  не  выдумаетъ  и,  во  всякомъ  случа*,  пред- 
ставляетъ  собою  не  бол-Ье,  какъ  только  олицетворен1е  бур- 
жуазныхъ  достоинствъ.  Въ  эпилогЬ  романа,  написанномъ 
необыкновенно  тепло,  Тургеневъ,  устами  Лежнева,  очень 
ясно  разбираетъ  сущность  своего  героя  и  очень  в'Ьрна 
опред'Ьляетъ  его  значеше.  «Отчего  ты— спрашиваетъ  Леж- 
невъ  Рудина — съ  какими  бы  помыслами  ни  начина лъ  д'Ьло, 
ВСЯК1Й  разъ  непременно  кончалъ  его  т-Ьмъ,  что  жертвовалъ 
своими  личными  выгодами,  не  пускалъ  корней  въ  не  доб- 
рую почву,  какъ  бы  жирна  она  ни  была»?  И  онъ  самъ 
отв^чаетъ  на  этотъ  вопросъ:  это  происходило  оттого,  чта 
«не  духъ  празднаго  безпокойства  живетъ  въ  теб*;  огонь 
дюбви  къ  истин-Ь  въ  теб-Ь  горитъ  и,  видно,  несмотря  на 
всЬ  твои  дрязги,  онъ  горитъ  въ  теб*  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  во 
многихъ,  которые  даже  не  считаютъ  себя  эгоистами,  а 
тебя,  пожалуй,  называютъ  интриганомъ».  Вотъ  справедли- 
вый приговоръ  Рудину  и,  конечно,  это  приговоръ  самого 
автора,  и  онъ  очень  далекъ  отъ  той  оценки  либеральной 
критики,  которая  напрасно  силилась  выставить  Рудина  то 
байбакомъ,  то  презр^ннымъ  болту номъ  и  далее  пошлякомъ. 
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«Огонь  любви  къ  истин*))  гор-Ьдъ  и  въ  Тургенев*,  когда 
онъ  разоблачалъ  моральную  несостоятельность  людей  рудин- 
скаго  тида,  когда  онъ  желалъ  показать,  что  эгоистичесше 
порывы  личности,  отрывающейся  во  имя  теорхи  отъ  жизни, 
отъ  почвы, 

Ненужны  намъ,  затЬмъ,  что  во*  они 
Такъ  хороши,  такъ  ярки,  такъ  красивы! 

Огонь  любви  къ  истин*  гор-Ьлъ  въ  нашемъ  художник*, 
когда,  рисуя  грустную  судьбу  Рудина,  онъ  какъ  бы  хо- 
т*лъ  сказать  вм*ст*  съ  т*мъ  же  суровымъ  поэтомъ-идеа- 
листомъ,  изъ  котораго  цитированы  мною  два  предыдупце 
стиха,  что  для  д*ятельности  русскаго  челов*ка,  кром*  бле- 
<5тящаго  пути  теоретическихъ  порывовъ  и  мнимо-великпхъ 
подвиговъ. 

Есть  путь  иной,  гд*  в*ра  не  легка: 
Сгораетъ  въ  немъ  порыва  скорый  пламень, 
Есть  долпй  трудъ,  есть  подвигь  червяка: 
Онъ  точить  дубъ,  долбить  и  капля  камень. 

Но  Тургеневъ  погр*шилъ  бы,  какъ  художникъ  и  какъ 
мыслитель,  противъ  истины,  если  бы,  сводя  съ  пьедестала 
своего  героя,  онъ  низвелъ  его  въ  грязь  пошлости,  какъ 
это  желаетъ  ему  навязать  близорукая  либеральная  критика: 
■онъ  и  не  сд*лалъ  этого.  И  только  либеральная  близору- 
кость можетъ  вид*ть  въ  заключительной  страниц*  эпилога, 
изображающей  смерть  Рудина,  нам*рен1е  художника  при- 
бавить его  герою  посл*днюю  жалкую  и  презр*нную  черту. 
Н*тъ,  не  съ  такимъ  нам*рен1емъ  написана  эта  страница: 
сю  Тургеневъ  хот*лъ  еще  разъ  подтвердить,  ч1^о  его  Ру- 
динъ,  при  всемъ  отсутств1и  натуры,  при  всемъ  безсилхи 
характера  и  шаткости  воли,  могъ  подъ  вл1яшемъ  идейнаго 
порыва  пойти  даже  на  смерть,  хотя  бы  и  за  чуждое,  но, 
по  его  мн*шю,  великое  д*ло;  Тургеневъ  наглядно  хогЬлъ 
объяс  ить,  что 

Тотъ,  чья  жизнь  безполезно  разбилася, 
Можетъ  смертью  еще  доказать, 
Что  въ  немъ  сердце  не  робкое  билося, 
Что  ум*лъ  онъ  любить... 
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Таково  значеше  этой  заключительной  страницы  эпилога, 
и  въ  ней  Рудинъ  представленъ  вовсе  не  жалкимъ  стари- 
ташкой,  а  напротивъ,  немножко  даже  театрально-эффект- 
нымъ  инсургентомъ.  Сцена  смерти  Рудина,  быть  можетъ, 
нев-Ьрна  въ  историческомъ  отношенш,  потому  что,  сколько 
изв-Ьстно,  никто  изъ  русскихъ  идеалистовъ  сороковых^ 
годовъ,  по  крайней  м-Ьр*,  изъ  идеалистовъ  выдающихся^ 
на  баррикадахъ  парижскихъ  не  погибалъ.  Иные  изъ  нихъ, 
какъ,  наприм-Ьръ,  Герценъ,  любовались  въ  качеств*  поли- 
тическихъ  артистовъ  уличными  парижскими  мятежами,  бро  • 
дили  около  баррикадъ,  но,  должно  быть,  бродили  съ  осто- 
рожностью стороннихъ  наблюдателей,  какъ,  впрочемъ,  и 
подобало  имъ.  Но  будучи  неверной  исторически,  смерти 
Р\^дина  въ  художественномъ  смысл*  не  представляется  на- 
тяжкой: напротивъ,  какъ  посл'Ьдтй  аккордъ  надорванной 
струны,  какъ  посл'Ьдн1й  цорывъ  безЛолезнаго  великодуш1я, 
безполезнаго  напряжен1я  разбитыхъ  жизнью  сидъ  идеалиста- 
теоретика,  эта  космополитическая  смерть  за  чужое  д-Ьла 
заканчиваетъ  очень  хорошо  обрисовку  рудинскаго  типа,, 
пополняетъ  ее  посл-Ьдией  р-Ьзкой  и  яркой  чертой. 

В.  Буреиинъ. 
* 

*)  Рудинъ  челов'Ькъ  ума  по-преимуществу,  философской: 
мысли,  —  и  потому  Гамлетъ.  Но  онъ  въ  то-же  время  и 
Донъ-Еихотъ,  ибо  онъ  благородный  мечтатель,  энтузхастъ- 
и  ндеалисть.  А  звеномъ,  связующимъ  въ  его  личности  два 
противоположныхъ  начала  человеческой  жизни,  служитъ 
его  сердце:  умъ  его  не  холодный  умъ, — «огонь  любви  къ 
истин*»  горитъ  въ  его  душ*. 

Этого  мало:  мы  видимъ  и  присутствхе  въ  немъ  народ- 
наго  начала;  не  даромъ  поэтъ  сблизилъ  его  друлсески  съ 
челов'Ькомъ  почвы — Лежневымъ,  и  выразился,  что  когда  они 
чокнулись*  въ  знакъ  сближен1я  и  решили  сп*ть  по-старин- 
ному студенческую  п^свю,  они  пропали  ее  «прямо  русски- 
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МИ  голосами».  Рудинъ — руссшй  въ  душ-Ь,  несомненный  и 
истинный  руссшй;  объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть — и  безпо- 
щадная  посл-Ьдовательность  его  увлечен1я  философскимъ 
началомъ,  началомъ  обобщешя,  последовательность,  доходя- 
щая до  крайнихъ  граней,— и  смирен1е,  къ  которому  при- 
шелъ  онъ  отъ  своихъ  гордыхъ  надеждъ  и  мечтан1й,  сми- 
реше  и  самообвинеше,  —  и  признаше  своей  несостоятель- 
ности: такъ  доходить  до  конца  и  такъ  себя  казнить  и 
судить,  безпощадно  и  въ  то  же  время  искренно,  безъ  вся- 
кой рисовки,  можетъ  только  широкая  русская  душа. 

Остается  еще  одинъ  вопросъ:  что  же  поел*  всего  этого 
Рудинъ?  призналъ  его  поэтъ  истиннымъ  героемъ?  удовле- 
творился имъ?  сказалъ  своимъ  романомъ  и  его  эпилогомъ, 
что  таковы  и  должны  быть  русскхе  люди,  наши  обществен- 
ные деятели?  —  Н^тъ,  и  конечно  н^тъ.  Эпилогъ  романа 
возстановилъ  Рудина  нравственно  (да  и  то  благодаря,  глав- 
нымъ  образомъ,  пробуждешю  въ  немъ  самосознашя  и  сми- 
рен1я),  примирилъ  насъ  съ  нимъ  какъ  съ  челов-Ькомь,  за- 
ставилъ  даже  полюбить  его;  — но  сделать  невозможное  было 
нельзя:  нельзя  было  возстановить  то,  чего  не  существуетъ 
въ  действительности.  Въ  Рудин*  обнаруженъ  былъ  недо- 
статокъ  воли  (обусловленный  перевесомъ  въ  немъ  головы 
надъ  сердцемъ),  обнаружена  неспособность  быть  деятелемъ. 
И  поэтъ  не  призналъ  его  вождемъ  русской  жизни.  Рудинъ 
можетъ  благотворно  вл1ять  на  молодыхъ  людей  своимъ 
вдохновеннымъ  словомъ,  изъ  его  шкоды  могутъ  выйти  бу- 
дущ1е  деятели:  но  самъ  онъ  никого  и  никуда  вести  не  мо- 
жетъ: онъ  не  деятель,  не  вождь. 

И  это  какъ  нельзя  лучше  обнаружилось  въ  его  смерти, 
оканчивающей  романъ,  смерти,  свидетельствующей  о  его 
несостоятельности,  подтверждающей  и  слова  Лежнева  о  немъ, 
что  онъ  Росс1и  не  знаетъ,  и  его  собственный  приговоръ 
надъ  собою:  «Я  кончу  темъ,  писалъ  Рудинъ  Наталье,  что 
пожертвую  собой  за  какой-нибудь  вздоръ,  въ  который  даже 
верить  не  буду».  Такъ  и  случилось:  Рудинъ  убитъ  26  хюня 
1848  г.  въ  Париже  на  баррикаде,  съ  краснымъ  знаменемъ 
въ  рукахъ,  чуждый  темъ,  кого  онъ  сзывалъ  этимъ  знаме- 
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немъ.  Уб-Ьгавште  инсургенты  сочли  его  за  «поляка)),  иска- 
теля приключеяШ. 

Остановимся  н^^сколько  на  лицахъ,  окружавшихъ  Руднна. 

Мы  вид-бли  уже  скептицизмъ,  злое  остроумхе  и  безсер- 
дечность  въ  отношешяхъ  къ  Рудину  Пигасова,  личности, 
имеющей  въ  роман*  назначеше  оттЬнитъ  собою  благород- 
ный характеръ  героя.  Пигасовъ  очерченъ  превосходно,  и, 
какъ  художникъ,  Тургеневъ  справедливъ  въ  отношен1яхъ 
своихъ  къ  нему.  Пигасовъ  не  обладаетъ  большимъ  умомъ, 
не  отличается  способностями;  но  онъ  учился,  онъ  думалъ, — 
и  некоторый  блескъ  его  ума  невольно  вызываетъ  нашу 
симпат1ю.  Женщины  излюбленный  предметъ  его  нападешй 
и  насмФшекъ;  само  собою  разумеется,  что  зд-Ьсь  нельзя 
съ  нимъ  соглашаться,  но  нельзя  отвергать,  что  есть  остро* 
ум1е  въ  его  выходкахъ  о  нихъ. 

Пигасовъ  озлобленъ  на  всЬхъ  и  все  отчасти  потому, 
что  ему  пришлось  потерп-бть  много  неудачъ  въ  жизни, 
отчасти  изъ  самолюб1я,  эгоизма.  Скептикъ  умомъ,  онъ  сухъ 
и  холоденъ  сердцемъ. 

Тургеневъ  безпощаденъ  въ  разв-Ьичиваши  Пигасова:  когда 
посл-Ьдшй  дерзко  назвалъ  Рудина  (слизоблюдомъ»,  негодую- 
Щ1Й  Лежневъ  сказалъ  про  него  самого,  что  онъ  «льнетъ 
къ  знатнымъ  п  богатымъ)),  а  когда  служилъ,  такъ  бралъ 
взятки.  —  Ненавистникъ  и  пресл-Ьдователь  ясенш;инъ,  Пига- 
совъ кончаетъ  гЬмъ,  что  женится  «на  м-Ьщанк*,  которая, 
говорить,  его  бьетъ». 

Лежневъ  въ  роман* —  тоже  противоположность  Рудину; 
но  противоположность  другого  рода.  Рудинъ  —  западникъ, 
отвлеченный  мыслитель  и  идеалистъ-романтикъ.  Лежневъ — 
челов-Ькъ  почвы,  челов-Ькъ  народа,  практичесшй  деятель. — 
Онъ  несколько  флегматиченъ  и  вялъ,  несколько  неподви- 
женъ  и  л*нивъ. 

„Вамъ  все  огня  нужно;  а  огонь  никуда  не  годится  (говорить  онъ 
Александр'^  Павловн-Ё).  Вспыхнетъ,  надымить  и  погаснетъ". 

Но  мы  видели  его  здравый,  св'Ьтлый  умъ,  его  доброду- 
Ш1е  въ  отношен1яхъ  къ  Рудину,  его  смиренную  готовность 
поставить  себя  ниже  своего  былого  друга,  потомъ   врага, 
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и,  наконецъ,  опять  друга.  Онъ  спокоенъ,  и  простъ,  и  со- 
вершенно чуждъ  «фразы»;  онъ  чутокъ  на  правду  и  искрен- 
ность, знаетъ  людей;  оцъ,  наприм-брь,  нисколько  не  оши- 
бается насчетъ  Дарьи  Михайловны,  которую  вполн*  пони- 
маетъ,  считая  пустой  и  себялюбивой,  между  тЬмъ  какъ 
Рудинъ  готовъ  признать  ее  необыкновенной  и  замечатель- 
ной женш;иной,  отнюдь  не  догадываясь,  что  ея  мелочныя 
претензш  совершенно  не  оправдываются  на  д-Ьл*. 

Лежневъ  любить  родину  и  сознательно  понимаетъ  зна- 
чен1е  для  человека  родной  его  земли. 

Росс1я  (говорить  онъ)  безь  каждаго  изь  нась  обойтись  можетъ^ 
но  никто  изь  нась  безь  яея  не  можстъ  обойтись.  Горе  тому,  кто^ 
это  думастъ,  двойное  горе  тому,  кто  действительно  безь  нея  обхо- 
дится! Космополитизмъ— чепуха,  космополитизмъ— нуль,  хуже  нуля; 
вн±  народности  ни  художества,  ни  истины,  ни  жизни,  ничего  н^Ьть. 
Безь  физ10ном1и  и±ть  даже  идеальнаго  лица;  только  пошлое  лицо- 
возможно  безь  фи310Н0М1И". 

6ъ  этихъ  словахъ  слышатся  славянофильЬшя  воззр'ЁН1я. 

Порой  Лежневъ  высказйваетъ  и  такого  рода  мысли,  что^ 
пожалуй,  молено  принять  его  за  человека  наивно-непо- 
средственнаго,  за  представителя  въ  роман-Ь  начала  исклю- 
чительнаго  нащонализма,  чуждающагося  всего  иноземнаго* 
Такъ,  онъ  говорить  про  философ1Ю,  что  не  больно  ее  жа- 
луетъ  и  плохо  понимаетъ: 

„Философск1я  хитросплетен1я  и  бредни  (выражаетъ  онь)  никогда* 
не  привьются  къ  русскому:  на  это  у  него  слишкомъ  много  здра- 
ваго  смысла". 

Но  Лелшевъ  не  даромь  учился  въ  университет*, — и  онъ^ 
оказывается  затронутымь  рефлекс1ей.  Онъ  увлекался  некогда 
Рудинымъ  и  его  философскимъ  краснор'Ьчгемъ;  онъ  гово- 
рить про  Рудина,  что  тотъ  сильно  вл1яль  на  него,  и  даже 
возбудилъ  въ  немъ,  и  только  въ  немъ  одномъ,  любовь  къ 
себ*.  Лежневъ  увлекался  жизнью  университетскаго  кружка. 
Мы  видимъ  въ  немъ  да:же  романтизмъ,  и  притомъ  въ  до- 
вольно яркихъ  формахъ.  Когда  онъ  сказалъ  Александр-Ь 
Павловн'Ь,  что  въ  юности  однажды  влюбился,  а  та  погля- 
д'Ьла  на  него  съ  н-Ькоторымь  изумлен^емь,  онъ  прибавияъ: 

„Я  бы  могъ  сказать  вамъ  о  себ-Ь  вещь  гораздо  бол'Ье  удивитель- 
ную. 
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—  Какую  это  вещь?  позвольте  узнать. 

А  хоть  бы  вотъ  какую  вещь.  Я  въ  то,  московское-то  время,  ха- 
живалъ  по  ночамъ  на  свидаше...  съ  к'Ёмъ  бы  вы  думали:  съ  ме- 
леной липой  на  конц-Ь  моего  сада.  Обниму  ея  тоншй  и  стройный 
стволъ,  и  мн'Ь  кажется,  что  я  обнимаю  всю  природу,  а  сердце  рас- 
ширяется и  мл'Ьетъ  такъ,  какъ  будто,  д-Ьйствительно,  вся  природа 
въ  него  вливается...  Вотъ-съ  я  былъ  какой!..  Да  что  вы?  Вы,  мо- 
жегь,  думаете,  я  стиховъ  не  писалъ?  Писалъ-съ,  и  даже  ц-Ьлую 
драиу  сочивилъ  въ  подражанхе  Манфреду.  Въ  числ'Ь  д'Ьйствующихъ 
лицъ  былъ  прнзракъ  съ  кровью  на  груди,  и  не  своей  кровью,  за- 
м^ате,  а  съ  кровью  челов-Ьчества  вообще...  Да-съ,  да-съ,  не  из- 
вольте удивляться^'. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  въ  челов-бк*  народа, 
Лежнев*,  живутъ  и  западно-европейсшя  начала.  Оттого  онъ 
п  могъ  въ  роман*  понять  и  оц-Ьнить  по  достоинству  Ру- 
дина,  могъ  предложить  ему  и  дружбу  свою,  и  прхютъ  у 
себя;  могъ  признать  Гудина,  непрактич^скаго,  отвлечен- 
наго  Рудипа,  полезнымъ  челов-Ькомъ.  Лежневъ,  «акъ  и  ге- 
рой романа,  есть  правдивое  отражен1е  многосторонней  и 
ололшой  жизни  русскаго  общества. 

Тургеневъ  видимо  сочувствуетъ  Лежневу,  —  не  даромъ 
придаетъ  онъ  ему  значен1е  хора  въ  произведен! и,  и  его 
устами  и  осуясдаетъ  и  оправдываетъ  главнаго  героя. — 
Можно  даже  догадаться,  что  поел*  разв^нчашн  Рудина  и 
признан1я  его  несостоятельности,  вниманхе  художнической 
фантазш  Тургенева  остановится  въ  будущемъ  именно  на 
тип*,  представителемъ  котораго  служить  Лежневъ,  на 
тип*  челов*ка  народа,  почвы,  но  который  искусился,  од- 
нако, въ  мудрости  западно  -  европейской  культуры  съ  ея 
развит1емъ  личнаго  начала. 

Важное  значеше  им*етъ  и  въ  роман*  и  въ  жизни  Ру- 
дина молодая  д*вл'шка — Наталья  Ласунская.  Какъ  мнопя 
женщины  у  Тургенева,  въ  противоположность  мунсчинамъ, 
она — душа  ц*льная  не  раздвоенная,  и  потому  сильная; 
она  не  знаетъ  шаткости  и  колебашй,  и  чувство  ея  готово 
быть  согласнымъ  съ  д*ломъ.  Индивидуальныя  черты  На- 
тальи— энерпя  характера  и  р*шителъность,  замкнутость  и 
сила  чувства. 
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„Она  говорила  мало,  слушала  и  гляд'Ьла  внимательно,  почти  при- 
стально (характернзуетъ  ее  авторъ),  —  точно  она  себ*  во  всемъ 
хогЬла  дать  отчетъ.  Она  часто  оставалась  неподвижной,  опускала 
руки  и  задумывалась;  на  лиц'Ё  ея  выражалась  тогда  ввутренняя 
работа  мыслей. . .  Едва  зам'Ьтная  улыбка  появится  вдругъ  на  губахъ 
и  скроется;  большхе  темные  глаза  тихо  подымутся...  Ра'ауегуоиз? 
спроситъ  ее  т-Пе  ВопсоигЬ  и  начинаетъ  бранить  ее,  говоря,  что 
молодой  д']^виц'Ь  неприлично  задумываться  и  принимать  разс^нный 
видь.  По  Наталья  не  была  разсЬянна:  напротивъ,  она  училась 
прилежно,  читала  и  работала  охотно.  Она  чувствовала  глубоко  и 
сильно,  но  тайно;  она  и  въ  д'бтств'Ь  р'Ьдко  плакала,  а  теперь  да- 
же вздыхала  р'Ьдко  и  только  бл'Ьдн'Ьла  слегка,  когда  что-нибудь 
ее  огорчало". 

Душа  впечатлительная  и  живая,  Наталья  увлекалась  сло- 
вами Рудина.  Не  какъ  д-Ьвочка  болтала  она  съ  нимъ  (ч4мъ 
успокоивала  себя  Дарья  Михайловна),  н-Ьты 

она  жадно  внимала  его  р']^чамъ,  она  старалась  вникнуть  въ  ихъ 
значете,  она  повергала  на  судъ  его  свои  мысли,  свои  сомн^тя: 
онъ  былъ  ея  наставникомъ,  ея  вождемъ**. 

Изъ  его  устъ,  со  страницъ  читанныхъ  имъ  книгъ  — 

„св']^тлыя  мысли  такъ  и  лились  звенящими  струями  ей  въ  душу, 
и  въ  сердц*  ея,  потрясенномъ  благородной  радостью  великихъ 
ощущсшй  тихо  всплывала  и  разгоралась  святая  искра  восторга**... 

„Пока  одна  голова  у  ней  кип'Ьла  (говорить  поэтъ)...  но  моло- 
дая голова  недолго  кипитъ  одна**, — 

Наталья  полюбила  Ру;щна.  Полюбила  она  искренно, 
серьезно,  твердо;  она,  в-Ьря  въ  него,  всю  душу  хотела 
отдать  ему.  И  велико  и  больно  было  ея  разочароваше, 
когда  она  поняла  малодуште  Рудина,  шаткость  и  раздво- 
енность его  души  и  его  сердца.  «Знаете  ли  (сказала  она 
ему,  когда  услышала  его  сов'Ьтъ — «покориться»), 

„знаете  ли,  если  бы  вы  сказали  мн*  сегодня,  сейчасъ:  „я  тебя 
люблю,  но  я  жениться  не  могу,  я  не  отвечаю  за  будущее,  дай 
мн"!}  руку  и  ступай  за  мной", — знаете  ли,  что  я  бы  пошла  за  вами, 
знаете  ли,  что  я  на  все  решилась?  По,  в-Ьрно,  отъ  слова  до  д'Ьла 
еще  далеко,  и  вы  теперь  струсили**... 

„я  до  сихъ  поръ  вамъ  в'Ьрила,  каждому  вашему  слову  в-Ьрила. 
Впередъ,  пожалуйста,  взв'Ёшивайте  ваши  слова,  не  произносите 
вхъ  на  в'Ьтеръ.  Когда  я  вамъ  сказала,  что  я  люблю  васъ,  я  зна- 
ла, что  значить  это  слово:  я  на  все  была  готова...  Теперь  мн*Ь 
остается  благодарить  васъ  за  урокъ  и  проститься". 
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Удивительно  поэтическими  чертами  изображаетъ  Турге- 
яевъ  горе  Натальи,  когда  она  получила  и  прочла  письмо 
Рудина,  письмо,  которое  вполн*  уб-Ьдило  ее,  что  Рудинъ 
ее  не  любить: 

^Она  сид'Ьла  не  шевелясь;  ой  казалось,  что  как1я-то  тенныя 
волны  безъ  блеска  сомкнулись  надъ  ея  головой,  и  она  шла  ко  дну, 
застывая  и  кЪжЪя.  Всякому  тяжело  первое  разочароваше;  но  для 
души  искренней,  не  желавшей  обманывать  себя,  чуждой  легконыс- 
Л1Я  и  прбувеличен]'я,  оно  почти  нестерпимо.  Вспоминала  Наталья 
свое  д-Ьтство,  когда,  бывало,  гуляя  всчоромъ,  она  всегда  сааралась 
итти  по  направлен1ю  къ  св'Ьтлому  краю  неба,  тамъ,  гхЬ  заря  го- 
р-Ьла^  а  не  къ  темному.  Темна  стояла  теперь  жизнь  поредъ  нею, 
и  спиной  она  обратилась  къ  св'Ьту". 

На  этомъ  Тургеневъ  и  покидаётъ  Наталью.  Мы  узнаемъ 
лишь  потомъ  отъ  Басистова,  что  она  выходить  замужъ  за 
Волынцева,  что  она  спокойна,  какъ  всегда,  и,  кажется, 
довольна  своимъ  бракомъ.  Можно  пожалеть,  что  поэтъ 
оставилъ  это  д-Ьло  неразъясненнымъ:  что  было  въ  сердц* 
Натальи,  когда  она  отдавала  свою  руку  Волындеву,  —от- 
чаянье или  равнодуш1е,  или  надежды  на  счастье,  —  оста- 
лось тайной. — Но  трудно  сочувствовать  этому  браку:  Во- 
лынцевъ  не  только  слабее  Натальи  и  умомъ  и  волею; 
онъ  не  только  «скорбенъ  главою»,  по  опред'Ьлен1ю  Апол. 
Григорьева,  но  онъ  и  какъ-то  суровъ  и  жестокъ  сердцемъ, 
какъ  и  прилично  ограниченному  и  практическому  человеку. 
Даже  въ  сцен*  объяснешя  съ  Рудинымъ,  когда  онъ  явно 
правъ,  а  Рудинъ,  ирх-Ьханштй  сообщать  ему  о  своей  счаст- 
ливой любви,  смЬшонъ  и  жалокъ,  да^ке  въ  этой  сцен*  онъ 
не  симпат1ю  къ  себ*  возбуждаетъ  въ  насъ,  а  невольно 
насъ  отталкиваетъ,  когда  сердится  на  Рудина,  и  негоду етъ, 
и  руки  ему  не  хочетъ  подать. 

Душа  чистая,  строгая  и  сильная  своей  дальностью  и  не- 
раздвоенностью, Наталья  оказала  огромное  вл1ян1е  на  Ру- 
дина, вл1ян1е,  о  которомъ  она  сама  не  подозревала  и  не 
думала.  Не  сознавалъ  этого  вл1ян1я,  каяштся,  и  Рудинъ. 
А  между  гЬмъ  оно  несомненно. 

Съ  минуты  встречи  своей  съ  Натальей  Рудинъ,  потря- 
сенный безсознательнымъ,  инстинктивнымъ  сравнен1емъ  ея 
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энерг1и  и  в'Ьры  съ  своимъ  малодуш1емъ  и  сомн'ЁН1емъ,  сталъ 
задумываться  надъ  своими  вдохновенными  р'Ёчами,  сталъ 
сомн'Ёваться  въ  своей  состоятельности.  Первые  проблески 
такого  сомн-Ьши,  мы  видели  въ  его  письм*  къ  Наталь*. 
Потомъ,  знаемъ,  д'Ьло  дошло  до  самоосуждешя,  до  смирешя. 
Рудинъ  нравственно  возвысился  и  очистился  этимъ  по- 
каяннымъ  смирен1емъ:  НаталЬ-Ь  обязанъ  онъ  своимъ  нрав- 
ственнымъ  возрожден1емъ. 

Зд-Ьсь  открывается  передъ  нами  нравственная  высота 
русской  женщины. 

Мы  увидимъ  тоже  самое,  но  въ  гораздо  большихъ  раз- 
м-Ьрахъ,  въ  величайшемъ  создан1и  Тургенева — въ  роман-Ь 
«Дворянское  Гнездо». 

А.   Незеленовъ. 

* 
*    * 

*)  Всякому  въ  своей  жизни  приходилось  встречаться 
съ  такими  личностями,  который  съ  перваго-же  раза  про- 
изводяИ)  на  собесЬдниковъ  своихъ  очень  хорошее,  даже 
больше  ч-Ьмъ  хорошее,  прямо  чарующее  впечатл*н1е.  Съ 
казкдымъ  словомъ  новаго  знакомца  онъ  становится  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  привлекательнымъ,  вы  открываете  въ  немъ 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  симпатичный  качества.  Если  вы  жен- 
щина, да  еще  молодая,  да  и  не  светская  кукла  къ  тому, 
то  въ  сердц*  вашемъ  брошены  первые  сЬмена  сильнаго 
расположен1я  къ  симпатичной  личности  новаго  знакомаго. 
Необходимою  принадлежностью  такого  человека  дожно  быть 
краснор'Ьч1е;  безъ  этого,  будь  въ  немъ  скрыты  самые  луч- 
Ш1е  природные  дары,  вы  съ  трудомъ  его  разгадаете  раньше 
долгаго  съ  нимъ  общешя.  Красноречивый  -  же  челов^къ 
сразу  вами  овлад^егь,  и  вы  ему  съ  большою  готовностью 
подчиняетесь.  И  не  удивительно  отчего.  Люди,  если  только 
они  действительно  люди^  а  не  всеядный  животныя  зооло- 


•)  С.  Вонгеровъ.  „Русская  критическая  литература  въ  ея  совремевныхъ 
лредставителягь" . 


с.   ВБНГЕРОВЪ.  453 


гическаго  разряда  Ното  вархепа,  такъ  созданы,  что  не 
всегда  матерхальная  сторона  ихъ  существа  составляегь 
главную  часть  человеческой  натуры.  Идеализмъ,  понимае- 
мый въ  смысл*  возможности  возвыситься  надъ  своеко- 
рыстными стремлешями  животной  природы,  за  р'Ьдкими 
исключетями  присущъ  молодости  и  только  приближенхе 
къ  старости  характеризуется  постепеннымъ  ослаб^ванхемь 
господства  духа  надъ  матерхею.  Поэтому  молодой  челов'Ькъ, 
св-Ьжая  натура,  которую  пошлость  не  за^ла,  несмотря  на 
НН0Г1Я  разочарован1Я  практической  жизни,  в'Ёритъ  въ  воз- 
можность существован1я  субъекта  съ  наипрекрасн*йшими 
качествами,  и,  встречая  личность,  хотя -бы  на  словахъ 
только  берущую  города,  невольно  поддается  ея  вл1ян1ю  и 
возносить  ее  на  высок1й  пьедесталъ.  Да  и  какъ  не  под- 
даться? Представьте  себ*,  что  вы  живете  въ  обществ*  со 
«л-Ьпою  ненавистью  прогоняющемъ  все  возвышенное,  дабы 
оно  не  смущало  его  животнаго  покоя,  въ  обществ*,  гото- 
вомъ  побить  каменьями  всякого  нарушителя  этого  неосмы- 
сленнаго  и  незаконнаго  покоя,  въ  обществ*,  неспособномъ 
и  не  желающемъ  проникнуться  требовашями  истины  и 
справедливости,  и  вдругъ  предъ  вами  является  личность 
искусною  и  увлекательною  рукою  открывающая  картину 
истинно-челов*ческаго  быт1я,  картину  поб*ды  идеала  надъ 
повседневной  обыденностью  и  мизерностью.  Какъ  не  стать 
горою  за  такого  расшевелителя,  какъ  не  ув*ровать  въ 
него,  какъ  въ  Христа?  Такъ  оно  всегда  и  бываетъ.  Но 
странное  д*ло!  Всегда,  или  по  крайней  м*р*  очень  часто, 
оно  какъ-то  уже  выходить,  что  продолжительное  знаком- 
ство съ  краснор*чивымъ  и  возвыгаеннымь  новымь  зна- 
комцемь  мало  по  мал  у  разрушаеть  первоначальное  обаян1е, 
и  нер*дко  прежнее  уваженте  переходить  даже  въ  презр*- 
ше.  Горько  разочаровываться  подобнымъ  образомъ,  но  вм*- 
ст*  съ  тЬмъ  оно  и  полезно,  такъ  какъ  даеть  первый  урокъ 
житейской  опытности,  не  той  опытности,  которая  форми- 
руеть  «солидарность»,  а  именно  той,  безь  которой  очень 
легко  впасть  въ  маниловщину  и  смотр*ть  постоянно  на 
окружающее   сквозь   розовую   призму   мечтательнаго   иде- 
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ализма.  Подобное  разочарован1е  неизб'Ьжно  и  не  случайно 
всл-ЬдстЕхе  уже  одного  того,  что  честный  фразеръ  и  самъ 
увлекается  самимъ-же  собою.  Онъ  электризуется  собствен- 
ными словами,  въ  данную  минуту  ему  искренно  кажется 
легко  преодолимыми  всяшя  препятств1я,  и  подвернись  подъ 
руку  удобный  случай,  онъ  совершить  одинъ  изъ  такихъ 
подвиговъ,  который  навсегда  можетъ  ув^ков-Ьчить  ега 
имя.  Онъ  готовъ  быть  разстр^ляннымъ,  если  на  него  бу- 
детъ  смотреть  вся  Европа,  какъ  сказалъ  кто-то.  Но  чрезъ 
небольшой  промежутокъ  времени  воодушевлен1е  пропадаетъ, 
и  вчерашн1й  римсшй  герой  сегодня  способенъ  дать  самаго 
немужественнаго  стречка. 

Охарактеризованный  выше  личности  все  чаще  попада- 
ются въ  нашей  матушк*  Росс1и.  Друг1я  страны  ими  не 
изобилуютъ.  У  насъ-же  «земля  богата,  да  порядка  въ  ней 
н'Ьтъ!))  Богъ  не  обид-Ьлъ  насъ  личнымъ  муясествомъ,  сла- 
вится везд*  удаль  русская-богатырская,  но  гражданскимъ 
мало  одарилъ.  Выдержки  въ  насъ  вгЬтъ,  дрессировки,  ко- 
торая дается  цивилизащею.  А  безъ  нея  дальше  фразъ  не 
уйдешь.  Вотъ  и  Рудинъ  принадлежитъ  къ  этой  категории; 
и  его  богатые  природные  задатки  пропадаютъ,  благодаря 
нерац10нальному  устройству  образа  жизни  окрулсающихъ 
его.  За  границею  изъ  Рудиныхъ  формируются  блестяш,1е 
парламентсше  ораторы,  популярные  публицисты,  у  насъ- 
же  они  сначала  над-Ьются  на  м1ровую  деятельность,  по- 
томъ  требован1я  ихъ  становятся  меньше,  и  они  незаметно 
превращаются  въ  Гамлетовъ  Щигровскаго  уЬзда,  даромъ 
коптящихъ  небо  вместо  того,  чтобы  быть  полезными  сво- 
имъ  согражданамъ  и  своей  стран*  сообразно  т^Ьмъ  даро- 
вашямъ,  который  они  получили  отъ  природы... 

Рудинъ  —  чисто  русское  явлен1е.  Въ  немъ  не  трудна 
проследить  генетическую  связь  съ  современною  ем}^  эпо- 
хою и  на  немъ-же  можно  доказать  получаюпцй  права 
гражданства  въ  сод1альныхъ  наукахъ  законъ,  что  поступки 
индивидуума  находятся  въ  полнейшей  зависимости  отъ 
окружающей  его  обстановки,  что  прежде  ч-Ьмъ  винить  кого- 
нибудь,  нужно  посмотреть,  не  бол^е-ли  виноваты  при  этомъ 
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друг1е,  не  им-Ьемь  ли  мы  д'Ьло  съ  результатомъ  хотя  и  пе- 
чальнаго,  но  все-же  д-Ьйствительнаго  положен1я  вещей. 

Русское  общество  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  но- 
сило въ  себ*,  какъ  уже  разъ  нами  было  замечено,  эле- 
менты страшнаго  разъвдинен1я,  оно  являло  изъ  себя  Януса 
съ  двумя  лицами,  хотя  оба  лица  не  были  между  собою 
вполн*  тождественны  какъ  по  характеру,  такъ  и  по  ве- 
личин*. Образованное  меньшинство  являло  въ  себ*  впол- 
не кружокъ  европейсшй,  проникнутый  интеллигенд1ей,  ча- 
сто или  по  крайней  м-Ьр*  иногда  опередивш1й  современ- 
ныхъ  ему  образованныхъ  людей  на  запад*.  По  этому  разладъ 
между  теор1ею  и  практикою  былъ  совершенный,  подразу- 
мевая подъ  теорхею  идеалъ  общества,  дарившШ  въ  голов* 
нашей  интеллигенпди  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  а 
подъ  практикой  ту  неказистую  действительность,  которая 
приводила  въ  отчаян1е  нашихъ  бедныхъ  идеалистовъ.  Само 
собою  разумеется,  что  попадались  примеры  и  даже  не  осо- 
бенно р*дк1е  примирен1Я  съ  окружающей  пошлостью,  ком- 
промиссы заключались  въ  силу  слабости  людской  къ  зем- 
нымъ  благамъ.  Но  за  то,  какъ  бы  для  зам-Ьщетя  этой 
отрицательной  стороны,  являлись  личности,  которымъ  ка- 
зались изм-Ьною  всему  хорошему  мал-Ьйшая  уступка  нера- 
щональнымъ  требован1ямъ  практической  жизни,  т*мъ  тре- 
бовашямъ,  удовлетворить  кои  можно  было  только  ц^ною 
своихъ  уб'Ьжден1й. 

Какую  деятельность  могъ  себ*  избрать  челов^къ  того 
времени,  имевш1й  кое-кашя  понят1я  о  призпан1и  человека, 
о  польз*,  что  ВСЯК1Й  гражданинъ  доляшнъ  принести,  о  со- 
гласованш  поступковъ  съ  требован1ями  высшей  правды. 
Что  было  ему  д*лать?  Какое  практическое  поприще  себ* 
избрать? —  Поступить  на  службу  —  это  значило  окуп}'ться 
въ  болото  мелкихъ  чиновничьихъ  интересовъ,  въ  мгрокъ, 
гд*  челов*къ  вполн*  честный  и  не  одаренный  отъ  при- 
роды гибкостью  позвоночнаго  столба  рисковаЛъ  застрять 
всю  свою  жизнь  въ  званш  мелкой  служебной  сошки  и 
выйти  въ  люди  въ  огромномъ  большинств*  случаевъ  со- 
вс*мъ    не    благодаря   свопмъ   д*йствительнымъ   способно- 
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стямъ,  а  другимъ  ме1гЬе  лестнымъ  свойствамъ.  Бели  еще 
въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ  считалось  «предосудитель- 
нымъ»  поступать  на  службу,  то  нечего  и  говорить,  что 
раньше  къ  этому  средству  занять  свое  досужее  время  при- 
бегали люди  интеллигентные  и  честные  только  въ  край- 
ности, стараясь  при  этомъ  занять  м^сто,  какъ  можно  ме- 
н*е  шокирующее  ихъ  уб^ждешя. 

Такой  челов'Ькъ  какъ  Рудинъ  не  могъ  долго  остаться 
на  служб*.  Слишкомъ  гранд10зны  были  его  идеалы  и  слит- 
комъ  мизерна  чиновничья  деятельность  того  времени.  Чтобы 
быть  безсловесною  машиною  въ  рукахъ  самодура-началь- 
ника, для  этого  ему  не  нужно  было  окончить  универси- 
тетъ  и  изучить  германскихъ  философовъ  въ  подлинник'Ь. 
И  такъ,  служить  Рудинъ  не  могъ.  Вылъ-ли  онъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  приносить  пользу  на  другихъ  поприщахъ?  На  этотъ 
вопросъ  Тургеневъ  намъ  даетъ  отрицательный  отв-Ьтъ,  и 
это  вытекаетъ  изъ  всего  характера  Рудина,  ибо  главная 
черта  его  характера,  помимо  не  ему  одному  принадлежа- 
щихъ  качествъ,  есть  безалаберность.  Безалаберность,  сл^д- 
ств1е  отсутств1я  почвы  подъ  ногами,  мешаетъ  ему  организо- 
вать свои  занят1я;  безалаберность  заставляетъ  его  браться 
за  д^ло,  въ  которомъ  онъ  ничего  не  смыслитъ,  безала- 
берность его,  наконецъ,  заключается  въ  этомъ  слишкомъ 
большомъ  подчинензи  своихъ  поступковъ  резонерству,  Въ 
самомъ  д-Ьл*:  если  мы  видимъ  или,  по  крайней  м^р*,  мо- 
жемъ  допустить  и  понимать  существоваше  людей,  настоль- 
ко рацюнально  устроившихъ  свой  образъ  жизни,  чтобы 
подчинять  ВСЯК1Й  свой  поступокъ  общимъ  теоретическимъ 
законамъ,  то  въ  Рудин*  подобное  полное  согласоваше  тео- 
Р1И  съ  практикою  является  грешащимъ  противъ  логики, 
противъ  всего  характера  его  личности.  Что  такое  въ  са- 
момъ д-Ьл*  Рудинъ,  какъ  не  полнейшее  олицетвореше 
формулы  всеросс1йской  жизни,  о  которой  еще  въ  девятомъ 
стол'Ьт1й  наши  предки  довели  до  св'Ьд'Ьн1Я  варяжскихъ  кня- 
зей? Что  такое  Рудинъ.  какъ  не  верное  выражеше  нашей 
интеллигенд1и,  все  стремящейся  устроить  свое  житье-бытье 
вполне  по  правиламъ  новЬйшей  философш.  но,  къ  сожа- 
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.тЬшю,  всегда  терпящей  въ  этомъ  стремлеши  полнейшее 
ф1аско?  Что  такое  Рудинъ,  какъ  не  обил1е  природныгь 
дарован1Й  и  силъ,  не  получающихъ  должной  обработки, 
чтобы  разцв-Ьсти  пышнымъ  цв'Ьтомъ,  и  главный  характеръ 
котораго  именно  и  есть  отсутств1е  системы,  руководящей 
идеи,  безъ  чего  природные  дары  могутъ  произвести  мгно- 
венный взрывъ,  по  временамъ  даже,  при  благопр1Ятныхъ 
обстоятельствахъ,  красивый  и  осл'Ьпительный  фейерверкъ, 
во  никогда  не  служить  полезнымъ  двигателемъ.  Всл*дств1е 
всего  сказаннаго  должно  стать  очевиднымъ,  что  Рудинъ, 
безалаберный  вообще,  становится  не  логичнымъ  и  не  по* 
сл-Ьдовательнымъ,  когда  вдругъ  одну  отрасль  своей  жизни 
начинаетъ  анализировать  до  мелочей,  желая  построить  ее 
на  вполн'Ё  ращональныхъ  основашяхъ.  Представьте  себ*, 
что  вы  встречаете  нехорошо  од-Ьтаго  господина,  у  кото- 
раго вы  вдругъ  на  ше*,  поверхъ  грязной  рубашки  и  за- 
саленнаго  жилета,  открываете  нов*йшаго  фасона  галсту- 
чекъ.  Не  правда-ли,  что  галстучекъ  ни  сколько  не  поми- 
рить васъ  съ  ободраннымъ  господиномъ  и  вызоветъ  только 
на  ваши  уста  невольную  улыбку.  А  мезкду  т*мъ,  та -же 
ИСТ0Р1Я,  съ  некоторыми  измененхими,  прод-блывается  Ру- 
динымъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл*!  Челов'Ькъ,  Богъ  знаетъ,  въ 
силу  какихъ  логическихъ  и  нравственныхъ  основан1й,  лш- 
ветъ  въ  продолжен1е  довольно  долгаго  времени  нахл^бни- 
комъ  у  помещицы  Ласунской,  ничего  тамъ  не  д-блаегь, 
убиваетъ  свое  время  до  тошноты  прекрасными  пропов'Ь- 
дями  о  челов'Ьческомъ  достоинств*,  о  высшей  правд*  и 
тому  подобныхъ  матер1яхъ,  опять,  Богь  знаетъ,  во  имя  чего 
прикидывается  влюбленнымъ  въ  Наталью  и  вдругъ  добив- 
шись у  той  нетруднаго  успеха,  идетъ  вполн*  чистосер- 
дечно къ  несчастливому  обожателю  Натальи — Волынцеву, 
чтобы  известить  его  обо  всемъ  и  угЬшить.  Д^лаеть  онъ 
это  потому,  что  считаетъ,  что  между  порядочными  и 
интеллигентными  людьми  не  должно  быть  недоразум^нхй 
даже  по  предмету,  считаемому  обыкновенными  людьми,  не 
философски  развитыми,  довольно  щекотливымъ.  Мелоду 
сыномъ  природы  Волынцевымъ  и  гегел1анц,емъ  Рудинымъ 
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происходить  сцена,  и  посмотрите  насколько  естественн*Ье 
и  логичнее  выступаетъ  первый. 

Въ  этой  сцен*  Рудинъ  весь  какъ  на  ладони.  Тутъ  ясно 
видна  въ  немъ  неиспорченность  характера^  благородство 
нам'Ьрен1й,  но  въ  то-же  время  страшное  господство  холод- 
наго  резонерства.  Ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  не  посл-Ьдиимь  ка- 
чествомъ  можно  себ-Ь  объяснить,  что  челов*къ  идетъ  къ 
несчастливому  сопернику  объявлять  о  своемъ  усп-Ьх-Ь,  ни- 
чуть не  руководимый  тщеславнымъ  желан1емъ  хвастнуть 
удачею.  По  истин*  на  это  способенъ  только  безалаберный 
РУССК1Й  гегел1анецъ,  которому  кажется,  что  можно  свои 
чувства  переделать  сообразно  философской  указочк*  и  жить 
вполн*  ращональнымъ  образомъ,  когда  въ  д^ло  вмешается 
такая  логическая  вещица,  какъ  страсть.  Посмотрите,  съ 
какою  тщательностью,  достойною  лучшей  участи,  Рудинъ 
анатомируетъ  свое  сердце,  какъ  кропотливо  онъ  копошится 
въ  своихъ  чувствахъ  въ  одномъ  случа*,  и  д^лаеть  страш- 
ные и  совсЬмъ  не  философсюе  промахи  въ  другомъ  случа*. 
Сравните  его  заниман'ю  денегъ  и  поступокъ  съ  Волынце- 
вымъ.  его  нахл-Ьбничество  у  Ласунской  и  нежелаше  обез- 
печить  себя,  его  бегство  и  отчасти  трусость  во  время 
свидан1я  съ  Натальей  и  геройскую  смерть  на  баррикадахъ 
48  года,  сравните  всЬ  эти  несообразный  вещи,  и  скажите, 
какое  иное  слово,  Ч'Ьмъ  безалаберность,  лучше  характери- 
зуетъ  Рудина. 

Но  безалаберность  Рудина  есть  безалаберность  дарови- 
той натуры.  Даровитость  его  видна  въ  его  ум-Ьны!  изъ 
каждой  науки  извлекать  пригодное  для  его  возвышенной 
натуры.  Онъ  не  особенно  много  знаетъ,  но  немногимъ  рас- 
поряжается лучше  и  производить  большее  впечатл-Ьше, 
нежели  другой  съ  огромнымъ  запасомъ  св^д^тй.  На  Рл^- 
дин*  въ  сотый  разъ  доказывается  разница  менсду  даро- 
витою и  обыкновенною  натурою.  Дрзтой  ученый,  съ  армтею 
цифръ  и  таблицъ,  станетъ  вамъ  доказывать  справедливость 
изв^стнаго  положеюя,  и  вы  будете  только  з-Ьвать  и  ничлль 
не  проникнетесь  истинностью  доказываемаго,  а  прпдетъ 
Рудинъ  и  въ   живой,   увлекательной    р-Ьчи   безъ    вслкихъ 
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фактическихъ  доказательствъ  заговорить  въ  пользу  чего- 
нибудь  во  имя  высшихъ  чедов'Ьческихъ  инстинктовъ,  и  вы 
попались  на  удочку.  Въ  парламентахъ  таше  фокусы  про- 
д-Ьдываются  сплошь  да  рядомъ  и  увлекаютъ  людей,  далеко 
не  идеальныхъ  и  не  энтуз1астовъ.  Таково  уже  уатройство 
человеческой  натуры,  что  математика  годна  для  головы, 
а  для  сердца  требуется  что-нибудь  менЬе  определенное. 
Даровитость  Рудина  видна  также  изъ  того  вл1ян1я,  кото- 
рое онъ  пр1обр'Ьтаетъ  на  своихъ  товарищей. 

Двоякаго  рода  бываетъ  вл1ян1е  товарища  на  товарищей^ 
когда  онъ  и  они  сидятъ  на  университетской  скамь*.  При- 
чиною одного  рода  ВЛ1ЯН1Я  является  стадное  начало,  отъ 
д^йствая  котораго  студенческая  масса,  какъ  и  всякая  дру- 
гая, не  можетъ  увернуться.  И  зд-Ьсь,  какъ  въ  другихъ 
случаяхъ,  гд*  действующимъ  лицомъ  является  толпа,  изъ 
среды  ея  нередко  выдвигаются  личности,  совс^мъ  недо- 
стойный первенствующаго  положен1я.  Но  не  съ  такимъ 
явлешемъ  мы  им-Ьемъ  д^ло  въ  лиц*  Рудина.  Онъ  не  кри- 
кунъ,  покоряющ1й  молодыя  сердца  смелостью  своего  ни- 
чего не  щадящаго  отрицан1Я.  Н'Ьтъ!  онъ  идеалистъ,  сле- 
довательно составить  вокругъ  себя  кружокъ  почитателей 
онъ  могъ  только  силою  своей  увлекающей  способности 
напомнить  молодежи,  хотя-бы  на  словахъ  только,  образы 
гЬхъ  великихъ  людей,  съ  которыми  она  знакома  изъ  изу- 
чешя  истор1И  человеческихъ  обществъ.  Молодость  не  возь- 
мешь основательною  эрудищею,  трезвымъ  отношенгемъ  къ 
д-Ьлу.  Все  эти  вещи  могутъ  внушить  ей  уважеше,  но  го- 
рой она  станетъ  только  за  того,  кто  сумёеть  отвлечь  ее 
отъ  мелкихъ  делъ  ((М1ра  сего»  и  перенести  въ  М1ръ  бла- 
городныхъ  стремлен1й  и  М1ровыхъ  добродетелей.  Во  главе 
ея  можетъ  стать  только  человекъ,  обладающ1й  страстностью, 
честнымъ  увлечешемъ,  грандхозностью  намерен1й.  Все  это 
качества,  который  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ 
бываютъ  спутниками  даровитыхъ  натуръ,  и  прР1томъ  чест- 
ныхъ  и  благородныхъ. 

Честность  и  благородство,  понимаемые  въ  самомъ  выс- 
шемъ  смысле,  составляютъ    наравне    съ   безалаберностью 
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квинтъ-эссенц1ю  характера  Рудина.  Въ  немъ  н-Ьтъ  вы- 
держки, онъ  лишенъ  инищативы,  но  предъ  явною  опас- 
ностью и  притомъ  руководимый  течен1емъ  обстоятельствъ, 
онъ  никогда  не  отступить,  Тургеневъ  своею  поздн-Ьйшею 
припискою  къ  эпилогу,  не  могшей  первоначально  появиться 
всл'Ьдствге  цензурныхъ  сгЬснеюй,  показалъ,  что  онъ  без- 
подобно  понялъ  характеръ  Рудина.  Таковымъ  именно  онъ 
долженъ  быть. 

„Въ  знойный  полдень  26  1юнл  1848  года,  въ  Париж'Ьу  когда 
уже  воястан1с  „нащональныхъ  мастерскихъ'*  было  почти  подавлено, 
въ  одномъ  изъ  гЬсныхъ  переулковъ  предм-Ьспя  св.  Антон1я,  бата- 
Л10нъ  линейнаго  войска  бралъ  баррикаду.  Шсколько  пушечныхъ 
выстр'Ьловъ  уже  разбили  се;  ел  защитники,  оставш1еся  въ  живыхъ, 
ее  покидали  и  только  думали  о  собственномъ  спасен1и,  какъ  вдругъ 
на  самой  ел  вершин-Ь^  на  продавленномъ  кузов']Ь  поваленяаго  омни- 
буса, появился  ВЫС0К1Й  челов'Ькъ  въ  старомъ  сюртук*,  подпоясан- 
номъ  краснымъ  шарфомъ,  и  соломенной  шляп-Ь  на  сЬдыхъ,  растре- 
панныхъ  волосахъ.  Въ  одной  рук'Ь  онъ  держалъ  красное  знамя,  въ 
другой — кривую  и  тупую  саблю,  и  кричалъ  что-то  напряженнымъ, 
тонкимъ  голосомъ,  карабкаясь  кверху  и  помахивая  и  знаменемъ  и 
саблей. — Венсснсшй  стр'Ьлокъ  прицелился  въ  него— выстр'Ьлилъ... 
Высок1Й  челов']^къ  выронилъ  знамя — и,  какъ  м'Ёшокъ,  повалился 
лицомъ  внизъ,  точно  въ  ноги  кому-то  поклонился...  Пуля  прошла 
ему  сквозь  серще. 

—  Тхепз!  сказалъ  одинъ  изъ  уб-Ьгавшихъ  1П8иг§ё8  другому:  Оо 
У1еа1;  йе  1иег  1е  Ро1опа18. 

—  Вхдге!  отв^тиль  тогь,  и  оба  бросились  въ  подвалъ  дома,  у 
котораго  ВС*  ставни  были  закрыты  и  сгЬны  пестр-бли  слЬдамн  пуль 
и  ядеръ. 

Этотъ  „Ро1опа18"  былъ — Дмитр1Й  Рудинъ". 

Да,  это  былъ  онъ,  жертва  неразумнаго  устройства  рус- 
ской жизни!  Жертва  подавляющей  разницы  между  теор1ею 
и  практикою  въ  быть*  русскаго  общества  тридцатыхъ  п 
сороковыхъ  годовъ!  Не  Рудинъ  виноватъ  въ  своемъ  ха- 
рактер*, виновато  общество,  его  создавшее.  Поэтому  онъ 
не  есть  карикатура  живого  лица,  какъ  утверждали  неко- 
торые, а  типъ  и  притомъ  типъ  безсмертный.  Такъ  понять 
характеръ  эпохи  -могъ  только  такой  тоншй  и  }^ный  на- 
блюдатель, какъ  Тургеневъ.  Въ  нашей  литератур*  есть 
много  изображен1й  людей  сороковыхъ   годовъ,  но  вс*  они 
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обыкновенно  воспроизводятъ  только  одну  сторону  ихъ  нрав- 
ственной физ10ном1и.  Въ  Рудин'Ь-же  мы  им'Ьемъ  полную 
физ10лог1Ю  челов-Ька,  предшествующей  намъ  эпохи.  Тутъ 
онъ  намъ  является  со  всёмъ  своимъ  запасомъ  даровашй 
и  природныхъ  силъ,  но  за  то  и  во  всей  своей  гражданской 
непригодности.  На  немъ  мы  наглядно  убеждаемся,  какъ 
сильно,  несмотря  на  н-Ькоторые  тормазы,  мы  двинулись 
впередъ  за  посл'Ьдн1е  двадцать,  тридцать  л^тъ.  Въ  насто- 
ящее время  мнопе  поступки  Рудина  могутъ  быть  заклей- 
мены совсЬмъ  не  лестными  эпитетами,  тогда  какъ  прежде 
они  извинялись  характеромъ  эпохи. 

Есть  мнопе,  которые  безусловно  нападаютъ  на  Рудина, 
не  признавая  за  нимъ  искренности  и  позоря  его  исклю- 
чительнымъ  призванхемъ  фразера.  Мн^Ьте  это  совершенна 
неверно.  Положимъ,  —  Рудинъ  фразеръ.  но  в-Ьдь  фразеръ 
фразеру  рознь.  На  что  другое  годплсл  Рудинъ  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  какъ  не  на  то,  чтобы  въ  салонахъ  и  сту- 
денческихъ  кружкахъ  пропов-Ьдывать  о  матер1яхъ  высокихъ. 
Ему  старикъ  изъ  «Разговора»  не  сдФлаетъ  упрека  въ  по- 
зорномъ  безд-Ьйствш,  ему  онъ  не  скажетъ: 

Великой  силы  благодать 
Толпа  не  см-Ьетъ  не  признать 
И  негодуюпцй  пророкъ 
Каралъ  бы  слабость  и  порокъ. 
Грем-Ьли-бъ  страстные  слова, 
И,  какъ  изсохшая  трава, 
Пылали-бъ  отъ  твоихъ  р'Ьчей 
Сердца  холодныя  людей. 
Но  малодушный  ты1  Судьб'1^ 
Ты  покорялся  безъ  стыда... 

Н'Ьтъ!  Рудинъ  не  малодушный.  Что  было  въ  его  си- 
лахъ,  что  допускалось  окружающей  его  обстановкою — онъ 
сд-Ьдадъ.  Мы  уже  показали,  что  ни  одинъ  родъ  практи- 
ческой деятельности  не  былъ  для  него  подходящимъ.  ВсЬ 
занят1я  того  времени  были  ему  въ  одинаковой  степени  не 
по  душ*.  Онъ  могъ  только  возмущаться  и,  передавая  дру- 
гимъ  часть  своего  яегодован1я,  своего  неудовольств1я,  прино- 
силъ  при  такомъ  образ-Ь  д*йств1й  громадную  пользу.  Грандхоз- 
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ный  конецъ  его  не  является  неожиданной  развязкой  его 
жизни.  Онъ  какъ  нельзя  лучше  къ  ней  подходить.  Безъ 
пр1юта,  безъ  привата,  въ  нищегЬ  и  убожеств*  завершаетъ 
онъ  в-Ькъ  свой,  геройски  умирая  на  баррикад*  при  защит* 
д'Ьла,  въ  сущности  для  него  равнодушнаго,  но  которое  въ 
состоянш  воспламенить  человека  подобнаго  ему,  признаю- 
щаго  справедливость  непрем*ннымъ  элементомъ  разумнаго 
существовашя,  и  поэтому  возмущающагося,  если  она  гд*- 
бы  то  ни  было  нарушается.  Челов'Ькъ,  умираюпцй  только- 
во  имя  одной  высшей  справедливости,  во  имя  общечело- 
в'Ьческихъ  принциповъ,  во  имя  идеи — есть  личность  бол*е 
ч-Ьмъ  достойная  уважешя,  и  если  мы  въ  ней  зам-Ьчаемь 
недостатки,  то  должны  предполагать  дурно-сложивш1яся 
обстоятельства,  нехорошо  повл1явш1я  на  формирован1е  ея 
характера.  Въ  Рудин*  есть  натура,  есть  матер1алъ  для 
созидан1я  превосходиМшей  личности,  но  увы!  все  это  не 
направлено  куда  сл-Ьдуетъ,  богатой  натур*  негд*  развер- 
нуться, она  можетъ  гор-Ьть  только  вспышками,  но  не  ров- 
нымъ,  нормальнымъ  огнемъ. 

Грустный  мысли  должно  навивать  чтеше  «Рудина».  Какъ 
не  болеть  душою,  когда  видишь  безполезную  гибель  лю- 
дей, которые  и  на  Запад*  составляютъ  праздничное  явле- 
ше,  а  не  только  среди  будничной  русской  обстановки.  Не 
по  силамъ  окажется  намъ  роскошь,  если  мы  станемъ  до- 
пускать безполезную  потерю  такихъ  р*дкихъ  счастливыхъ 
случайностей.  Мы  слишкомъ  б*дны  выдающимися  едини- 
цами, чтобы  не  притти  въ  отчаяше  отъ  невозможности 
воспользоваться  услугами  каприза  судьбы,  вдругъ  побало- 
вавшей насъ  св*тлымъ  метеоромъ  на  с*ромъ  неб*  тусклой 

повседневной  жизни.  ^    ^ 

С.  Венгеровъ. 

* 
♦    * 

*)  Отношешя  Тургенева  къ  Чулкатурину  и  Гамлету  Щп- 
гровскаго  у*зда  гораздо  бол*е  свободный,  нежели  его  от- 
ношен1я  къ  Рудину. 


•)  Ю.  Николаевъ  (Говоруха-Отрокъ).  „Тургеневъ".  Критнчеоюй  очеркъ. 
Москва  1894  г. 
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Не  говоря  уже  о  Чулкатурин*,  но  и  въ  Гамлет*  Щи- 
гровскаго  у*зда  н-Ьтъ  вн-Ьшняго  блеска,  который  бы  маски- 
ровалъ  ихъ  истинную  сущность.  И  тотъ  и  другой  —  люди 
сЬреньше,  не  блестящге,  и  съ  т*мъ  и  съ  другимъ  ника- 
кихъ  особыхъ  происшеств1й  не  случалось, — интересна  толь- 
ко ихъ  внутренняя  жизнь.  Не  такъ  съ  Рудинымъ.  Въ  ро- 
ман* онъ  изображенъ  человФкомъ,  привлекающимъ  общее 
внимаше;  гд*  онъ  ни  появляется,  именно  на  немъ  сосре- 
доточиваются общ1я  симпат1и  и  антипатхи,  вокругъ  него, 
вращается  все  д*йств1е  романа,  отношенхемъ  къ  нему  ха- 
рактеризуются люди.  Рудинъ  челов*къ  блестящ1й,  чело- 
в'Ькъ  выдающейся— такимъ  хочетъ  показать  его  авторъ, 

Самъ  Тургеневъ  говорилъ,  что  списалъ  его  съ  изв-Ьст- 
наго  Бакунина.  Очевидно,  тутъ  есть  недоразум-Ьше.  Гер- 
ценъ,  хорошо  знавш1й  Бакунина  и  написавш1й  блестящую 
его  характеристику,  проникнутую  тонкимъ  юморомъ,  со- 
вершенно отрицаетъ  подобное  сходство.  Впрочемъ,  и  безъ 
того  очевидно,  что  если  въ  Рудин*  есть  что-нибудь  общее 
съ  Бакунинымъ,  то  разв*  только  его  безпокойная  непо- 
сЬдливость  да  туманная  речивость.  Не  трудно,  однако, 
согласовать  утвержденхе  Тургенева  съ  противоречащими 
ему  фактами.  В'Ьрн'Ье  всего,  что  личность  Бакунина  дала 
толчокъ  мысли  и  творчеству  автора  Рудина,  а  зат-Ьмъ, 
какъ  это  часто  случается  съ  художниками,  творчесшй  про- 
цессъ  пошелъ  своимъ  путемъ,  независимо  отъ  того  кон- 
кретнаго  лица,  которымъ  былъ  возбужденъ.  Быть  можетъ, 
воспоминаше  о  Бакунин*  повело  лишь  къ  тому,  что  Тур- 
геневъ заключилъ  свой  романъ  смертью  Рудина  на  барри- 
кад*,— но  въ  этомъ  и  вся  роль,  которую  сыгралъ  Бакунинъ 
въ  этомъ  произведеши. 

Очевидно,  Тургеневу,  когда  онъ  создавалъ  свой  романъ, 
мерещилось  совс*мъ  другое,  а  вовсе  не  Бакунинъ — ему 
мерещились  изв*стные  кружки  сороковыхъ  годовъ,  группи- 
ровавпиеся  вокругъ  Герцена,  Грановскаго,  Станкевича: 
духъ  и  настроеше  этихъ  кружковъ  онъ  хо^гЬлъ  выразить 
въ  Рудингь. 

Существуетъ  мн*Н1е,  и  очень  распространенное,  что  Тур- 
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геневъ  «разв'Ьнчалъ))  Рудина.  Даже  такой  необыкновенно 
даровитый  и  проницательный  критикъ,  какъ  А.  Григорьевъ^ 
придерживается  этого  мн'Ёшя,  хотя  въ  н'Ёсколько  иномъ 
вид*.  Именно,  Григорьевъ  говорить,  что  въ  начал*  романа 
Рудинъ  разв-Ьичанъ,  но  что  авторъ  не  выдержалъ  этого  от- 
ношен1Я  къ  своему  герою,  и  въ  конц'Ё  романа  идеализиро- 
валъ  его.  Но  если  взять  д-Ьло  глубже,  то  мы  увидимъ,  что 
Тургеневъ  и  не  думалъ  развинчивать  Рудина:  отъ  первой 
до  последней  строки  романа  отпошеше  автора  къ  его  ге- 
рою одно  и  то  же.  Нельзя  считать  «разв'Ьнчиватемъ))  то, 
что  авторъ  въ  первой  части  не  скрылъ  н-Ькоторыхъ  чело- 
в^ческпхъ  слабостей  своего  героя,  показалъ  комичесюя 
его  черты  въ  его  отношешяхъ  къ  Волынцеву,  заставилъ 
его  занимать  деньги,  поставилъ  его  въ  н-Ьсколько  комичное 
положен1е  въ  посл-Ьднемъ  его  объяснен1и  съ  Дарьей  Ми- 
хайловной и  т.  д.  Все  это,  по  общему  смыслу  романа, 
свид-Ьтельствуетъ  только  о  томъ,  что  и  велиюе  люди  им*- 
ютъ  свои  слабости.  Нельзя  также  считать  «разв-Ьичива- 
Н1емъ))  и  отношеше  къ  Рудину  Лежнева,  который  его  не 
любить,  и  старается  выставить  пустымь  болтуномь.  Тутъ 
вовсе  не  сказывается  отношеше  автора  къ  своему  герою, — 
это  только  отношеше  къ  нему  Лежнева,  отношеше,  объ- 
ясняющееся тЬмъ,  что  Лежневъ  им*етъ  личное  неудоволь- 
ств1е  противь  Рудина,  да  кром*  того  боится,  какъ  самъ 
признается  впосл'Ьдств1и,  что  Рудинъ  произведетъ  сильное 
впечатл^ше  на  Александру  Павловну  Липину,  въ  которую 
Лелшевъ  влюбленъ.  И  тотъ  же  Лежневъ,  какъ  только  лич- 
ное неудовольств1е  протнвъ  Рудина  въ  немъ  ослаб^ваеп», 
а  страхъ  исчезаетъ,  совершенно  иначе  относится  къ  нему, 
высказываясь  именно  въ  томъ  смысл*,  что  только  лакей 
можетъ  судить  о  великомъ  человек*  по  его  слабостямъ. 

Въ  продоллсен1е  всего  романа  мы  видимъ,  что  Рудинъ 
производить  на  вс*хь  впечатл'Ьн1е  неотразимое:  въ  однихъ 
онъ  возбулсдаетъ  любовь  и  пре1слонен1е  передъ  собой,  какъ 
въ  Наталь*  и  Басистов*,  въ  другихъ  ненависть  и  страхъ, 
какъ  вь  Волынцев*  и  Лелснев*.  И  тотъ  и  другой  боятся 
Рудпна,  боятся  его  неотразимаго  вл1яшя  на  женщинъ,  въ 
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Еоторыхъ  ОНИ  влюблены.  Волынцевъ  не  ошибся  въ  своей 
боязни.  Наталья  действительно  увлекается  Рудинымъ. 

Уже  въ  такой  постановке  д-Ьла  сказывается  отношеше 
автора  къ  Рудину:  очевидно,  онъ  считаетъ  его  челов*комъ 
необыкновеннымъ,  челов*комъ,  который  моясетъ  властвовать 
надъ  умами  и  сердцами. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  Рудинъ  можетъ  и  долженъ  вызвать  во 
всякомъ  челов-Ьк*,  чувствующемъ  и  способномъ  сочувство- 
вать челов-Ьческому  горю,  глубокую  симпат1Ю,  самое  трога- 
тельное сострадаше;  безъ  сомн'Ьн1я,  нельзя  безъ  накипаю- 
щихъ  въ  груди  слезъ  читать  гЬ  превосходный  заключитель- 
ныя  страницы  романа,  гд*  Рудинъ  показанъ  состарившимся, 
разбитымъ,  несчастнымъ,  одинокимъ;  безъ  сомн'Ьн1я,  нельзя 
безъ  слезъ  читать  этихъ  исполненныхъ  трогательной  поэз1И 
строкъ:  «А  на  двор*  поднялся  в-Ьтеръ  и  завылъ  злов*ш,имъ 
завыван1емъ,  тяжело  и  злобно  ударяясь  въ  звеняш,1я  стекла. 
Наступила  долгая,  осенняя  ночь.  Хорошо,  кто  въ  таюя 
ночи  сидитъ  подъ  кровомъ  дома,  у  кога  есть  теплый  уго- 
локъ...  И  да  поможетъ  Господь  всЬмъ  безпр1ютнымъ  ски- 
тальцамъ!» — но  у  Тургенева  къ  Рудину  есть  не  только  это 
законное,  человечное  сочувств1е, — онъ,  кроме  того,  прекло- 
няется передъ  нимъ.  И  для  него,  какъ  для  Васистова,  какъ 
для  Лежнева,  Рудинъ  — почти  что  ген1й,  и  онъ  старается 
объяснить  судьбу  Рудина  единственно  какимъ-то  страннымъ 
изъяномъ  въ  его  ген1альности. 

«Я  знаю  его  хорошо»,— говоритъ  Лежневъ, —  «недостатки 
его  мне  хорошо  известны.  Они  темъ  более  выступаютъ 
наружу,  что  и  самъ  онъ  не  мелк1й  человекъ». 

«((Рудинъ — ген1альная  натура!»»  подхватилъ  Басистовъ». 

«« Решал ьность  въ  немъ,  пожалуй,  есть»», — возразилъ 
Лежневъ,— ««а  натура...  Въ  томъ  то  вся  его  беда,  что 
натуры-то  собственно  въ  немъ  нетъ»». 

Что  хотелъ  сказать  Лежневъ  этимъ  выражешемъ  «на- 
туры собственно  въ  немъ  нетъ»  остается  неизвестнымъ; 
но,  сколько  можно  понять  изъ  всего  романа,  отсутств1е 
«натуры»  въ  Рудине  характеризуется  его  неспособностью 
полюбить  и  поверить,  его   неспособностью  ни  къ   какому 
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сильному  и  искреннему  душевному  движешю.  Его  душа 
какъ  бы  смята  ч'ёмъ-то,  какъ  бы  парализована,  и  душев- 
ное движен1е  зам'Ёняется  въ  немъ  нервознымъ  энтузхазмомъ — 
энтуз1азмомъ,  который  есть  всего  только  «пленной  мысли 
раздраженье».  Въ  немъ  н'бтъ  даже  того,  ч'бмъ  Лермонтовъ 
характеризуетъ  свое  покод-Ьше: 

И  царствуетъ  въ  душ-Ь  какой-то  холодъ  тайный. 
Когда  огонь  горить  въ  крови.. 

Огонь  не  горить  у  Рудина  даже  въ  крови,  а  въ  душ* 
его  н-Ьтъ  того  «тайнаго  холода»,  того  холоднаго  отчаян1я, 
той  углубленной  скорби,  которые  у  сильныхъ  натуръ  ча- 
сто разрешаются  слезами  покаян1я,  приводить  къ  в*р*,  къ 
любви,  къ  надежд*,  къ  примирен1ю  съ  жизнью.  Рудинъ — 
«не  холоденъ,  не  горячъ,  а  только  теплъ»,  и  къ  нему  и 
къ  подобнымъ  ему,  ко  вс*мъ  тЬмъ,  чье  настроеше  вопло- 
тилъ  Тургеневъ  въ  Рудин*,  можно  применить  грозныя 
слова  Апокалипсиса: 

((Знаю  твои  д-Ьла:  ты  не  холоденъ,  не  горячъ;  о,  если 
бы  ты  былъ  холоденъ  или  горячъ! 

«Но  поелику  ты  теплъ,  а  не  горячъ  и  не  холоденъ,  то 
извергну  тебя  изъ  устъ  моихъ». 

Такое  и  при  томъ  постоянное  состояше  души  несовме- 
стимо, конечно,  съ  ген1альностью.  Всякаго  гешя  прежде 
всего  характеризуетъ  велишй  подъемъ  его  духа,  великая 
в^Ьра,  великая  любовь;  въ  ген1и  какъ  бы  сосредоточивается 
вся  сила  в-бры  и  любви,  заключенная  въ  его  народ*  —  и 
вотъ  почему  гешй  непременно  создатель,  творецъ.  Иначе 
не  бываетъ.  Отрицательная  работа  не  д*ло  гешевъ  —  они 
только  творятъ.  Въ  Рудин*,  какъ  и  во  вс*хъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  людяхъ  «сороковыхъ  годовъ»  былъ  умъ  острый  и 
блестяш;1й,  но  не  глубошй,  была  даровитость,  —  при  томъ 
даровитость  лишь  переимчивая,  но  и  это  расплывалось  въ 
томъ  душевномъ  состояши,  которое  было  обш,ее  вс*мъ  по- 
добнымъ ему.  Они  были  «не  холодны,  не  горячи»,  и  жизнь, 
суровая,  неумолимая  въ  своихъ  требован1яхъ  жизнь —  из- 
вергла ихъ  изъ  устъ  своихъ.  Если  Рудинъ  былъ  скнталь- 
цемъ  и  въ  буквальномъ  смысл*  слова,  то  вс*  такъ  назы- 
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ваеные  «люди  сороков ыхъ  годовъ»  были  нравственными  и 
умственными  скитальцами.  Возьмемъ  лучшихъ,  благород- 
н-Ьйшихъ  изъ  нихъ: — Герцена,  столь  обаятельнаго  своимъ 
гйбкимъ  умомъ,  Грановскаго,  столь  обаятельнаго  своею 
ЛИЧН0СТ1Ю,  какъ  бы  проникнутою  какимъ-то  кроткимъ  и 
скорбнымъ  св'Ётомъ.  Кому  же  не  очевидно,  что  ихъ  жизнь, 
жизнь  этихъ  лучшихъ,  но  которые  были  все-таки  «не  хо- 
лодны^  не  горячи» — кому  не  очевидно,  что  ихъ  жизнь  была 
только  безпрерывнымъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  ски- 
тальничествомъ;  кому  не  очевидно,  что  ихъ  «слово»  было 
словомъ  протеста  безъ  основъ,  который  порождалъ  страда- 
шя  безъ  исхода,  жажду  безъ  удовлетворен1я. 

Черенокъ  европейской  культуры,  привитой  къ  «людямъ 
<:ороковыхъ  годовъ»,  къ  этимъ  чахлымъ  и  слабымъ  дич- 
камъ  —  далъ  лишь  безплодно  опавш1Й  цв^тъ,  но  не  далъ 
плода;  ч)'ждые  соки  лишь  искривили  этотъ  дичокъ,  нару- 
шили правильность  его  роста.  Но  та  же  европейская  куль- 
тура, привитая  къ  сильнымъ  и  кр'бпкимъ,  дала  и  роскошный 
цв'Ьть  и  плодъ;  она  дала  намъ  Пушкина,  Гоголя,  Лермон- 
това, дала  ихъ  продолжателей,  уже  питавшихся  ихъ  со- 
ками, уже  шедшихъ  по  пробитымъ  ими  тропинкамъ.  Эти — 
делали  положительное  Д'Ьло,  между  т*мъ  какъ  «люди  со- 
роковыхъ  годовъ»  только  бол'Ьли  болезнью  прививки,  и, 
не  перенесши  ея,  зачахли  среди  в-Ьчныхъ  своихъ  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  скитан1й. 

Но  возвратимся  къ  Рудину. 

Несвободное  отношеше  Тургенева  къ  его  герою  не  по- 
мешало, однако,  верности  изображешя.  Поэтическое  чув- 
ство взяло  верхъ,  оно  пересилило  намтьртгя  автора,  и  эти 
нам^решн  только  затемнили  изображеше,  сд'Ьлали  его  не- 
яснымъ,  но  не  фальшивымъ. 

Д'Ьло  критики  вывести  изобрал€ен1е  изъ  этого  тумана, 
вынуть  тЬ  стекла,  которыя  производить  оптичесшй  обманъ. 

Суш,ность  Рудина  очень  проста, — онъ  такой  же  «лишн1й 
челов'Ькъ»,  какъ  и  Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда.  Сходство 
между  ними  —  полное  сходство;  только  Рудинъ  р-ЬчистЬе, 
даровитЬе   и  обладаетъ   тою   не^томонною   подвижностью, 
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которой  нФтъ  въ  ГамлегЬ  Щигровскаго  уЬзда.  Вотъ  почему 
Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда  оказался,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  добросовтьсштье  Рудина. 

Полное  сходство  мы  зам4тимъ  и  во  вн'бшнихъ  услов1яхъ 
ихъ  жизни.  Оба  росли  и  развивались  въ  заурядной  сред*, 
оба  попали  въ  университетъ,  оба  вращались  въ  кружкахъ— 
только  Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда  просто  вращался  въ 
нихъ,  а  Рудинъ  игралъ  роль;  наконецъ,  оба  попали  въ 
Верлинъ,  гдЬ  у  самаго  источника  напитались  плодами  про- 
св*щен1я.  Оба  они  «Гегеля  изучали,  Гете  наизусть  зна- 
ютъ» — и  имъ  обоимъ  не  пошли  въ  прокъ  Гете  и  Гегель. 
Наконецъ,  Гамлетъ  Щигровскаго  у*зда  одно  время  разыгры- 
валъ  роль  Рудина. 

((Вотъ  вернулся  я,  наконецъ,  на  родину  (изъ-за-границы), 
прйхалъ  въ  Москву», — разсказываетъ  онъ. — ((Въ  Москв-Ь 
удивительная  произошла  со  мной  перем-Ьна.  За  границей 
я  больше  молчалъ,  а  тутъ  вдругъ  заговорилъ  неожиданно 
бойко  и  въ  то  лее  время  возмечталъ  о  себ-Ь  Вогъ  знаетъ 
что.  Нашлись  снисходительные  люди,  которымъ  я  показался 
чуть  не  ген1емъ;  дамы  съ  участ1емъ  выслушивали  мои  раз- 
глагольствовашя;  но  я  не  сум-Ьлъ  удержаться  на  высотЬ 
своей,  славы». 

Вышла  какая-то  сплетня,  и  Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда 
должеяъ  былъ  уЬхать.  Но  не  это  было  настоящею  причи- 
ной того,  что  онъ  поселился  въ  деревн*. 

((Мн*  бы  преспокойно  переждать  эту  напасть  (то  есть 
сплетню)», —  говорить  онъ  -  ((и  гЬ  же  снисходительные 
люди  снова  раскрыли  бы  мн4  свои  объят1я,  т*  же  дамы 
снова  улыбнулись  бы  на  мои  р-Ьчи».  Но,  —  продолжаетъ 
этотъ  ((лишшй  челов'Ькъ», —  ((добросовестность,  изволите 
вид'Ьть,  во  МП*  проснулась:  мнгь  что-то  стыдно  стаао 
болтать^  болтаупь  безъ  умолку — вчера  на  АрбагЬ,  сегодня 
на  Труб*,  завтра  на  Сивцевомъ  Вражк*,  и  все  о  томъ  же». 

Такимъ  образомъ,  у  Гамлета  Щигровскаго  уЬзда  тоже 
былъ  ((рудинсшй  пер10дъ»,  но  ему  стало  стыдно  —  и  онъ 
предпочелъ  доживать  жизнь  гд^-то  въ  глуши.  Рудина  долго 
еще  поддерживало  самолюбхе  и  ув-Ьренность  въ   себ*.  Об- 
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стоятельства  изгоняли  его  пзъ  одного  м*ста,  какъ  изгнали 
изъ  дома  Дарьи  Михайловны,  онъ  начиналъ  то  же  въ  дру- 
гомъ.  Люди,  которые  принимали  его  за  ген1я,  дамы,  кото- 
рый съ  участ1емъ  выслушивали  его  разглагольствован1я, 
находились  везд*.  Везд*  онъ  дФлался  центромъ  симпатШ  и 
антипатШ,  восторговъ  и  ненависти,  страха  и  злословхя 
среди  того  мало  образованнаго  и  умственно  ограничепниго 
общества,  въ  сред*  котораго  показываетъ  его  намъ  Тур- 
геневъ.  Везд-Ь  влюблялись  въ  него  девицы  подобный  На- 
талье— д'Ьвицы  «съ  душкомъ»,  какъ  выражается  о  Наталь* 
ея  мать,  съ  ограниченнымъ  умомъ,  но  съ  большимъ  пра- 
ктическимъ  смысломъ,  отдающтя  дань  сентиментальности, 
нщущ1Я  «героя»  достойнаго  ихъ,  ибо  себя  он*  ставятъ 
очень  высоко.  Везд*  найдутся  Лежневы,  люди  и  отроду  не 
весьма  способные  мыслить  самостоятельно,  а  въ  среднемъ 
возраст*  обл*нивш1еся,  а  потому  въ  сфер*  мысли  не  ушед- 
ше  дальше  того,  ч*мъ  пропитались  въ  «кружкахъ»  во 
времена  своей  юности.  Въ  практическихъ  д*лахъ  таше 
люди  все  очень  хорошо  понимаютъ,  но  что  же  они  могутъ 
понять  въ  Рудин*?  По  добродуш1ю  своему  они  его  жа- 
л*ютъ,  какъ  пожал*лъ  Лежневъ,  по  ограниченности  своей 
они  предъ  нимъ  преклоняются,  а  порой  и  боятся  его.  Най- 
дутся всегда  и  Басистовы,  молодые  леоди  честные  и  про- 
стодушные, но  не  весьма  далеюе,  склонные  бол*е  къ  л*ни, 
нежели  къ  размышлешю.  О  прочихъ  и  говорить  нечего  — 
проч1е  всегда  найдутся. 

Тургеневъ  заставилъ  пасъ  посмошргьть  'на  Рудина  гла- 
зами Жежневыхъ  и  Басисшовыхъ.  Въ  этомъ  его  ошибка,  въ 
этомъ  недостатокъ  его  произведенхя.  Онъ  ошибся,  конечно, 
не  по  недостатку  ума  или  образован1Я,  онъ  ошибся  потому, 
что  самъ  былъ  «лишнимъ  челов*комъ)).Онъ могъ  возвыситься 
до  искренняго  лиризма  въ  Дневникгь  Лишняго  Человека,  могъ 
комически  отнестись  къ  Гамлету  Щигровскаго  у*зда,  под- 
чинившемуся мелочной  и  пошлой  д*йствительности,  — но  не 
могъ  безпристрастно  отнестись  къ  Рудину.  Въ  Рудин*  ему 
пришлось  имЬть  д*ло  съ  ц*лою  полосой  нашего  развит1Я, 
съ  т*ми  «в*ян1ями))  сороковыхъ  годовъ,  отъ  которыхъ  онъ 
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самъ  никогда  не  могъ  освободиться,  которыя  его  самого 
сд'Ьлали  ((лишнимъ  челов'Ькомъ)) — и  вотъ,  въ  созданш  Ру- 
дина  онъ  былъ  асвязанъ  внутри  себя»  именно  этими  в-Ья- 
Н1ЯМИ.  Что  осталось  бы  у  Тургенева,  еслибъ  онъ  наложилъ 
руку  на  эти  «в-Ьятя»,  еслибъ  онъ  призналъ  Рудина  только 
«ЛИШНИМЪ  челов'Ькомъ»,  если  бы  въ  немъ  онъ  нашелъ 
только  бол^^зненные  симптомы  переживаемой  нами  трудной 
болезни  —  бол-Ьзни  прививки  европейской  культуры?  Но 
Рудинъ  кончаетъ  такъ  же,  какъ  и  вс*  «лишше  люди». 
Поэтическое  чутье  не  изменило  Тургеневу,  не  допустило 
его  дать  фальшивое  изображен1е.  И  Рудинъ  кончаетъ  тЬмъ 
же  «унылымъ  недоум'Ьюемъ»  предъ  жизнью,  и  Рудина  въ 
заключительныхъ  главахъ  мы  видимъ  въ  томъ  же  душев- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  когда  «какъ  мигъ  какой  пролетаетъ  день, 
пустой,  безцв*тный,  безц4льный.  Ни  права  жить  ни  охоты 
н'Ьтъ.  Д*лать  больше  нечего,  нечего  ожидать,  нечего  даже 
желать». 

Рудинъ,  покоривш1йся  этому  С0СТ0ЯН1Ю,  0ДИН0К1Й  и  без- 
помоп];ный,  возбуждаетъ  безконечную  жалость.  Невольно 
вм'ЬстЬ  съ  авторомъ  ото  всей  души  скажешь:  «Да  помо- 
жетъ  Господь  всЬмъ  безпр1ютнымъ  скитальцамъ»! — но  не- 
вольно же  вспомнишь  пророчесшя  слова  Гоголя:  «не  ужас- 
ное ли  это  явлеше  —  жизнь  безъ  подпоры  прочной».  Мы 
видимъ  въ  Рудин*  изображеше  именно  такой  жизни  «безъ 
подпоры  прочной»,  жизни,  въ  основаши  которой  н'Ьтъ  в*ры, 
жизни,  не   согр-Ьтой  любовью,  не  освещенной  надеждой... 

Рудинъ  кончаетъ  тЬмъ,  что  умпраетъ  на  баррикад*. 
Мног1е  находили  такой  конецъ  неестествен нымъ.  Намъ  ка- 
жется, что  напрасно.  Безпокойная  непосЬдливость  непре- 
менно пом-Ьшала  бы  Рудину  доживать  жизнь  въ  глухой 
деревушк-Ь,  какъ  доживалъ  жизнь  Гамлетъ  Щигровскаго 
у^зда.  Одиношй,  измученный,  разбитый,  онъ  все  же  не 
пришелъ  къ  сознанхю,  что  онъ  «лишн1й  челов'Ькъ»,  онъ 
все  же  продолжаетъ  думать,  что  служилъ  чему-то,  хотя 
самъ  не  знаетъ  чему.  И  если  судьба  занесла  его  въ  Па- 
рижъ  во  время  1юньской  революд1и,  то  н'Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что  онъ  погибъ  на  баррикад*.  В'Ьдь,  это  была 
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его  последняя  поза,  последняя  дань  тому  неусыпающему 
червю,  который  грызъ  его  всю  жизнь,  последняя  дань  со- 
знан1ю  своего  безсил1Я5  своей  ненужности,  своей  безпо- 
лезности.  Онъ  никому  ни  на  что  не  нуженъ  дома,  въ  Рос- 
оли,  онъ  никому  и  ни  на  что  не  нуженъ  тамъ, — въ  Евро- 
пе, и  воть  онъ  умираетъ  за  чуждое  ему  д-бло  такъ  же 
глупо,  такъ  же  безсмысленно  и  такъ  же  безплодно,  какъ 
жилъ... 

...«Вдругъ,  на  самой  вершин*,  на  продавленномъ  ку- 
зов* поваленнаго  омнибуса  появился  высогай  челов-Ькъ  въ 
старомъ  сюртук*,  подпоясаниомъ  краснымъ  шарфомъ,  и 
соломенной  шляп*  на  с*дыхъ  растрепанныхъ  волосахъ.  Въ 
одной  рук*  онъ  держалъ  красное  знамя,  въ  другой — кри- 
вую и  тупую  саблю,  и  кричалъ  что-то  напряженнымъ, 
тонкимъ  голосомъ,  карабкаясь  кверху  и  помахивая  знаме- 
немъ  и  саблей.  Венсенсшй  стр*локъ  приц*лился  въ  него  — 
выстр*лилъ.  Высошй  челов*къ  выронилъ  знамя  и  какъ 
м*шокъ  повалился  лицомъ  внизъ»... 

Въ  этихъ  строкахъ  произнесенъ  поэтическ1Й  судъ  надъ 
всею  жизшю  Рудина.  Вол*зненную  жалость,  а  не  удивле- 
Н1е,  не  восторгъ,  вызываетъ  онъ,  этотъ  старикъ,  своею 
смерт1ю.  И  умирая,  онъ  остался  также  «не  холоденъ,  не 
горячъ»,  и  въ  самой  его  смерти  выразилось  то  же  «уны- 
лое недоум*Н1е))  предъ  жизнью.  За  кого  умеръ  онъ?  За 
этихъ  блузниковъ.  вм*ст*  съ  которыми  попалъ  на  барри- 
каду, изъ-за  любви  къ  нимъ?  Но  могь  ли  онъ  любить 
этихъ  блузниковъ,  онъ,  не  любивш1й  и  своихъ  близкихъ 
и  своего  народа?  Онъ  умеръ  за  слова,  за  т*  слова,  кото- 
рый, какъ  наркотическое  вещество,  возбуждали  его  нервы, 
но  мертвенно  звучали  въ  его  устахъ  и  въ  его  сердц*. 
Его  смерть  не  героическая  смерть, — это  смерть  челов*ка, 
потерявшаго  в*ру  въ  себя.  Онъ  не  пожерупвовалъ  жизнью, 
онъ  отдалъ  ее  случайно  и  безсмысленно,  какъ  вещь  во- 
все никому  ненужную  -  и  мен*е  всего  нулшую  ему  самому. 

Конечно,  Рудинъ  правъ,  когда  говорить:  «не  фраза  эти 
б*лые  волосы,  эти  морщины;  эти  протертые  локти  —  не 
фраза»;  конечно,  онъ  стоитъ  головой  выше  того  общества. 
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которое  его  окружало  —  общества  омертв-Ьншаго,  коснаго, 
чуждаго  какого  бы  то  ни  было  душевнаго  движешя  —  но 
онъ  не  годится  и  въ  «герои».  Не  въ  Рудиныхъ  выра- 
жается культурный  ростъ  Росс1И,  а  въ  иныхъ  людяхъ  и 
въ  иныхъ  явлен1яхъ... 

Ю.   Николаевь  {^Говору ха-^Оггцюпг). 

*    * 

*)  Изъ  женскихъ  характеровъ  въ  «Рудин*»  на  первомъ 
план*  стоить  Наталья,  дочь  Ласунской.  Она  получила  обра- 
зован1е,  какъ  вс*  барышни  того  времени,  и  до  знаком- 
ства съ  Рудинымъ  была  вполн*  довольна  своею  обстанов- 
кою. Последняя  не  казалась  ей  мизерною,  такъ  какъ  она 
въ  умственномъ  отношен1и  не  особенно  возвышалась  надъ 
нею.  Но  задатки  выйти  изъ  обыкновенной  колеи  находи- 
лись въ  ней  въ  достаточномъ  количеств*.  Какъ  и  всЬ 
женсше  характеры  у  Тургенева,  личность  Натальи  являет- 
ся чрезвычайно  симпатичною.  Мы  въ  ней  видимъ  девуш- 
ку съ  неиспорченною  натурою,  съ  способностью  увлечься  не 
только  мелкими  житейскими  интересами.  До  появлен1я  Ру- 
дина  она  умственно  спала.  Ей  не  приходила  въ  голову 
мысль,  что  жизнь,  ею  ведомая,  въ  сущности  не  жизнь,  а 
какое-то  животное  прозябаше.  Не  на  столько  развитая, 
чтобы  сознательно  устроить  себ*  все  пропов-Ьдуемое  Ру- 
динымъ, она  т-Ьмъ  не  мен'Ье  инстинктивно  чувствуетъ,  что 
въ  его  словахъ  кроется  именно  тотъ  настоящ1й  идеалъ 
осмысленнаго  челов-Ьческаго  быт1я,  что  и  ей  самой  иногда 
смутно  мелькалъ  въ  ея  думахъ  поел*  чтешя  любимыхъ 
поэтовъ  и  авторовъ  вообще.  Не  на  столько  умственно 
взрослая,  чтобы  вполн*  оценить  культурное  значеше  лич- 
ностей, подобныхъ  Рудину,  она  все-л^е,  въ  силу  природнаго 
ума  и  не  пошлаго  склада  натуры,  удивляется,  когда  Ру- 
динъ  ей  говорить,  что  ему  пора  отдохнуть.  Она  не  пони- 
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маетъ,  какимъ  образомъ  челов'Ькъ  настолько  богато-ода- 
ренный и  всл'Ьдств1е  того  могу1Ц1Й  приносить  своимъ  ближ- 
нимъ  пользу — челов'Ькъ  и1кгЬетъ  право  въ  тридцать  л-бть 
проситься  на  отдыхъ.  Здоровой  ея  натур*  не  понятно  фра- 
зерство, и  поэтому  она  всЬ  слова  Рудина  принимаетъ  за 
чистую  монету;  за  то,  убедившись,  что  въ  этомъ  отноше- 
ши  опшблась,  она  разомъ  срываетъ  съ  своихъ  глазъ  за- 
весу первоначальнаго  обаяшя,  внушеннаго  ей  краснор*- 
чивьшъ  собесЬдникомъ.  Когда  Рудинъ  въ  первое  свое  посЬще- 
Н1е  заговорилъ  о  предметахъ,  выходящихъ  изъ  обыкновенныхъ 
темъ  разговора,  когда  онъ  своимъ  новымъ  знакомымъ  по- 
казалъ  часть  своихъ  знашй,  часть  своего  прекраснаго 
ум-Ьнья  увлекательно  говорить,— бод-Ье  всЬхъ  была  пора- 
жена Наталья.  Рудинъ,  самъ,  можетъ  быть,  того  вполн* 
не  сознавая,  возбудилъ  въ  ней  массу  новыхъ  желан1й  и 
стремлешй.  Подобно  тому,  какъ  самая  простая  случай- 
ность ведетъ  иногда  за  собою  весьма  важный  посл*дств1Я 
только  потому,  что  плодъ  уже  созр^лъ  и  требуетъ  самаго 
ничтожнаго  усил1я,  чтобы  упасть  на  землю,  такъ  и  въ 
данномъ  ел  уча*  Рудинъ  вовсе  не  былъ  особенно  значи- 
тельно зам'Ьшанъ  въ  д-Ьл*  быстраго  развит1Я  Натальи.  У 
нея,  и  безъ  того,  была  бездна  задатковъ,  которые  рано 
1ГЛИ  поздно,  но  непрем-Ьнио  все-таки  доллшы  были  уви- 
дать св^Ьтъ  Волай,  такъ  что  Рудинъ  былъ  только  первымъ 
плугомъ,  прошедшимъ  по  богатой  черноземной  почв*  бо- 
гагЬйшей  русской  женской  натуры.  Въ  другихъ  пов'Ьстяхъ 
Тл'ргенева  намъ  не  разъ  еще  придется  столкнуться  съ  та- 
кими черноземными  силами,  ждущими  перваго  благотвор- 
наго  дождя,  чтобы  дать  роскошн'Ьйшхе  всходы. 

Посмотрите  въ  самомъ  д-Ьл*,  какъ  д-Ьйствують  на  На- 
талью слова  Рудина. 

„Наталья,  хотя  и  раздалась  и  легла  въ  постель,  но  ни  минуты 
не  уснула  и  не  закрывала  даже  глазъ.  Подперши  голову  рукою, 
она  гляд'Ьла  пристально  въ  темноту;  лихорадочно  бились  ея  жилы, 
и  тяжелый  вздохъ  часто  приподнималъ  ея  грудь**. 

Все  это  душевное  настроеше  Натальи  произведено  не 
вн-Ьшностью  Рудина:  последняя  не  была   настолько  пред- 
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ставительпа,  чтобы  съ  одного  разу  внушить  д'Ьвупж^^  сим- 
пат1ю.  Н-бть!  буря  въ  Наталь*  произведена  нравственною 
личностью  Рудина,  она  пораясена  мнимою  мощью  этого 
челов-Ька,  предъ  ея  глазами  рисуется  гигантъ  слова  и  мы- 
сли. Согласитесь,  что  д-Ьвушка,  способная  увлечься  подоб- 
ными качествами  въ  мужчин'Ё,  не  вполн'Ь  обыденна;  она 
непременно  должна  носить  въ  себ*  ту  искру  Бож1ю,  что 
отличаетъ  истинно-челов'Ьческое  существо  отъ  челов*ко- 
подобнаго  животнаго,  живущаго  главнымъ  образомъ  въ 
физ10логическомъ  отношен1и.  Фактъ,  что  изъ  всЬхъ  при- 
шедшихъ  въ  столкновеше  съ  Рудинымъ,  больше  всего  онъ 
подМствовалъ  на  Наталью,  показываетъ,  что  она  стояла 
выше  своего  окружающаго,  была  способн'Ёе  отзываться  на 
высш1е  инстинкты  человеческой  натуры.  Наравн*  съ  нею, 
положимъ,  увлекался  и  Васистовъ,  добродушный  учитель 
д^тей  Ласунской,  но  увлечен1е  Натальи  было  высшей  про- 
бы. Мы  не  должны  забывать,  что  она  женщина.  Следо- 
вательно, когда  въ  дело  вмешалась  любовь,  она  становит- 
ся въ  два  раза  энергичнее  мужчины,  и  поэтому  ея  5тме- 
чен1е  можетъ  повлечь  за  собою  более  решительные  ре- 
зл'льтаты.  Женщина,  вследств1е  своеобразно  сложившихся 
'  исторпческихъ  обстоятельствъ,  постоянно  направляла  все 
свои  умственный  и  нравственный  способности  на  то  един- 
ственное поприще,  которое  ей  было  оставлено  все-захва- 
тывающимъ  мужчиной.  Это  поприще  есть — любовь.  На  немъ 
изощрялись  женщины  въ  продолженхе  всего  почти  своего 
историческаго  существовашя.  Неудивительно  поэтому,  что, 
если  и  мужчина  многое  можеп>  совершить  подъ  влгянгемъ 
любви,  то  ясенщина  въ  подобномъ  случае  въ  состояши  ре- 
шиться на  все.  Тысячелетн1й  запасъ  энерли,  переходящей 
изъ  одного  женскаго  поколен1я  въ  другое  и  постоянно  въ 
одномъ  и  томъ-5ке  направлен1и,  способенъ  делать  Ч5'деса. 
Вотъ  причина  поражающаго  действ1я,  которое  производить 
на  многихъ  л^енщинъ  любовь,  разомъ  превращающая  не- 
развитую девочку  въ  энергичную  женщину,  не  знающую 
препятств1й  въ  достижен1и  своей  цели.  У  мужчины  лю- 
бовь составляетъ  не  самую  значительную  часть  техъ  ощу- 
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щешй,  что  приходится  ему  въ  своей  жизни  испытывать^ 
у  женщины-же  —  это  все.  Вол'Ье  важныхъ  моментовъ  въ 
ея  жизни  н'Ётъ  и  при  современномъ  ея  положеши  и  быть 
не  можетъ.  Но  крайне  несправедливы  гЬ  критики,  утвер- 
ждаюпце,  будто  Рудина  нельзя  винить  за  его  нежелан1е 
связать  себя  съ  Натальею  на  всю  жизнь,  даже  предпола- 
гая, что  онъ  любилъ  дочь  Ласунской.  Женщина  того  вре- 
мени, говорить  они,  не  понимала  другихъ  добродетелей^ 
кроме  семейныхъ,  поэтому  человеку  съ  такими  гранд1оз- 
ными  помыслами,  какъ  Рудияъ,  Наталья  могла  быть  толь- 
ко пом-Ьхою  въ  д-Ьл*  служен1я  общему  благу.  Она-бы  по- 
требовала отъ  него  исключительнаго  посвящен1я  времени 
одной  ей. 

Подобный  взглядъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  не  в-Ьренъ.  Разв*  жен- 
щина тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  оттого  исключи- 
тельно занималась  своимъ  сердцемъ,  что  ни  на-что  другое 
не  была  способна?  Разв*  она  виновата  въ  томъ,  что  и 
мужчина  того  времени  не  предлагалъ  ей  ничего,  кромЬ 
удовлетворен1я  ея  сердечныхъ  склонностей?  Разв*  она  ви- 
новата, что  весь  характеръ  эпохи  былъ  таковъ,  что  на 
первомъ  план*,  даже  у  людей  высоко-развитыхъ  и  чест- 
ныхъ,  стояли  не  общественные  вопросы  (за  неим'Ьн1емъ 
ихъ),  а  вопросы  единичнаго  существованхя,  вопросы  лич- 
наго  сердца  и  ума?  Тутъ  не  зач-Ьмъ  упрекать  женщинъ. 
Ихъ  развит1е  идетъ  всегда  параллельно  времени,  въ  кото- 
ромъ  он*  живутъ.  По  мягкости  и  уступчивости  своей 
натуры,  он*  всегда  способны  поддаваться  всякому  влхяшю, 
дурному  или  хорошему,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Он* 
не  идутъ  во  глав*  движен1я,  но  и  не  тормозятъ  его.  Такая 
личность,  какъ  Рудинъ,  если-бы  его  слова  не  оставались- 
бы  только  словами,  нагаелъ-бы  въ  Наталь*  лучшаго  по- 
мощника. Когда  Рудинъ  ей  говорить,  что  женщина,  кото- 
рая любить,  им*етъ  право  требовать  отъ  любимаго  чело- 
в*ка,  чтобы  тотъ  ей  вполн*  отдался,  она  съ  этимъ  мн*н1емъ 
совершенно  не  соглашается  и  горячо  противъ  него  про- 
тесту етъ. 
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„Я  понимаю,  говорить  она,  что  кто  стремится  къ  великой  ц-Ьли, 
уже  не  долженъ  думать  о  себ'Ь;  но  разв^-жс  женщина  не  въ  со- 
<^тояши  оц'Ьнить  такого  челов'бка?  Мн'Ь  кажется,  напротивъ,  жен- 
щина скор-Ье  отвернется  отъ  эгоиста...  ВсЬ  молодые  люди,  эти 
юноши,  по  вашему,  всЬ  эгоисты,  всё  только  собою  заняты,  даже 
когда  любятъ.  Пов'Ьрьте,  женщина  не  только  способна  понять  са- 
мопожертвован1е:  она  сама  ум'Ьетъ  пожертвовать  собою^. 

И  д-Ьйствительно!  все  д-Ьло  только  въ  руководителе. 
Дайте  женщин*  надлежащее  направлеше  —  изъ  нея  вый- 
детъ  превосходный  членъ  цивилизованнаго  общества,  не 
д-Ьлайте  изъ  нея  светской  куклы,  и  вы  не  будете  потомъ 
им*ть  возможности  упрекать  женщинъ  въ  безсердеч1и  и 
пустотЬ.  Дайте,  наконецъ,  ей  проникнуться  общественными 
идеалами,  и  вы  нав'Ёрное  не  обвините  ее  въ  непризнаван1и 
другихъ  добродетелей,  кром*  семейныхъ.  Легко  сказать: 
женщина  сороковыхъ  годовъ  эгоистка,  она  стремится  все- 
цело завладеть  мужчиною  и  считаетъ  изменою  себ*  вся- 
К1Я  друпя  наклонности,  гд*  она  не  стоитъ  на  первомъ 
план*!  но  доказать  это  невозможно,  по  той  простой  при- 
чин*, что  мы  имеемъ  тутъ  д^ло  съ  уклонешемъ  отъ  ис- 
тины. Женщина  въ  данномъ  случа*  не  составляетъ  что 
нибудь  особенное,  отличное  отъ  своей  обстановки.  Вините 
сколько  вамъ  угодно  эпоху,  совокупность  всЬхъ  условШ, 
повл1явшихъ  на  нее,  но  оставьте  въ  поко*  женщинъ.  Он* 
мен-Ье  всего  тутъ  виноваты,  такъ  какъ  играли  вполн*  пас- 
сивную роль.  Он*  следовательно  являются  жертвами,  а 
не  виноватыми. 

О  чемъ  разговаривала  Наталья,  когда  оставалась  вдво- 
смъ  съ  Рудинымъ?  Еслибы  были  справедливы  критики, 
о  которыхъ  мы  раньше  говорили,  предметами  разговора 
должны  были  быть  только  вопросы  сердца.  А  въ  самомъ 
д-Ьл*  ничего  подобнаго  мы  не  находимъ.  Наталья  всегда 
вызывала  Рудина  на  ташя  беседы,  где-бы  она  могла  из- 
влечь пользу  изъ  его  знашй,  изъ  его  развитхя.  Онъ  ей 
читалъ  произведешя  романической  школы,  въ  сороковыхъ 
годахъ  еще  не  отжившей  свой  векъ,  объяснялъ  ей  велн- 
К1я  творен1я  германской  литературы,  часто  давая  на  чи- 
танное  увлекательные    красноречивые    комментарии.    Онъ 
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вводилъ  въ  ея  сознан1е  много  новыхъ  поэтическихъ  и  фи- 
лософскихъ  истинъ,  до  того  ей  неизв'Ьстныхъ,  открывалъ 
для  нея  М1ръ  новыхъ  ощущешй  и  чувствовашй,  сообщалъ 
ей  часть  своего  энтузхазма  предъ  гранд1озными  создан1ями 
челов-Ьческаго  ума,  того  энтузиазма,  который  служить  пре- 
дохранитедьнымъ  средствомъ  противъ  поглощенхя  житей- 
ской  пошлостью,  того  восторга,  что  лучше  всякаго  тали- 
смана служить  для  постояннаго  подогр15ван1Я  въ  челов'ЬкЬ 
высшихъ  стремлешй.  Неужели-же  можно,  поел*  усвоешя 
Натальею  подобныхь  чувствъ,  причислить  ее  кь  разряду 
эгоистическихъ  женш;инь,  могущихъ  мешать  общественно- 
му деятелю  служить  д-Ьлу  своего  назначен1я.  Только  одна 
умственная  близорукость  или  преднамеренная  тенденщо- 
зность  можеть  не  видеть,  что  именно  изъ  подобныхь  На- 
талШ  формируются  т*  нер'Ьдк1я  въ  истор1и  женщины,  ко- 
торый ,  не  разъ  вдохновляли  своихъ  мужей  на  высокхе 
подвиги. 

Наталья  женщина  д-Ьла,  а  не  одного  лишь  слова.  Разъ 
она  ч*мъ-нибудь  прониклась,  она  не  останавливается  ни 
передъ  ч*мъ  въ  достижеши  своей  ц-Ьли.  Какъ  неизм-Ьримо 
выше  Рудина  становится  она  тогда,  когда,  несмотря  на 
}трозы  матери,  решается  бросить  свое  обезпеченное  поло- 
жеше,  чтобы  разделить  съ  любимымь  челов^Ькомь  горе  и 
нужду.  Не  нужно  забывать,  что  это  не  есть  поступокъ 
взбаламошенной  девушки,  начитавшейся  романовь  и  толь- 
ко того  и  жаждущей  какь-бы  какимь-нибудь  манеромь 
на  самой  себ*  проделать  одну  изъ  истор1й,  недавно  ею 
съ  замиранхемь  сердца  вычитанной  изъ  эффектной  пове- 
сти. Посмотрите,  какъ  не  похожа  сцена  обьяснеюя  въ  любви 
между  Рудинымь  и  Натальею,  посмотрите,  какъ  ведетъ 
себя  при  этомъ  последняя,  и  вы  доллшы  будете  сознаться, 
что  им-Ьете  д^ло  не  съ  совсЬмъ  обыкновенной  страстью, 
которая-бы  основывалась  только  на  половомь  влечен1И. 
Туть  мы  видимъ  объяснен1е  въ  любви  безъ  обычныхъ  «го- 
рячихъ,  продоллштельныхь  поц^луевь»,  безъ  «тихаго  при- 
влечен1я  кь  себ*»  и  тому  подобныхь  аксессуаровь  ша- 
блоннаго  объяснен1я  во  взаимномь   расположенш.  Въ  дан- 
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номъ  случа'6  ничего  похожаго  не  произошло,  такъ  какъ 
Наталья  пришла  не  загЬмъ,  чтобы  ам^'рничать  съ  Рудинымъ. 
Она  пришла' лишь  убедиться,  д*йствительно-ли  тотъ  ее 
любить,  и  не  простою  животною  любовью,  а  облагорожен- 
ною и  соответствующей  высокинъ  стремленхянъ  Рудина. 
А  кому-же  не  изв^Ьстно,  что  наше  обращете  съ  женщиною 
определяется  ею-же  самою  и  что,  значить,  въ  настоящемъ 
случае,  честь  облагораживашя  всей  сцены  всецело  при- 
надлежить  Наталье. 

„Ахъ,  Наталья  Алексеевна,  какъ  я  счастлнвъ!  теперь  уже  ничто 
н{1съ  не  разъединить! 
Наталья  взглянула  ему  въ  глаза. 

—  Пустите  меня,  прошептала  она:— мне  пора. 

—  Одно  мгновенье,  началъ  Рудинъ... 

—  Нетъ,  пустите,  пустите  меня... 

—  Вы  какъ  будто  меня  боитесь? 

—  нетъ,  но  мне  пора... 

—  Такъ  повторите,  по  крайней  мере,  еще  разъ... 

—  Вы  говорите,  вы  счастливы?  спросила  Наталья. 

—  Я?  нетъ  человека  въ  М1ре  счастливее  меня!  Неужели  вы 
сомневаетесь? 

Наталья  подняла  голову.  Прекрасно  было  ея  бледное  лицо,  бла- 
городное, молодое  и  взволнованное  —  въ  таинственной  тени  бесед- 
ки, при  слабомъ  свете,  падавшемъ  съ  ночного  неба. 

—  Знайте-же,  сказала  она:— я  буду  ваша. 

—  О  Боже!  воскликнулъ  Рудинъ. 
Но  Наталья  уклонилась  и  ушла"*. 

Эта  сцена,  по  нашему,  очень  характерна.  Другая  барыш- 
ня просто-бы  растаяла  отъ  ухаживанья  такого  «умника» 
какъ  Рудинъ.  Наша-же  героиня  не  потому  отвечаетъ  вза- 
имностью, что  польщена,  а  вследствхе  действительной  любви. 
Подъ  вл1ян1емъ  этого  чувства,  съ  нею  происходить  одинъ 
изъ  техъ  переворотовъ,  которые  сразу  даютъ  умственную 
зрелость.  На  глазахъ  читателя  Наталья  выростаетъ  и  изъ 
девочки  превращается  въ  энергичную  женщину.  Посмо- 
трите на  нее  въ  знаменитой  сцене  утренняго  свидан1я  съ 
Рудинымъ.  Поведен1е  ея  настолько  достойно,  настолько 
внушаетъ  къ  себе  уваженте  и  почтете,  что  Рудинъ  те- 
ряется и  ничего  не  можетъ  возразить  противъ  ея  проник- 
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н\тыхъ  негодован1емъ  на  него  нападокъ.  Здоровая  ло- 
гика Натальи  не  даетъ  Р5'дину  возможности  пустить  въ 
ходъ  столь  излюбленное  имъ  оружге  дхалектики,  и  онъ,  по- 
срамленный, долженъ  удалиться  съ  поля  сражен1я.  Три- 
дцатипятил-Ьттй  гегелханецъ  пасуетъ  предъ  провиящалкой 
девятнадцати  л'Ётъ! 

Тургеневъ,  по  нашему  мн*Н1ю,  сд*лалъ  большую  ошиб- 
ку, выдавая  впосл^§дств1И  Наталью  замужъ  за  Волынцева. 
Положимъ,  что  Волынцевъ  челов*къ  съ  отличнымъ  характе- 
ромъ,  одна  изъ  ц*льныхъ  русскихъ  натуръ,  но  въ  мужья 
Наталь*  онъ  всетаки  не  годится!  Какъ  можетъ  она  удовле- 
твориться имъ,  когда  даже  т-Пе  Вопсоиг1  жал-Ьеть  о  ((1е 
раитге  ^аг^оп,  11  а  81  реи  йе  гезвоигсев  йапз  1а  соптегза- 
(юп)).  Его  моясно  любить  какъ  брата,  но  не  какъ  мужа, 
(гь  которымъ  женщина  д-Ьлитъ  всЬ  свои  стремлен1я  и  же- 
лания, который  долженъ  служить  ближайшимъ  пов'&рен- 
нымъ  ея  думъ  и  помысловъ.  Можетъ-ли  женщина,  любив- 
шая Рудина,  заразившаяся  отъ  него  высшими  стремлен1ями, 
можетъ-ли  она  быть  счастлива  съ  добрымъ,  но  ограничен- 
нымъ  челов'Ёкомъ?  Какъ  можетъ  она  разд'Ёлять  свою  жизнь 
съ  личностью,  которая,  при  всЬхъ  своихъ  хорошихъ  каче- 
ствахъ,  не  въ  состояши  понять  сомн'Ьн1й,  брошенныхъ  въ 
ея  д\'шу  Рудинымъ?  Или,  можетъ  быть,  мы  въ  лиц*  На- 
тальи им*Ьемъ  д'Ьло  съ  одной  изъ  гЬхъ  неопред'Ьлившихся 
натлръ,  который  въ  одинаковой  степени  довольствуются 
весьма  разнородными  лицами?  Или,  можетъ  быть,  мы  не 
правы,  возведя  Наталью  въ  предыдущихъ  страницахъ  на 
слишкомъ  ВЫС0К1Й  пьедесталъ?  Можетъ  быть,  она  все-же 
обыкновенная  провинц1алка,  которая  не  прочь  пошалить  и 
съ  такимъ  «умникомъ»  какъ  Рудинъ,  хотя  ей  бол'Ье  по 
плечу  Волынцевы,  и  не  прошедшгя  сквозь  огонь  и  воду  и 
м-Ьдныя  трубы  н-Ьмецкой  философ1и?  Если  это  такъ,  если 
мы  не  правы,  то  зач'Ьмъ-лсе  въ  такомъ  случа*  Тургеневу 
было  возбуждать  въ  продоженге  всей  повести  симпат1ю  къ 
Наталье,  зач*мъ  было  окружать  ее  обаян1емъ,  чтобы  по- 
томъ  разомъ  двумя  строчками  уничтожить  первоначальное 
впечатл'Ьше  и  превратить  въ  обыкновенную  барышню,  вы- 
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ходящую  замужъ  за  всякого  изъ  боязни  остаться  въ  ста- 
рыхъ  д-Ьвахъ?  Но  н'Ьтъ!  Мы  энергически  вооружаемся  въ 
защиту  Натальи,  и  изъ  поставленной  намъ  дилеммы  пред- 
почитаемъ  выйти  такимъ  образомъ,  что  при  всемъ  нашемъ 
уважеши  къ  тонкому  такту  Тургенева  согласны  предпо- 
ложить, что  онъ  сд4лалъ  психологическую  ошибку,  заста- 
вляя Наталью  удовлетвориться  такимъ  мужемъ,  какъ  Во- 
лынцевъ,  ч'Ьмъ  хотя  на  минуту  подумать,  что  Наталья 
барышня,  кимя  коей  лепонъ».  Наталья  не  Елена  изъ  ((На- 
кануне»,  не  Лиза  изъ  ((Дворянскаго  Гнезда»,  она,  безъ 
сомн-Ьптя,  мельче  плаваетъ,  но  все-же  слишкомъ  глубоко^ 
чтобы  ей  было  достаточно  просторно  въ  мелкой  луж*  по- 
мещичьей жизни  а  1а  <(  Старосветсше  Помещики»  въ  ком- 
паши  съ  Волынцевымъ.  А  между  темъ  Тургеневъ,  устами 
Басистова,  объявляетъ,  что  Наталья  счастлива,  принявъ 
предложенхе  Волынцева.  Тутъ  явное  противоречие,  несо- 
образность со  всемъ  характеромъ  Натальи,  слишкомъ  раз- 
судительной  и  развитой,  чтобы  не  понимать,  какъ  далеко 
отстаетъ  ея  будущ1а  мужъ  отъ  идеала,  мелькающего  въ 
ея  воображен1И  со  времени  знакомства  съ  Рудинымъ.  Мы 
бы  еще  отчасти  могли  понять  поступокъ  нашей  героини, 
если-бы  Тургеневъ  намъ  показалъ,  что  последняя,  подъ 
вл1яшемъ  пребыван1Я  въ  светскомъ  московскомъ  обществ*, 
опошлилась,  потеряла  свои  прежшя,  хорош1я  стороны.  Но 
нетъ!  Тотъ-же  Басистовъ,  привезш1й  Лежневымъ  извест1е 
о  браке  Натальи  съ  Волынцевымъ,  разсказываетъ,  что 
Наталья  съ  презрешемъ  отвергла  предложенхе  некоего  Кор- 
чагина, красиваго  молодого  человека  и  светскаго  льва, 
несмотря  на  то,  что  мать  ея,  ею  очень  любимая,  чрез- 
вычайно сильно  желала  видеть  свою  дочь  замужемъ  за 
Корчагпнымъ.  Значить  Наталья  осталась  прежнею  —  сто- 
лица ее  не  испортила!  И  вдругъ  такой  шагъ  назадъ:  она 
выходить  за  Волынцева!  Мы  этого  положительно  не  по- 
нимаемъ.  Какъ  безподобенъ  конецъ  или  вернее  апоееозъ 
Рудина,  какъ  онъ  истекаетъ  изъ  всего  его  характера,  такъ 
несообразенъ  поступокъ,  завершающ1й  собою  появлеше  въ 
повести  Натальи!  Въ  другомъ  произведенш  Тургенева  мы 
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увидимъ,  что  д-Ьдаеть  русская  женщина,  когда  ей  не  удает- 
ся быть  счастливой  съ  любимымъ  челов-Ькомь,  увидимъ, 
на  как1Я  энергичныя  средства  она  решается,  чтобы  зату- 
шить горесть  своего  сердца;  средства,  положимъ,  неращо- 
нальныя  и  проистекающ1я  только  изъ  неразумнаго  устрой- 
ства русской  жизни,  но  все -же  показывающ1я,  что  дей- 
ствительно женщина  на  нихъ  расшившаяся  выходить  изъ 
обыкновенной  колеи  провинц1альныхъ  русскихъ  барынь. 
Наталья-же  нелогична,  появляясь  при  одномъ  освещен1и 
въ  начал*  повести  и  при  совершенно  другомъ  въ  конц*  ея. 

Объемъ  нашего  этюда,  грозящаго  затянуться  до  безко- 
нечности,  не  позволяетъ  намъ  останавливаться  на  другихъ 
действу ющихъ  лицахъ  «Рудина».  Мы  пропускаемъ  поэтому 
великосв-Ьтскую  львицу  Ласунскую,  прйхавшую  «отдох- 
нуть» въ  провинщи,  ея  сателита  Пандалевскаго,  добро- 
душнаго  Басистова,  красавицу — Александру  Павловну.  Мы 
пропускаемъ  увальня  Лежнева  и  даже  не  безынтереснаго 
ненавистника  женщинъ — Пигасова,  съ  его  злоостроумными 
насм'Ёшками  надъ  прекрасною  половиною  челов'Ёческаго 
рода.  Мы  д^Ьлаемъ  этотъ  пропускъ  не  съ  особенно  боль- 
шимъ  сожал^Сн1емъ,  такъ  какъ  нам'Ёрены  главнымъ  обра- 
зомъ  показать  общественное  значенхе  Тургеневскихъ  про- 
изведен1Й  и  поэтому  не  желаемъ  останавливаться  на  лицахъ, 
не  представляющихъ  собою  характернаго  типа,  носящаго 
на  себ*  отпечатокъ  эпохи. 

«Рудинъ»  былъ  напечатанъ  въ  январьской  и  февральской 
книжкахъ  «Современника»  за  1856  годъ.  При  появленш 
своемъ  онъ  возбудилъ  всеобщую  сенсащю,  вс*  поняли,  что 
Тургеневъ  изъ  небольшаго  М1ра  лишнихъ  людей  и  великихъ 
героевъ  на  маленьшя  д-Ьла  перешелъ  на  широкое  поле 
крупныхъ  общественныхъ  явлешй  и  типовъ.  И  действи- 
тельно, «Рудинымъ»  начинается  самый  блестящхй  перходъ 
развитая  Тургеневскаго  таланта.  Въ  течен1е  шести  л'Ьтъ, 
съ  1856  по  1862,  быстро  превратившШся  въ  перваго  рус- 
скаго  беллетриста,  писатель  даетъ  намъ  «Рудина»,  «Фауста», 
«Асю»,  «Дворянское  Гнездо»,  «Накануне»,  «Первую  Лю- 
бовь» и  «Отцовъ  и  Д'Ьтей».  Деятельность,  которой  можетъ 
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позавидовать  любой  изъ  корифеевъ  европейской  литера- 
туры! Съ  «Рудина»  датируется  та  громадная  популярность 
Тургенева,  которою,  за  исключешемъ  Пушкина  и  Гоголя, 
никто  изъ  представителей  русскаго  творчества  не  пользо- 
вался. До  «Рудина»  Тургеневъ  былъ  тоже  любимцемъ  жур- 
нальной публики,  но  никто  въ  немъ  не  вид^ёлъ,  несмотря 
на  ((Записки  Охотника»,  одного  изъ  тЬхъ  людей,  которые 
составляютъ  предметъ  нащональной  гордости,  предметъ 
всеобщаго  почитан1я.  ((Рудинъ»  разомъ  всЬмъ  показалъ, 
чего  можно  ожидать  отъ  его  автора. 

С.   Венгеровъ. 

*    * 

*)  Рудинъ— воспитанникъ  германскихъ  университетовъ. 
Онъ  ((весь  погруженъ  въ  германскую  поэз1ю,  въ  герман- 
СК1Й  романтичесшй  и  философск1й  мхръ».  Такъ  сообщаетъ 
намъ  авторъ,  —  и  Рудинъ  при  первомъ  же  случа*  готовъ 
предаться  студенческимъ  воспоминан1ямъ,  принять  на  себя 
защиту  великаго  пророка  и  учителя — Гегеля.  Все  это,  не- 
сомненно, отголоски  сороковыхъ  годовъ. 

ТЬ  же  .отголоски  слышатся  и  въ  идеяхъ  Рудина,  въ 
его  блестящнхъ  пропов-Ьдяхъ.  Припомните  основный  поло- 
жен1я  героя,  какими  онъ  увлекаетъ  Наташу  и  Васистова.  Вы 
ВС*  пхъ  ц'Ьликомъ  отыш,ете  въ  литературныхъ  произведе- 
Н1яхъ  и  личныхъ  признан1яхъ  молодеяш  гегельянской  эпохи. 

«Людямъ  нужна  в-Ьра:  имъ  нельзя  жить  одними  впеча- 
тл'Ьнгями,  имъ  грешно  бояться  мысли  и  не  доверять  ей. 
Скептицизмъ  всегда  отличался  безплодностью  и  безсил1емъ». 

Такъ  говоритъ  Рудинъ.  То  же  самое  В-блинсшй  писалъ 
матери,  когда  будуш,1й  гепгальный  критикъ  былъ  исключенъ 
изъ  московскаго  университета  ((по  неспособности»,  и  вла- 
чилъ  самое  лсалкое  голодное  и  холодное  существоваше.  То 
же  самое  писалъ  сестр*  его  товариш,ъ,  Герценъ,  заброшен- 
ный   въ   дпк1й    край,  въ   варварскую  среду,   впервые  по- 
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чувствовавши  себя  и  изгнанникомъ  и  жертвой  предраз- 
судковъ,  какъ  незаконный  сынъ.  Имъ,  было,  овлад^^а  жгу- 
чая ирошя,  и  «я  думалъ»,  признается  онъ,  «затушить  вс* 
чувства  этимъ  сигЬхомъ.  Но  чувства  взяли  свое  и  выра- 
зились'  любовью   къ   иде4,  къ  высокой  мысли  о  слав*». 

Трет1й  юноша,  Огаревъ,  сынъ  старозаветной  домостроев- 
ской семьи,  окруженный  пошлымъ  нровинщальнымъ  мь 
ромъ,  не  позволяетъ  мизантроп1и  овладеть  душой,  потому 
что  мизантроп1я — отчаян1е,  безнадежность,  а  онъ  «полонъ 
в*ры  въ  человечество,  въ  самого  себя,  въ  свое  призванте)). 

И  поэтому-то  такъ  безпощадно  поражаетъ  Рудинъ  иро- 
Н1Ю  и  мизантрошю  въ  ЛИД*  Пигасова. 

Дальше  Рудинъ  доказываетъ: 

«Если  у  человека  п-Ьтъ  кр*пкаго  начала,  въ  которое 
онъ  в*ритъ,  н-Ьтъ  почвы,  на  которой  онъ  стоитъ  твердо, 
какъ  можетъ  онъ  дать  себ*  отчетъ  въ  потребностяхъ,  въ 
значенш,  въ  будуш;ности  своего  народа?  Какъ  можетъ  онъ 
знать,  что  онъ  долженъ  сщъ  делать...» 

Насмешникъ  Пигасовъ  окончательно  раздраженъ,  не  да- 
етъ  даже  кончить  вопроса,  —  но  это  опять  идеи  и  даже 
форма  речи  сороковыхъ  годовъ.  Неуклонное,  хотя  и  ме- 
чтательное стремлен1е  къ  народному  благу  было  общей  стра- 
-стью  молодежи.  Врядъ  ли  какой  русск1й  гегельянецъ  не 
страдалъ  страдан1ями  народа.  Б*линск1й-студентъ  сочиня- 
етъ  пламенную  драму,  клеймящую  крепостное  право  мо- 
нологами въ  дух*  шиллеровскаго  Карла  Моора.  Въ  загра- 
ничномъ  кружк*  Станкевича,  мы  видели,  главн'Ьйшимъ 
вопросомъ  считалось  просв-Ьщеше  народа.  И  эти  мечты 
были,  очевидно,  атмосферой  времени.  Лермонтовъ  не  дру- 
жилъ  съ  Белинскинъ,  не  бывалъ  у  Станкевича,  но  и  онъ 
не  преминулъ  первые  шаги  своей  поэтической  деятельно- 
сти отм-Ьтить  драмой,  направленной  на  то  же  зло  родного 
народа...  Не  даромъ,  следовательно,  у  Рудина  представле- 
вленхе  о  народ*  является  въ  неразрывной  связи  съ  са- 
мыми выспренними  идеями  иноземной  философхи. 

Да,  Рудинъ  гегельянецъ,  студентъ,  выросш1й  среди  мо- 
лодыхъ  пдеалистовъ    гридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  И 
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къ  числу  ихъ  принадлежалъ  самъ  авторъ.  В-Ьдъ,  это  онъ 
оплакалъ  такими  горькими  слезами  благородн^йшаго  пи- 
томца германской  мысли  и  поэз1И.  Все  его  сочувств1е  было 
на  сторон*  безвременно  погибшаго  учителя,  друга,  вождя. 
И  если  Рудинъ  изъ  той  же  среды,  у  Тургенева  не  толь- 
ко въ  эпоху  возникновен1Я  романа,  а  до  конца  дней,  не 
должно  развиваться  иного  настроешя,  кром*  восторга  и 
благодарной  любви. 

А  между  гЬмъ,  въ  роман*  этого  н*1^.  Разв*  вамъ  не 
бросилось  въ  глаза,  при  первомъ  же  знакомств*  съ  Ру- 
динымъ,  странное  отношеше  автора  къ  своему  герою?  Ру- 
динъ, появляясь  на  сцену,  покоряете»  вс*  сердца,  озло- 
бляетъ  завистниковъ,  пугаетъ  людей  добро д-Ьтельныхъ,  но 
ограниченныхъ.  Онъ  настоящ1й  герой,  и  притомъ  стяжав- 
Ш1Й  власть  неотразимой  силой  слова  и  мысли.  Остается 
одннъ  только  челов'Ькъ,  не  поддавш1йся  очарован! ю,  —  и 
этотъ  челов'Ькъ — самъ  авторъ. 

На  его  взглядъ,  герой  комиченъ  съ  самаго  начала.  «Я 
вижу  фортеп1ано)),  началъ  Рудинъ  мягко  и  ласково,  какъ 
путешествующ1й  принцъ»...  и  вы  чувствуете,  —  такое  за- 
ключеше  можно  сделать  объ  артист*,  только  что  вызвав- 
шемъ  эффектъ,  для  него  вполн*  привычный  и  интересный 
лишь  по  чужимъ  впечатл*н1ямъ.  Онъ  блистательно  испол- 
нилъ  свою  роль  и  хочегь  отдохнуть  на  игр*  другихъ.  По- 
добное настроеше  врядъ  ли  доступно  челов*ку,  минутой 
раньше  съ  такой  горячностью  разр*шавшему  м1ровые  во- 
просы, —врядъ  ли  доступно,  при  одномъ  УСЛ0В1И,  если  са- 
мые вопросы  хватаютъ  его  за  сердце,  т*сно  срослись 
съ  его  нравственной  природой.  И  какъ  естественнымъ 
является  зам*чан1е — также  авторское— о  впечатл*нш  ш-11е 
Вопсоиг!:  Рудинъ  «въ  ея  глазахъ  былъ  ч*мъ-то  въ  род* 
виртуоза  или  артиста»...  Невольно  спрашиваешь:  зач*мъ 
авторъ  счелъ  необходимымъ  сообщить  дамъ,  что  думаетъ 
объ  его  геро*  суп1,ество  совершенно  безличное  и  не  играю- 
П1,ее  въ  роман*  никакой  роли? 

Дальше  еще  бол*е  краснор*чивый  моментъ.  Рудинъ 
произвелъ  потрясающее  впечатл*н1е  на  Васистова.  Юный 
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слушатель  сталъ  его  боготворить.  Но  Рудинъ  остался  со- 
вершенно равнодушенъ  къ  благородному  чувству  юноши, 
какъ-то  поговорилъ  съ  нимъ  разъ  «о  самыхъ  важныхъ 
м1ровыхъ  вопросахъ  и  задачахъ»,  «возбудилъ  въ  немъ  жи- 
в4йш1й  восторгъ,  но  потомъ  онъ  его  бросилъ».  Авторъ  не 
оставляеть  безъ  своей  оценки  такого  поведешя  Рудина: 
«видно»,  читаемъ  дальше,  «онъ  только  на  словахъ  искалъ 
чистыхъ  и  преданныхъ  душъ».., 

То  же  самое  и  относительно  Наташи.  Она,  конечно, 
гораздо  интересн-Ье  для  Рудина,  ч*мъ  Басистовъ,  онъ  без- 
престанно  бесЬдуетъ  съ  ней,  но  именно  какъ  виртуозъ: 
ему  важенъ  эффектъ,  а  не  идейный  результатъ  р-Ьчей. 
«Рудинъ,  казалось»,  снова  зам-Ьчаетъ  авторъ,  «не  очень 
заботился  о  томъ,  чтобы  она  его  понимала  —  лишь  бы 
слушала  его»... 

Это  въ  высшей  степени  любопытное  явлеше.  Авторъ 
будто  не  можетъ  сдержать  своего  отрицательнаго  или  иро- 
ническаго  настроенхя  относительно  своего  поб-Ьдоноснаго 
героя,  и  заранее  спешить  уронить  его  въ  нашихъ  гла- 
захъ,  раньше,  ч4мъ  самые  факты  сорвутъ  съ  него  пыш- 
ное убранство.  Въ  чемъ  таится  мотивъ  подобнаго  чувства, 
столь  субъективнаго,  даже  слишкомъ  горячаго?  Отнюдь, 
конечно,  не  въ  рудинскихъ  идеяхъ,  насколько  он-Ь  свя- 
заны съ  предан1ями  «германскаго  романтическаго  и  фи- 
лософскаго  М1ра».  Рудинъ,  очевидно,  не  изъ  в-Ьрныхъ  и 
безукоризненныхъ  друзей  Станкевича.  Въ  этой  натур* 
есть  н^что,  отд*ляюш,ее  ее  глубокой  пропастью  отъ  истин- 
ныхъ  представителей  русскаго  гегельянства,  отъ  подлин- 
ныхъ  русскихъ  мечтателей  философской  эпохи. 

Это  н-Ьчто  ясно  указано  и  многократно  подчеркнуто  ав- 
торомъ.  Это  —  не  фразерство  въ  томъ  смысл*,  какъ  его 
поняли  критики  романа,  т.  е.  увлечете  словеснымъ  блес- 
коиъ  при  полной  практической  бездарности.  Подобная  черта 
еще  не  является  настолько  порочной,  чтобы  вызвать  у  ав- 
тора такое  энергическое  негодоваше  и  даже  презр-Ьше.  В-Ьдь, 
и  Гамлетъ — философъ  того  же  типа,  и  никому  никогда  и 
на  умъ  не  приходило  бросить  камнемъ  въ  датскаго  прин- 
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ца.  Герои  чистой  отвлеченной  мысли  заслуживаютъ  скорее 
сострадан1я  и  благосклоннаго  внимательнаго  изучешя,  ч*мъ 
«страсти  и  гн'Ёва)).  Это  печальное  явлете,  но  непроизволь- 
ное; оно  всегда  источникъ  страдашй  для  челов^Ёка,  часто 
основа  удручающей  душевной  драмы.  Недостатокъ  воли 
при  разностороннемъ  развит1и  мысли  —  страшное  бремя, 
приниясаюш;ее  личность  въ  ея  собственныхъ  глазахъ,  ис- 
ключающее всякую  возможность  героическаго  эффекта. 

Не  то  съ  Рудинымъ. 

Его  роль  вполн*  сознательная.  Онъ  можетъ  оставаться 
такимъ,  какимъ  мы  видимъ  его  въ  гостяхъ  у  Дарьи  Ми- 
хайловны, но  можетъ  говорить  и  поступать  иначе.  Онъ 
выбираешь  образъ  д'Ьйств1Й5  наиболее  для  него  выгодный 
въ  данную  минуту,  не  въ  прямомъ  матерхальномъ  смысл-Ь 
слова,  а  ц-Ьляхъ  артистическаго,  художественнаго  успеха. 
Рудинъ,  действительно,  виртуозъ,  артистъ,  совершенно  раз- 
счетливо  ведупцй  определенную  политику, — безкорыстную 
относительно  житейскихъ  благъ,  но  весьма  целесообраз- 
ную для  роли  «путешествующаго  принца»,  пророка,  про- 
рицателя, гипнотизирующаго  юныя  сердца. 

И  предъ  нами  всё  признаки  лицедея -волшебника.  Ар- 
тисту нужна  самая  впечатлительная  и  благодарная  публика. 
А  таковой  публикой  искони  являются  женщины, — и  Ру- 
динъ ораторствуетъ,  «вдохновленный  близостью  молодыхъ 
женщинъ» ,  «увлеченный потокомъ  собственныхъ  ощущен1й)) . 
Дальн'ЁйШ1е  его  подвиги  въ  томъ  же  направлеши.  Онъ  без- 
престанно  беседуетъ  съ  Натальей  и  едва  уделяетъ  одно 
утро  Басистову.  Публика  подсказываетъ  и  известную  ма- 
неру игры.  Для  русскаго  героя  манера  давно  испытанная, 
хотя  и  много  разъ  осмеянная.  Опустошенхя,  произведенный 
въ  женскихъ  сердцахъ  Онегиными,  Печориными  и  ихъ  ма- 
ленькими двойниками  и  подражателями  —  Тамариными  и 
Агариными  будутъ  вечно  удручать  сердца  романическихъ 
героевъ — чувствами  зависти  и  соревнован1Я.  Рудинъ  одинъ 
изъ  нихъ.  Аксаковъ  бросилъ  будто  случайно  намекъ  на 
Печорина  по  поводу  тургеневскаго  героя;  на  самомъ  дел*— 
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воспоминан1Я  о   печоринскомъ  тип*  пресл'Ьдуютъ   насъ  на 
каждой  страниц*  рудинской  истор1и. 

Припомните,  наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  многочисленныхъ  раз- 
говоровъ  Рудина  съ  Натальей — на  тему  о  любви.  Рудинъ 
говорить  особенно  часто  объ  этомъ  предмет*,  онъ  нам-Ьренъ 
даже  писать  трактатъ  о  трагическомъ  значен1И  любви.  По- 
чему именно  о  трагическомъ?  Отнюдь  не  потому,  что  самъ 
авторъ  испыталъ  или  вообще  способенъ  испытать  любовную 
трагещю,  а  потому,  что  шрагедгя  несравненно  эффектнее, 
романтичн*е,  ч*мъ  обыкновенная,  общечеловеческая  психо- 
лопя  даннаго  чувства.  Рудинъ  немедленно  представляетъ 
и  картинную  иллюстрац1ю  своихъ  идей. 

—  Заметили  ли  вы,— заговорилъ  онъ,  круто  повернув- 
шись на  каблукахъ: — что  на  дуб* — а  дубъ  кр*пкое  дерево — 
старые  листья  только  тогда  отпадаютъ,  когда  молодые  на- 
чнутъ  пробиваться? 

—  Да, — медленно  возразила  Наталья, — зам*тила. 

—  Такъ  тоже  случается  и  съ  старой  любовью  въ  силь- 
номъ  сердц*:  она  уже  вымерла,  но  все  еще  держится; 
только  другая,  новая  любовь  можетъ  ее  выжить. 

Что  значить  эта  аллегор1я — Наталья  не  понимаетъ.  Но 
этого  и  не  требуется  Рудину.  Ему  необходимо  произвести 
эффектъ,  подавить  воображенге,  заинтриговать  чувство.  А 
этого  можно  достигнуть,  напуская,  по  возможности,  больше 
театральнаго  тумана. 

Конецъ  сцень^  превосходенъ. 

((Рудинъ  постоялъ,  встряхну лъ  волосами  и  удалился». 

Картина — прямо  изъ  опернаго  либретто.  И  картина  весьма 
старая,  но  неотразимо  захватывающая  сердца  Татьянъ,  Ма- 
Р1Й,  НаталШ.  Нужна  тайна— и  сердце  д*вушки  неизб*жно 
запутается  въ  с*тяхъ.  Такъ  ведетъ  себя  Он*гинъ  среди 
деревенскихъ  мечтательницъ,  Печоринъ  съ  княжной  Мери, 
«принявъ  глубоко  тронутый  вндъ»,  разсказываетъ  аллего- 
рическую темную  истор1ю  о  томъ,  какъ  онъ  отр*залъ  одну 
мертвую  половину  своей  души  и  бросилъ,  (( тогда  какъ 
другая  шевелилась»...  Результаты  всюду  тождественные. 
Татьяна  не  спитъ  ночей  въ  смутной  мучительной   тоск*, 
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княжна  Мери  окончательно  подавлена  сладкииъ  ужасомъ 
загорающейся  страсти,  Наталья  ((долго  размышляла  о  по- 
сл-Ьднихъ  словахъ  Рудина  и  вдругъ  сжала  руки  и  горько 
заплакала»... 

Въ  основ*  столь  могущественной  таинственности  лежитъ 
капля  все  того  же  яду —^^еиочороват'в.  Рудинъ  щеголяетъ 
въ  старомъ  плащ*  росс1йскихъ  чайльдъ-гарольдовъ.  Костюмъ 
въ  сильной  степени  потертъ,  утратилъ  много  мишурныхъ, 
блестящихъ  украшенШ,  —  но  Рудинъ  успешно  обновляетъ 
маскарадъ  пр1емами,  неизвестными  его  предшественникамъ. 
ТЬ  черпали  репертуаръ  загубленныхъ  чувствъ  и  жестокихъ 
р-Ьчей  въ  П0Э31И  англ1йскаго  поэта  и  разныхъ  йи  тшогеа 
того  же  направлешя.  Рудинъ  пользуется  германской  фило- 
софхей  и  поэзией — совершенно  противоположнаго  духа,  ч*мъ 
байронизмъ.  Чайльдъ-Гарольды  усиливались  все  отрицать  и 
надо  всЬмъ  смеяться:  Рудинъ,  напротивъ,  зоветъ  своихъ 
слушателей  въ  царство  восторженной  в4ры,  вдохновенной 
мысли,  всеобъемлющихъ  идей.  Но,  в-Ьдь,  нашъ  бедный  М1ръ 
такъ  мало  отв^чаетъ  поэтическимъ  призывамъ  и  идеальнымъ 
стрем лен1ямъ .  Краснор'Ьчивымъ  гегельянцамъ  далеко  не 
всегда  приходится  встречать  радостко-трепетную  публику, 
врод*  Натальи  и  Басистова,  ^р'Ьдко  р-Ьчи  ихъ  льются  среди 
молчан1я  роскошной  ночи,  подъ  акомпаниментъ  Шубертов - 
ской  музыки,  —  и  гегельянство,  следовательно,  прямымъ 
путемъ  можетъ  привести  къ  тоск*  и  ((холоду  сердечному». 

Правда,  настоящ1е  подвижники  идеи  минуютъ  этотъ  путь. 
У  нихъ  могутъ  быть  минуты  тяжелаго  раздумья,  томитель- 
ныхъ  сомн'Ьн1Й,  но  в^ра  въ  человгьческое  призванье  востор- 
жествуетъ.  Самая  мысль  о  разочарованш,  какъ  бы  красиво 
оно  ни  было,  покажется  имъ  позорнымъ  малодуш1емъ,  а 
игра  въ  разбитый  мечты  и  безнадежное  будущее  напомнить 
имъ  жалкихъ,  нравственно  немощныхъ  комед1антовъ  пе- 
.  ча льнаго  прош лаго . . . 

Послушайте,  какъ  истинный  руссшй  гегельянецъ  обо- 
дряетъ  себя  и  друзей  на  неустанный  общественный  подвить. 

((Иногда  ночью,  когда  потушена  св-Ьча,  когда  воетъ 
в'Ьтеръ,    чортъ   знаетъ,   чего   не   л-Ьзетъ   въ   голову:    мтръ 
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кажется  скучною  церемонхею,  будущность  безотрадна,  вспо- 
минаешь ничтожныя  слова,  сны;  начинаешь  хоронить  дру- 
зей, чувствуешь  тяжесть  въ  груди  и  засыпаешь  безпокой- 
но...  Разсв*таетъ,  и  вся  тоска  прошла  и  первое  движете — 
молитва». 

О  чемъ  же  молитва?  Можетъ  быть,  это  жалоба  безпомощ- 
наго,  мятущагося  страдальца,  заблудившагося  путника, 
ящущаго  тихаго  пристанища?  Н^тъ, — это  молитва  воина, 
идущаго  въ  бой  съ  какими  угодно  препятств1ями,  стоящими 
на  пути  къ  дорогимъ  идеямь. 

«Я  не  молюсь  о  своемъ  счастш;  съ  меня  довольно  быть 
челов-Ькомъ.  Я  говорю:  Господи!  буди  въ  сердц*  моемъ  и 
дай  мн*  совершить  подвигъ  на  земл*». 

Такъ  разсказываетъ  Станкевичъ  о  своихъ  думахъ.  То  же 
самое  онъ  пишетъ  Грановскому,  когда  тотъ,  было,  согнулся 
подъ  тяжестью  научной  работы,  не  всегда  живой  и  увле- 
кательной. 

«Мужество,  твердость,  Грановсшй!  Не  бойся  этихъ  фор- 
мулъ,  этихъ  костей,  который  облекутся  плотью  и  возро- 
дятся духомъ  по  глаголу  Бож1ю,  по  глаголу  души  твоей. 
Твой  предметъ  —  жизнь  человечества:  ищи  же  въ  этомъ 
человечестве  образа  Бож1я;  но  прежде  приготовься  труд- 
ными испыташями, — займись  философхей!  Занимайся  тЬмъ 
и  другимъ:  эти  переходы  изъ  отвлеченной  къ  конкретной 
жизни  и  снова  углублеше  въ  себя — наслажден1е!  Тысячу 
разъ  бросишь  ты  книги,  тысячу  разъ  отчаешься  и  снова 
исполнишься  надежды;  но  верь,  верь  —  и  иди  путемъ 
своимъ». 

Въ  этихъ  словахъ  весь  юноша  идеалистической  эпохи, — 
мужественный,  неустанно  мыслящ1й,  убежденный,  что  че- 
ловеческая мысль — сильнейшее  орудхе  человеческой  при- 
роды, и  вера  въ  призваше — непреодолимая  защита  противъ 
всехъ  искушен1й,  противъ  малодушхя  и  отчаяшя. 

Могло  ли  этому  человеку  притти  на  умъ  —  устраивать 
театральное  зрелище  изъ  своихъ  идей  и  настроен1й,  дра- 
пироваться въ  плащъ  непонятаго  и  неоцененнаго  героя 
веЛикихъ  таинственныхъ  замысловъ?  Тотъ  же  Станкевичъ 
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признается:  «Моя  голова  получила  такое  несчастное  устрой- 
ство, что  ее  опасно  оставлять  безъ  занят1я...  Одна  мысль 
объ  односторонности,  связанная  съ  мыслью  о  нравствен- 
номъ  усыпленш,  въ  состояши  все  отравить  для  меня». 

Очевидно,  зд*сь  немыслима  игра  въ  эффекты,  невозможно 
спокойное  самоуслаждеше  при  вид'б  чужихъ,  безмолвныхъ 
восторговъ.  При  такой  напряженной  умственной  рабогЬ 
челов*къ  неизб-Ьжио  отъ  начала  до  конца  остается  строжай- 
шимъ  судьей  самого  себя.  До  болезненности  чуткое  и  при- 
дирчивое сознанге  неотступно  следить  за  всякимъ  впеча- 
тл*н1емъ  и  поступкомъ.  Руссше  гегельянцы  особенно  любили 
испов4дываться  въ  своихъ  вольныхъ  и  невольныхъ  пре- 
гр'Ьшен1яхъ, — и  нередко  подвергали  себя  столь  немилосерд- 
ному суду,  что  б10графамъ  приходилось  впосл*дств1и  зап;и- 
щать  мнимыхъ  преступниковъ  отъ  ихъ  же  самихъ.  Таковы 
самообличешя  В-блинскаго  въ  такого  рода  «падешяхъ»,  кашя 
могли  бы  смущать  разв*  душу  идеально-чистой  девушки... 

Рудинъ  также  склоненъ  жестоко  нападать  на  собствен- 
ную личность,  но  и  эти  нападки  носятъ  характеръ  такого 
же  ораторскаго  турнира,  какъ  и  вс*  друпя  разсужден1я 
краснор^чиваго  виртуоза.  Для  Рудина  развинчивать  себя — 
не  глубокая  нравственная  мука,  какъ  это  было  для  В-блин- 
скаго,  а  то  же  самое  наслажденге,  какое  испытываетъ  Печо- 
ринъ,  разсказывая  княжн'ё  Мери  всевозможные  ужасы  про 
свою  жизнь  и  личность.  Это  обычная  уловка  байронствую- 
щихъ  комедгантовъ, — окружить  себя  мрачнымъ,  даже  без- 
надежнымъ  ореоломъ  самоотрицанхя,  чтобы  вызвать  сочув- 
ств1е  въ  отзывчивомъ  отуманенномъ  сердц*  женщины.  Эта 
психолопя  до  тонкости  была  изв'Ьстна  Печорину. 

Лермонтовсшй  герой,  прочитавши  предъ  княжной  Мери 
((Эпитаф1Ю))  самому  себ*,  зам'Ьчаетъ:  «Въ  эту  минуту  я 
встр'Ьтилъ  ея  глаза:  въ  нихъ  бегали  слезы;  рука  ея,  опи- 
раясь на  мою,  дрожала;  щеки  пылали,  ей  было  жаль  меня. 
Сострадан1е — чувство,  которому  покоряются  такъ  легко  всЬ 
женщины,  впустило  свои  когти  въ  ея  неопытное  сердце»... 

Буквально  на  этотъ  результатъ  разсчитываетъ  Рудинъ, 
и— не  ошибается. 
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Вы  съ  перваго  же  появлен1я  героя  на  сцену  уверены, 
что  Наталья  полюбить  Рудина,  а  онъ?  Обратимся  опять 
къ  исторт. 

Для  юныхъ  русскихъ  гегельянцевъ  зав'Ьтнымъ  стремле- 
шемъ  было — ВС*  чувства,  всЬ  настроен1Я  подчинить  идегь, 
«утвердить  на  мысли  и  разумть))  всЬ  движвн1я  сердца  и 
души,  всю  нравственную  и  практическую  жизнь.  Весь  М1ръ 
представляетъ  гармоническое  ра8вит1е  одной  идещ  —  чело- 
веческое существован1е  должно  быть  также  воплощен1емъ 
этой  идеи,  осутцествлешемъ  благородн-Ьйшаго  пршвапгя, 
какое  только  доступно  совершенн'Ьйшему  создашю  вселен- 
ной. Чувство  любви  прежде  всего  должно  подчиниться  этому 
закону,  потому  что  оно  представляетъ  бол^е  всего  опасно- 
стей для  увлеченнаго  страстью — нарушить  гармошю  лич- 
ныхъ  нравственныхъ  силъ,  принести  ихъ  въ  жертву  эгои- 
стическому стремленш  къ  счастью. 

Такъ,  можетъ  быть,  на  иной  взглядъ  наивно,  но  глубоко 
убежденно  и  честно  разсуждали  подлипиые  тощ  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годовъ.  Станкевичъ,  переживая  искреннее 
увлечеше,  писалъ:  «Потребность  любви  должна  быть  вы- 
звана не  бедностью  души,  которая,  чувствуя  свою  нищету 
и  будучи  недовольна  собой,  ищетъ  кругомъ  себя  помощи; 
н*тъ, — любовь  долл^на  выходить  изъ  богатства  нашего  духа, 
исполненнаго  силы  и  деятельности  и  отыскивающаго  въ 
самой  любви  только  новую,  высшую,  полиМшую  жизнь». 

Это,  пожалуй,  можетъ  показаться  праздной  метафизикой 
и  резонеретвомъ.  Но  зд-Ьсь  слово  не  расходится  съ  деломъ. 
Мы  доляшы  ожидать,  что  влюбленный  останется  веренъ 
идейному  представлен1ю  о  любви  и  въ  своей  жизни.  И 
Станкевичъ  именно  такъ  и  поступилъ.  Самоотверженная 
мысль,  непреклонная  совесть  всегда  готовы  стать  на  пути 
къ  личному  счастью,  а  молодость  отличается  еще  своимъ 
особеннымъ  фанатизмомъ,  и  въ  результат*  предъ  нами  сво- 
его рода  аскетъ  на  почв*  высокоразвитаго  гуманнаго  чув- 
ства и  безграничныхъ  общественныхъ  стремлешй. 

У  Рудина  и  на  этотъ  разъ  мы  встречаемъ  ярше  отго- 
лоски только-что  описаннаго  явлен1я.  Лежневъ  разсказы- 
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ваетъ,  какъ  онъ  влюбился  въ  «предобреньЕую))  д-Ьвушку, 
открылъ  свое  чувство  Рудину,  и  тотъ  отнесся  къ  факту 
на  первый  взглядъ  въ  дух*  своихъ  современниковъ-фило- 
софовъ:  «поздравилъ,  обнявъ  меня»,  говорить  Лежневъ, 
«и  тотчасъ  же  пустился  вразумлять  меня,  толковать  мн* 
всю  важность  моего  новаго  положешя». 

Рудинъ,  следовательно,  взглянулъ  на  чувство  Лежнева 
съ  точки  зр'Ьн1я  извести ыхъ  идей  и,  вероятно,  въ  его 
р*чахъ  было  не  мало  мотивовъ,  знакомыхъ  намъ  по  при- 
знашямъ  Станкевича,  Б-Ёлинскаго  и  Герцена,  писавшаго  къ 
нев^стЬ  письма  изъ  далекой  провинцш.  Но  сущность  не 
въ  словахъ,  даже  не  въ  идеяхъ,  а  въ  нравственномъ  ре- 
зультат*, вытекающемъ  изъ  словъ  и  идей.  У  Рудина  онъ 
совершенно  другой,  чФмъ  у  его  гюшорическихъ  сверстни- 
ковъ.  У  тЬхъ  анализъ  чувства  любви  усиливалъ  сознаше 
нравственной  ответственности,  заставляя  ихъ  переживать 
настоящую  гамлетовскую  драму  и,  наконецъ,  приводилъ  къ 
самопожертвован1Ю  во  имя  человтьческаго  достоинства.  Со- 
вершенно иначе  отзываются  р^чи  Рудина  на  Лежнев*. 

«Я  уши  развесилъ»,  повествуетъ  бывшШ  влюбленный... 
((Слова  его  под-Ьйствовали  на  меня  необыкновенно.  Уваже- 
ше  я  къ  себе  вдругъ  возым^лъ  удивительное,  видъ  принялъ 
серьезный  и  смеяться  пересталъ.  Помнится,  я  даже  ходить 
началъ  тогда  осторожнее,  точно  у  меня  въ  груди  нахо- 
дился сосудъ,  полный  драгоценной  влаги,  которую  я  бо- 
ялся расплескать...  Я  былъ  очень  счастливъ,  тЬмъ  более, 
что  ко  мне  благоволили  явно»... 

Таковы  последств1я  рудинскаго  краснореч1я,  и  намъ  не- 
вольно припоминается  фигура  также  изъ  породы  байрон- 
ствующихъ,  но  уже  вовсе  карикатурная  и  мелодраматиче- 
ская— Грушницшй.  Несомненно,  у  Лежнева  также  ((какой- 
то  смешной  восторгъ  блисталъ  въ  глазахъ»,  онъ  также 
говорилъ  ((очень  важно»,  полунамеками,  съ  сожалешемъ 
ко  всемъ,  неосчастливленнымъ  и  непосвященнымъ  въ  ве- 
ЛИК1Я  таинства  его  любви...  Если  Рудинъ  могъ  внушить 
так1я  настроешя  своему  другу,  что  же  могъ  испытывать 
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онъ  самъ?  Отнюдь  не  болФе  возвышенныя  чувства,  ч-Ьмь 
Печоринъ  рядомъ  съ  княжной  Мери. 

Послушайте,  какъ  Рудинъ  объясняетъ  Наталь*  свое  бу- 
дущее. 

«Любовь»  (при  этомъ  слов*  онъ  поясалъ  плечомъ)... 
Любовь — не  для  меня,  я...  ея  не  стою;  женщина,  которая 
.любить,  въ  прав-Ь  требовать  всего  челов-Ька,  а  я  ужъ 
весь  отдаться  не  могу.  Притомъ,  нравиться  —  это  Д'Ьло 
юношей:  я  слишкомъ  старъ.  Куда  мн*  кружить  чуж1я  го- 
ловы? Дай  Вогъ  свою  сносить  на  плечахъ»! 

Иллюз1я  полная:  стоить  фамил1Ю  Рудинъ  подменить  ка- 
кой-нибудь демонической  кличкой,  и  предъ  нами  самый 
настояпцй  «герой  нашего  времени»  или  просто  «современ- 
ный герой».  Разница  только  въ  исходной  точк*:  тамъ  — 
«наука  любви»,  зд'Ьсь  немецкая  философ1я,  безпрестанно 
переходящая  къ  той  же  наук*.  На  байроническомъ  плащ* 
прибавилось  несколько  новыхъ  галуновъ  и  лентъ:  это  хо- 
ДЯЧ1Я  идеи  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Но  плащъ 
остался  тотъ  же,  и  въ  лиц*  Рудина  мы  видимъ  только 
новую  вар^ащю  на  старую  тему,  новое  издаше,  дополнен- 
ное и  исправленное,  уже  давно  всЬми  прочитанной  книги. 
Рудипг — московскгй  чайльдъ-гарольдъ  сороковыхъ  годовъ,  дру- 
гими словами:  такое  же  карикатурное  отражен1е  гегель- 
янства, какимъ  наши  демоны  были  для  байронизма.  И 
тогда  и  теперь  рядомъ  шли  два  течешя.  Одно  преиспол- 
нено великаго  историческаго  и  общественнаго  значенш, 
другое — подражательное,  модное,  разсчитанное  на  вн-Ьштй 
эффектъ  и  эгоистическое  самоуслаждеше.  Байронизмъ  въ 
его  истинно-культурномъ  значен1и  —  благородный  протестъ 
личности  противъ  обветшалыхъ  основъ  общества,  протестъ 
свободной  личной  сов*сти  противъ  стадныхъ  инстинктовъ 
толпы,  борьба  за  человеческое  достоинство  и  права  разума. 
И  эти  силы  байронизма  сыграли  великую  роль  на  Запад* 
и  у  насъ, — въ  лиц*  нашихъ  ген1альныхъ  поэтовъ.  Пушкинъ, 
среди  повальнаго  аристократическаго  и  чиновнаго  презр*н1я 
къ  литератур*,  нашелъ  въ  себ*  мужество  —  открыто  за- 
явить о  значен1и  поэта,  какъ  серьезнаго  д*ятеля,  поэз1и, — 
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какъ  общественяаго  служен1я.  Лермонтовъ,  проникнутый 
т*мъ  же  сознан1емъ  личной  мощи,  сум^Ьлъ  спасти  яршй 
огонь  вдохновен1я  отъ  св-Ьтской  пошлости  и  леденящаго 
равнодуш1я  и  неразум1я  ближайшихъ  друзей  и  родственни- 
ковъ.  Но  Пушкинъ  въ  то  же  время  облекался  въ  мант1ю 
человеконенавистничества,  Лермонтовъ  хот*лъ  казаться  Ме- 
фистофелемъ  и  смертоноснымъ  демономъ.  И  оба  поэта  во- 
плотили въ  своихъ  произведен1яхъ  этотъ  низменный  сортъ 
байронизма,  сами  наказали  себя  —  одинъ  въ  лиц*  Онегина, 
другой — Печорина  и  отчасти  Грушницкаго.  Пушкинъ  усп-Ьдъ 
окончательно  сбросить  съ  себя  театральные  уборы  и  про- 
изнесъ  достойный  приговоръ  даже  надъ  своимъ  учителемъ, 
Лермонтовъ  несомн'Ьнно  шелъ  къ  тому  же  результату,  — 
смерть  захватила  его  на  пути,  и  онъ  унесъ  въ  могилу 
еще  некоторые  отзвуки  юношескаго  демонизма. 

Гегельянство  вызвало  аналогичныя  явлен1Я.  Рядомъ  съ 
людьми  глубокой  в-бры  и  восторженнаго  идеализма  шумели 
мелюе  эксплуататоры  великихъ  идей  и  благородн'Ьйшихъ 
стремлешй.  Б^линсшй  могъ  все  забыть,  разр-Ьшая  вопросъ  о 
существованш  Бога.  Станкевичъ  могъ  негодовать  на  свои 
физическ1Я  немощи  изъ  страха  не  выполнить  начертанной 
программы.  Но  зд^сь  же  выростали  живыя  карикатуры 
на  увлечен1е  Б^линскаго  и  гн'Ьвъ  Станкевича,  и  въ  то 
время,  когда  для  однихъ  въ  неустанной  мысли  заключа- 
лись и  мука  и  счастье,  для  другпхъ — и  философ1я  и  по- 
эзия служили  только  бутафорскими  средствами  для  новаго 
спектакля  на  тему  демонизма. 

Рудинъ  идетъ  по  этому  пути  до  конца  своего  романа 
съ  Натальей.  Любить  онъ  ее  или  н^тъ?  Отъ  р-Ьшешя 
этого  вопроса  завысить  нравственная  оценка  его  поведе- 
Н1я  въ  посл'Ьднемъ  свидан1и.  Если  любитъ,  тогда  его  ко- 
лебания —  трусость,  боязнь  нравственной  и  практической 
отв'Ьтственности.  Если  н-Ьтъ  —  его  резонерство  въ  крити- 
ческ1й  моментъ,  ни  бол-Ье  ни  мен-Ье,  какъ  желанге  обыч- 
нымъ  словоизвер;кен1емъ  прикрыть  отсутствхе  настоящаго 
чувства.  Критики  обыкновенно  решали  вопросъ  въ  пер- 
вомъ   смысл*:  дталектикъ  и  мыслитель  оказывался  несо- 
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стоятельнщмъ  въ  практическомъ  отношеши.  Объяснен1е 
весьма  простое,  давно  уже  установившееся  для  всЬхъ  гам- 
летовъ,  но  только  къ  Рудину  оно  не  применимо.  Онъ  не 
любить  Натальи  настолько,  чтобы  связать  съ  ней  свою 
жизнь.  И  это  общее  свойство  демоновъ  мелкаго  разбора. 
Они  роивееиев  йе  дгапАв  вепЫтеЫв^  какъ  выражались  въ 
XVII  в'Ёк'Ё,  и  на  самомъ  д'Ёл'Ь  такъ  же  мало  способны 
къ  сильнымъ  органическимъ  увдеченгямъ,  какъ  и  ихъ  пер- 
вообразы. Грушницк1й  безъ  всякихъ  стЬснея1й  изображаетъ 
((больш1я  чувства»,  —  Рудинъ  несравненно  умн-Ье,  и  по- 
этому его  заявлен1я  скромнее,  но  смыслъ  тотъ  же. 

Наталья  только-что  призналась  ему  въ  любви.  Рудинъ 
остается  одинъ  при  лунномъ  св-бтЬ,  произносить  всего  не- 
сколько словъ,  но  какъ  красноречивы  эти  слова! 

—  Я  счастливъ,  —  произнесъ  онъ  вполголоса.  —  Да,  я 
счастливъ,  —  повторилъ  онъ,  какъ  бы  желая  уб-Ьдить  са- 
мого себя. 

«Онъ  выпрямилъ  свой  станъ,  встряхнулъ  кудрями  и  по- 
шелъ  проворно  въ  садъ,  весело  размахивая  руками». 

Дальше  мы  узнаемъ  о  свидан1И  Рудина  съ  Волынце- 
вымъ:  осчастливленный  герой  вздумалъ  поделиться  своимъ 
счастхемъ  съ  завФдомымъ  соперникомъ...  Точь-въ-точь,  какъ 
Грушницшй  прпходитъ  къ  Печорину,  изливать  свои  во- 
сторги... Посту паетъ  ли  такъ  влюбленный,  умеюш,1й  беречь 
свое  чувство  и  ценить  любимую  девушку?  Очевидно,  и 
здесь  для  Рудина  весь  вопросъ  въ  интересномъ  зрелиш,е, 
въ  настроеши,  увлекающемъ  его  самого  съ  художествен- 
ной, артистической  точки  зрен1я?  Пятый  актъ  всей  этой 
трагикомедаи  вполне  достоинъ  начала.  Мы  говоримъ  о 
письме  Рудина  къ  Наталье. 

Онъ  въ  последн1й  разъ  обраш,ается  къ  ней,  после  раз- 
луки, повергшей  ее  въ  отчаян1е.  И  неужели  у  него  не 
нашлось  бы  простыхъ  сердечныхъ  словъ  далее  въ  эту  ми- 
нуту, если  бы  для  пего  разлука  являлась  действительно 
лишешемъ,  разрывомъ  съ  единственно -дорогимъ  челове- 
комъ?  У  Рудина  совершенно  не  оказывается  такихъ  словъ, 
онъ  письмо  сочиняетъ,  какъ  некую  адвокатскую  речь,  по 


496  „рудинъ". 

всЬмъ  правиламъ  реторики,  съ  умными  разсуждешями,  съ 
чувствительными  изл1ян1ями,  съ  лирическимъ  безпоряд- 
комъ  и  безчисленными  мяоготоч1ями.  Вотъ  разсказъ  объ 
этихъ  странныхъ  минутахъ  «несчастнаго  любовника». 

«Онъ  очень  долго  сид*лъ  надъ  этимъ  письмомъ,  многое 
въ  немъ  перемарывалъ  и  перед'Ьлывалъ  и,  тщательно  спи- 
савъ  его  на  тонкомъ  лист*  почтовой  бумаги,  сложилъ  его 
какъ  можно  мельче  и  положилъ  въ  карманъ.  Съ  грустью 
на  лиц*  прошелся  онъ  н'Ьсколько  разъ  взадъ  и  впередъ  по 
комнат*,  сЬлъ  на  кресло  передъ  окномъ,  подперся  рукою; 
слеза  тихо  выступила  на  его  р-Ьсницы...  Онъ  всталъ,  за- 
стегнулся на  ВС*  пуговицы,  позвалъ  человека  и  вел*лъ 
спросить  у  Дарьи  Михайловны,  моясетъ  ли  онъ  ее  видеть». 

Вы  чувствуете  ироническ1й  тонъ  разсказчика,  и  это 
вполн*  естественно.  Вся  сцена  искусственна,  театральна, 
Рудинъ  не  забываетъ  играть  роль  во  всякомъ  положеши, 
«льются  ли  рЬкой»  его  слова  или  тихая  слеза  выступаетъ 
на  его  р*сницы...  Самое  письмо  лишено  ц-бльнаго  чувства, 
лишено  даже  открытой  объединяющей  идеи.  Сначала  Ру- 
динъ изображаетъ  себя  осужденнымъ  на  в*чное  одиноче- 
ство: это  величественная  картина,  намекъ  на  демоническую 
карьеру.  Въ  конц*  письма  другой  мотивъ  неразд'Ьленныхъ 
страдашй:  самобичеваше.  Онъ  «неоконченное  существо»,  онъ 
«весь  разсыпался  при  первомъ  препятствхи»,  «испугался  от- 
в-Ьтственности»,  и  поэтому  «недостоинъ»  Натальи. 

Очевидно,  одно  представлен1е  уничтожаетъ  другое.  То 
герой  вообще  врядъ  ли  способенъ  «любить  любовью  сердца», 
то,  полюбивъ,  онъ  б*житъ  отъ  ответственности...  Письмо, 
такимъ  образомъ,  въ  посл*днихъ  аккордахъ  воспроизводить 
излюбленный  темы  байроническихъ  речей  Рудина:  ген1аль- 
ничанье  рядомъ  съ  самоунижешемъ,  разсчитаннымъ  на 
созвучный  волнешя  лсенскаго  сердца. 

И  Рудинъ  пока  сходитъ  со  сцены,  не  сказавъ  намъ  о  се- 
бе ни  одного  яснаго,  прочнаго,  правдиваго  слова,  устроивъ 
рядъ  интересныхъ  спектаклей  для' героини,  а  въ  сущности 
повторивъ  старый  репертуаръ  при  новомъ  осв*щеши,  — 
репертуаръ  байронизма  съ  гегельянскими  декоращями. 
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Но  пусть  Рудинъ  сколько  угодно  притворяется  таин- 
ственнымъ  незнакомцемъ,  авторъ  все  время  на  сторож*,  не 
пропускаетъ  ни  одного  подд-Ьльнаго  настроен1я.  Часто  по- 
лучается впеч€атл'Ьн1е5  будто  авторъ  преднам'Ьренно  выво- 
дить своего  героя  на  всеобщее  посмешище.  Таково  столк- 
новенхе  Рудина  съ  Волынцевымъ  за  об'Ьдомъ,  таково  сви- 
даше  его  съ  т-Ьмъ  л^е  Волынцевымъ — факты  едва  вероятной 
трусости  и  наивности,  такова  сцена,  сопровождающая  пись- 
мо Еъ  Наталь'Ь.  Наконецъ,  въ  роман*  существуетъ  особое 
лицо,  неистощимое  на  критику  и  жестошя  насм'Ьшки  надъ 
Рудинымъ— его  старый  товарищъ  Лежневъ.  Мы  знаемъ, — 
Лежневъ  ревнуетъ  Александру  Павловну  къ  Рудину,  но  ав- 
торъ стремится  изобразить  его  безукоризненнымъ  джентль- 
меномъ,  умнымъ,  положительнымъ  челов-Ькомъ,  неизменно 
держитт>  его  на  приличной  высот*  сравнительно  съ  бай- 
ронствующимъ  и  въ  то  же  время  трусливымъ  Рудинымъ: 
въ  результат*  чувство  ревности  затушевывается,  и  предъ 
нами  стропи,  но  справедливый  судья. 

Положен1е  автора,  сл*довательно,  вполн*  очевидно.  Онъ 
обыкновенно  сурово  относится  къ  своему  герою  и  даже 
не  хочетъ  скрывать  этого  чувства.  Смыслъ  такого  отно- 
шен1я,  поел*  изв*стнаго  намъ  личнаго  нравственнаго  раз- 
ВИТ1Я  автора,  вполн*  понятенъ.  Тургеневъ  въ  лиц*  Ру- 
дпна  совершаетъ  надъ  собой  тотъ  самый  судъ  художника, 
какой  искони  совершали  велик1е  писатели:  Гете  въ  Бе^>- 
'тер}ь  и  отчасти  въ  Фаустгь^  Шекспиръ  въ  трагед1яхъ  Ро- 
м^о  и  Джульетта  и  въ  Гамлетгь,  Пушкинъ  въ  Евгепт 
Онгыингь.  Это — вдохновенный  автоб1ограф1и,  это,  по  выра- 
жен! ю  Лермонтова,  муки,  оторванный  отъ  сердца  и  вопло- 
щенный въ  образы.  Гете  на  самомъ  себ*  объяснилъ  психоло- 
г\ю  этого  явлен1я.  Поэта,  постигнутаго  невзгодой,  страстью 
или  тоской,  неотступно  пресл*довало  стремленхе  —  возсо- 
здать  въ  худол^ественномъ  произведен1И  лично  пережитое. 
И  разъ  произведен1е  возникало,  —  исчезала  и  сердечная 
боль  и  душевная  истома.  Такимъ  путемъ  созданъ  Верте/уь 
въ  молодые  годы  и  Маргепбадская  эяеггл  въ  преклонной 
старости.  И  писатель  долженъ  испытывать  истинное  нрав- 
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ственное  удовлетвореше,  развинчивал   въ  своемъ  создан1п 
собственный  ошибки  и  неразу мныя  увлечешя. 

У  Тургенева,  мы  знаемъ,  лежали  на  совести  подобный 
увлечешя.  Онъ  не  хуже  Рудина  устраивалъ  словесные 
турниры  ради  эффекта,  поражалъ  слушателей  ослепитель- 
ной вереницей  идей,  образовъ,  и  вдохновленный  «общимъ 
сочувств1емъ  и  внимантемъ»,  «увлеченный  потокомъ  соб- 
ственныхъ  ош,уш;ен1й)),  —  еще  легче^  ч-Ьмъ  Рудинъ,  «воз- 
вышался до  краснор'Ьч1я,  до  поэз1И)).  У  Ивана  Сергеевича, 
несомненно,  была  также  своя  восторженная  публика,  но 
были  и  Лежневы.  Именно  они  видели  въ  немъ  легкомы- 
сленнаго  краснобая,  артиста  и  виртуоза,  не  им^ющаго 
за  душой  никакихъ  прочныхъ,  продуманныхъ  уб'Ьжден1Й. 
«Фраза  и  поза»  характеризовали  целый  пер10дъ  въ  лич- 
ной яшзни  ген1альнаго  художника,  и  ему  ли  было  не 
«оторвать»,  наконецъ,  отъ  своей  личности  эти  крикливые 
уборы?  И  онъ  оторвалъ  и  заклеймилъ  ихъ  безпощаднымъ 
смехомъ  и  даже  гневомъ  въ  лице  Рудина. 

Таковъ,  по  нашему   мнен1ю,  смыслъ   лерваго  тургенев- 

скаго  романа, — несравненно  более  авт.об1ографическ1й,  чемъ 

историкообщественный.  И  именно  этотъ  смыслъ  возвышаетъ 

значен1е  романа  и  бросаетъ  верный  светъ  на  нравственную 

природу  художника  и  его  дальнейш1й  путь  развитхя.  Рудинъ 

послулшлъ  духовнымъ  самоочищен1емъ  для  автора.  Тургеневу 

необходимо  было  освободиться  отъ  юношескихъ  ослеплен1Й, 

отъ  праздной  игры  тщеславнаго  воображен1я,  чтобы  вполне 

сознательно  отнестись  къ  окружающей  действительности  и 

сказать  «прочное  слово»,  столь  для  него  желанное  и  жадно 

искомое. 

И.  Иваповъ. 

* 
*    * 

*)  Мы  проследили  шагъ  за  шагомъ  всю  жизнь  этого  не- 
счастнаго  русскаго  скитальца  «сороковыхъ  годовъ».  Что 
же  такое  въ  конце  концовъ  Рудинъ?  въ  чемъ  заключается 


•)  к.  Чернышевъ.  „Лишнхе  люди  и  жепсме  типы   въ  романахъ  и  пов*- 
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его  общественно-историче(жое  значен1е?  что  хогЬлъ  сказать 
нлмъ  авторъ  своимъ  романомъ? 

Съ  отрицательными  сторонами  въ  характере  Рудина  мы 
улгв  достаточно  познакомились  на  самой  его  лшзни,  и,  дол- 
жны сознаться,  общее  впечатл'Ьн1е  получается  довольно-таки 
грустное.  Будемъ  же  вполне  безпристрастны  и  скажемъ  те- 
перь, что  въ  номъ  есть  хорошаго, — а  хорошее,  несомненно, 
есть,  потому  что,  несмотря  на  всЬ  свои  недостатхси,  Ру- 
динъ  все-таки  влечетъ  насъ  къ  себ*,  и  мы  даже,  пожалуй, 
готовы  плакать  надъ  его  даромъ  загубленной  жизнью.  Уста- 
ми Лежнева  самъ  авторъ  какъ  бы  выступаетъ  на  защиту 
своего  героя.  Въ  отв*тъ  на  резкую  характеристику  Рудина, 
сд-Ьланную  Ппгасовымъ,  Лежненъ  между  прочимъ  говоритъ: 
оВъ  Рудин'Ь  есть  энтуз1азмъ,  а  это  самое  драгоценное  ка- 
чество въ  наше  время.  Мы  всЬ  стали  невыносимо  разсуди- 
тельны,  равнодушны  и  вялы,  мы  заснули,  мы  застыли, — и 
спасибо  тому,  кто  хоть  на  мигъ  расшевелить  и  согр-Ьеть. 
Рудпнъ — не  актеръ,  не  надувало,  не  плутъ;  онъ  живетъ 
на  чужой  счетъ  не  какъ  проныра,  а  какъ  ребенокъ;  онъ 
С0СТ0ЯН1Я  себе  не  составить.  Онъ  не  сделаетъ  самъ  ничего 
именно  потому,  что  въ  немъ  натуры,  крови  н^тъ;  но  кто  въ 
прав*  сказать,  что  онъ  не  принесетъ,  не  принесъ  уже 
пользы?  что  его  слова  не  заронили  много  добрыхъ  семянъ 
въ  молодыя  души,  которымъ  природа  не  отказала,  какъ  ему, 
въ  силе  деятельности,  въ  умен1н  исполнять  собственные 
замыслы?»  ((Рудинъ  сумеетъ  не  только  потрясти  тебя, — 
онъ  съ  места  тебя  сдвинетъ,  онъ  не  дастъ  тебе  остано- 
виться, онъ  до  основан1я  перевернетъ,  зажжетъ  тебя»,— 
съ  своей  стороны  какъ  бы  подтверждаетъ  Басистовъ.  При- 
бавимъ  къ  этому  собственный  взглядъ  Рудина  на  причины 
его  неудавшейся  жизни.  Въ  последнее  свое  случайное  сви- 
дан1е  съ  Лежневымъ  въ  гостинице  губернскаго  города  Ру- 
динъ между  прочимъ  говоритъ:  «Маялся  я  много,  скитался 
не  однимъ  теломъ,  душой  скитался...  Сколько  разъ  мои 
собственныя  слова  становились  мне  противными, — не  го- 
ворю уже  въ  моихъ  устахъ,  но  и  въ  устахъ  людей,  раз- 
делявшихъ   мои   мнен1я.  я  переиспыталъ  и  переизведалъ 
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многое...  Начиналъ  я  жить,  принимался  за  новое  разъ 
двадцать  и...  Строить  я  никогда  ничего  не  ум'Ьлъ;  да  и 
мудрено  строить,  когда  и  почвы-то  подъ  ногами  н^ту,  когда 
самому  приходится  собственный  свой  фундаментъ  создавать... 
Планы  у  меня  бывали  громадные:  я  мечталъ  о  разныхъ 
усовершенствовашяхъ,  нововведен1яхъ  но...  строить-то  ни- 
чего не  ум'Ьлъ,  хотя  св'Ьд'Ьн1й  у  меня  довольно,  яселан1я 
добра  того  не  меньше...  Да,  я  могу  сказать  вм'Ьст'Ь  съ 
Кольцовымъ:  «До  чего  ты,  моя  молодость,  довела  меня,  до- 
мыкала,  что  ужъ  шагу  ступить  некуда...»  И,  мелсду  тФмъ, 
неужели  для  меня  такъ  таки  н-Ьтб  д-Ьла  на  земл-Ь?  В'Ьдь 
чувствовалъ  же  я  въ  себ-Ь  присутств1е  силъ,  не  всЬмъ  лю- 
дямъ  данныхъ!  Отчего  же  эти  силы  остаются  безплодными?... 
Я  хочу  малаго,  хочу  достигнуть  ц*ли  близкой — принести 
хотя  ничтожную  пользу...  Н^тъ,  не  удается!...  И  я  скажу, 
отчего  это:  слова,  все  слова!  д*лъ  не  было!..  Фраза  меня 
сгубила,  она  заФла  меня,  я  до  конца  не  могъ  отъ  ноя 
отд'Ьлаться...» 

И  намъ  жаль  Рудина, — глубоко,  сердечно  жаль.  Это  че- 
лов'Ькъ,  отъ  природы,  действительно,  обладающ1й  такими 
силами,  как1я  не  всЬмъ  людямъ  даются;  у  него  умъ  глу- 
бошй,  философсшй,  широкообъемлюпцй;  къ  тому  же — пре- 
восходная память  и  р-Ьдюй  даръ  слова.  Рудинъ — натура  го- 
рячая, глубокая,  воспр1имчивая,  въ  высшей  степени  отзыв- 
чивая; если  онъ  чЬмъ  увлекается,  то  увлекается  вс*мъ 
своимъ  суш,ествомъ, — онъ  обо  всемъ  забывае'^гъ,  кром*  того, 
что  занимаетъ  его  умъ,  волнуетъ  его  сердце,  —  онъ  весь 
переполняется  т'Ьми  идеями,  который  овладели  его  умозгь. 
возбудили  работу  мысли  и  воображен1я,  —  и  онъ  отдаетсл 
съ  нсаромъ,  искренно  в'Ьритъ  въ  то,  что  говоритъ,  искренно 
уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  въ  данную  минуту  его  вдохновляетъ. 
Рудинъ  не  только  самъ  искренно,  горячо  увлекается. — 
онъ  обладаетъ  р-Ьдкою  способностью  д1^йствительно  увлекать 
за  собою  вс^Ьхъ  окрул^аюш;ихъ:  его  горячее,  искреннее, 
вдохновенное  слово  пронпкаетъ  въ  самую  душу,  именно 
(шотрясаетъ)),  — какъ  выралшетгя  Басистовъ, —  «до  основа- 
н1я  переворачиваетъ,  зажи1^аетъ)).  Къ  тому  же,  онъ  че.ю- 
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в*къ  образованный,  безспорно  обладаетъ  многими  св'Ьд15Н1ями5 
много  читалъ,  много  думалъ,  много  разсуждалъ,— наконецъ, 
многое  слышалъ  и  вид'Ьлъ.  Въ  его  вдохновенной  р*чи  зву- 
чать велишя  истины  добра,  чести,  долга,— онъ  говорить  о 
томъ,  что  «придаеть  вечное  значеше  временной  жизни  че- 
ловека)).— и  не  только  говорить,  но,  вь  известной  степени, 
даже  стремится  осуществить  свои  идеи  вь  жизни,  жаждетъ 
принести  хотя  небольшую  пользу,  и  для  этого  составляетъ 
планы,  проекты,  сь  жаромь  иной  разь  принимается  за  са- 
мое д^ло,  но  каждый  разь, — малМшее  препятств1е,  и  весь 
планъ  разсыпается,  энерпя  ослаб-Ьваеть,  и  все  д^ло  ло- 
пается подобно  мыльному  пузырю.  Л  все  оттого,  что  Ру- 
динь  «никогда  ничего  не  ум^ль  строить));  строить  же  не 
ум1иь  потому,  что  у  него  никакой  почвы  подъ  ногами  не 
было,— и  это  наиболее  существенная  черта  вь  тип*  Ру- 
дина:  «безпочвенность»  воть  разгадка  того,  почему  у  Ру- 
дина  отъ  слова  такь  далеко  было  до  настоящаго  д-Ьла — 
«слова,  все  слова!  д*ль  не  было!))  Безпочвенность  же  Ру- 
дина  заключалась  главнымь  образомь  вь  томь,  что  онь  не 
зналь  окружающей  его  действительной  жизни,  не  зналь  ея 
насущныхъ  нуждь  и  запросовь,  не  ум^ль,  никогда  не 
учплся,  совершенно  не  привыкь  всматриваться  вь  жизнь, 
изучать  ее:  во-первыхь,  сь  самаго  детства  его  всячески 
отстраняли  оть  столкновен1Я  сь  жизнью,  оберегая  его  лич- 
ный покой;  во-вторыхь,  образование,  которое  онь  полу- 
чиль,  отличаясь  излишней  отвлеченностью  знашй,  еще  бо- 
лее удалило  его  оть  действительной  лсизни,  сосредоточивь 
его  умь  и  энерпю  на  анализе  и  отвлеченной  разработке 
высшпхь  вопросовь  нравственности  и  соц1альныхь  отноше- 
Н1Й,  Рядомь  сь  этимь, — барское  воспиташе  совершенно  не 
пр1учило  Рудина  кь  труду  постепенному,  упорному,  нето- 
ропливому, усидчивому:  онь  слишкомь  привыкь  получать 
все  скоро,  безь  труда,  готовымь.  Кь  этому  нужно  приба- 
вить, что,  именно  благодаря  тому  же  барскому  воспитанно, 
въ  Рудине  вь  крайней  степени  развито  было  самолюб1е: 
съ  детства  онь  привыкь  быть  божкомь, — эта  привычка 
укреплялась  въ  немъ.  какь  мы  видели,  и  вь  университет- 
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сше  годы — и  поэтому  Рудинъ  былъ  слишкомъ  чутокъ  ко 
всему,  что  въ  той  или  другой  степени  затроглвало  его  са- 
молюбте.  Всл'Ьдств1е  всего  этого  у  него  не  было  выдержки, 
необходимой  во  всякомъ  д'Ьл'Ь:  онъ  горячо,  съ  жаромъ  хва- 
тался за  Д'Ьло,  ставилъ  себ*  широшя,  возвышенный  за- 
дачи, развивалъ  на  словахъ  величественные  планы,  увле- 
кался ими  самъ,  увлекалъ  другихъ,  но,  принявшись  за  са- 
мое осуществлен1е  своихъ  задачъ,  онъ  вскор*  терялся, 
потому  что  не  ум4лъ  считаться  съ  реальной  действитель- 
ностью, не  могъ  справляться  съ  препятств1ями,  особенно 
съ  такими,  который  такъ  или  иначе  оскорбляли  въ  немъ 
самолюб1е. 

Рудинъ — это  испорченный  воспитан1емъ  и  неправильно, 
односторонне  развитой  образован1емъ,  способный,  самъ  по 
себ*  съ  очень  хорошими  задатками  души  и  сердца  русгшй 
барнчъ,  который  всл^дстЕте  своей  безпочвенности  не  нахо- 
дитъ  себ*  м*ста  и  д-Ьла,  и  осужденъ  на  в-Ьчное  скиталь- 
чество и  страдан1е  отъ  сознан1я  своей  непригодности  ни 
въ  чемъ  и  нигд*. 

Рудинъ — типъ  отрицательный,  и  его  обш,ественно-исто- 
рическое  значен1е  очень  велико:  онъ  основной  типъ,  мо- 
жно сказать,  для  нФсколькихъ  покол'Ьн1й.  Рудинъ  совм*- 
щаетъ  въ  себ-Ь  очень  мног1я  черты  своихъ  предшественни- 
ковъ,  а  также  мнопя  характерный  особенности  своихъ 
преемниковъ;  въ  немъ  воплотилось  именно  н^эчто  какъ  бы 
непреходяп1;ее,  одно  изъ  наиболее  характерныхъ  свойствъ 
русскаго  культурнаго  челов-Ька.  Его  связь  съ  Он-Ьгинымъ, 
Чацкимъ  и  Печоринымъ  несомненна;  многое  родни!^  его 
съ  ними  и  прежде  всего  та  общественная  среда,  которая 
всЬхъ  ихъ  воспитала  и  на  всю  л^изнь  налол^пла  на  ннхъ 
неизгладимый  отпечатокъ,  отъ  котораго  всЬ  они  страдають: 
всЬ  четверо  они  баричи,  питомцы  крепостничества,  вскор- 
мленные на  готовыхъ  хл^бахъ,  выхоженные  и  выхоленные 
готовымъ,  даровымъ  крестьянскимъ  трудомъ,  избалованные, 
изнеженные,  привыкш1е  относиться  къ  лшзни  безъ  заботь, 
безъ  всякаго  интереса  къ  ея  действительнымъ  нуждамъ. 
сложивш1еся  и  окончательно  развивш1еся  въ  сторон*  оп> 
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настоящей,  реальной  повседневной  жизни.  —  какъ  бы  въ 
особой  теплиц'Ь,  которая,  въ  лучшемъ  случае,  напоена  вы- 
сокилЙ!  отвлеченными  идеями,  философскими  отвлеченными 
истинами. 

Съ  Он^гинымь  Рудина  въ  особенности  сближаетъ  имен- 
но это  барское  воспитан1е:  по  отношентю  къ  нему  воспита- 
тели также  заботились  главнымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы 
«не  измучилось  дитя»,  чтобы  «учить  всему  шутя»,  само- 
отверженно любившая  его  мать,  видимо,  мечтала  сделать 
изъ  своего  Мити  настоящаго  барича,  и  только  не  зависЬв- 
Ш1Я  отъ  нея  обстоятельства  дали  несколько  другое  напра- 
влеше  и  характеру  и  жизни  ея  любимца.  Съ  Печоринымъ 
въ  особенности  сближаетъ  Рудина  развитое  опять-таки  под':Ь 
вл1яюемъ  барскаго  воспитан1я  самолюб1е,  тонкое,  эгоисти- 
ческое, обидчивое;  оба  они  привыкли  себя  вид-бть  не  иначе, 
какъ  въ  центр*  среди  другихъ,  окруженными  всеобщимъ 
внимашемъ,  удивлен1емъ  и  поклонен1емъ;  оба  они  искренно 
увлекаются  этимъ  своимъ  положен1емъ  и,  такъ  сказать,  на 
поддержаше  его  тратятъ  свои  силы  и  способности,  мало 
думая  о  другихъ  и  о  чемъ-нибудь  дрлтомъ.  Кром*  того,  въ 
Рудин*  такъ  л^е,  как'??  и  въ  Печорин*,  мы  зам'Ьчаемъ 
склонность  къ  анализу,  къ  разсуждешю:  «Ты  чихнешь», — 
говоритъ  про  него  Пигасовъ,  «онъ  теб*  сейчасъ  станетъ 
доказывать,  почему  ты  именно  чихнулъ,  а  не  кашлянулъ»... 
Съ  Чацкимъ  сближаетъ  Рудина  образоваше, —  образоваше 
высшее,  университетское,  заграничное,  —  и  мы,  несомненно, 
чувствовали  бы  еще  бол^е  близости  между  этими  двумя  ти- 
пами, если  бы  Грибо*довъ  былъ  бол^е  объектпвенъ  въ  со- 
зданш  своего  Чацкаго.  Мы  видели,  что  Чацшй,  по  край- 
ней ^м-Ьр*  на  половину,  зам*няетъ  собою  самого  автора, — 
и  въ  этомъ  отноп1ен1и  Рудинъ  несравненно  л^изненн'Ье  Чац- 
каго: онъ,  действительно,  живое,  типическое  лицо, — живой, 
типичесшй  представитель  своего  покол*н1я.  Такъ  же,  какъ 
и  Чацк1Й,  онъ  глубоко  проникнутъ  возвышенными  взгляда- 
ми, вдохновленъ  ими,  горячо  говоритъ  о  нихъ,  отстаиваетъ 
ихъ  преимущества.  Про  нихъ  обоихъ  одинаково  можно  ска- 
зать, что  они  своимъ  энтуз1азмомъ  пробулсдаютъ  насъ  отъ 
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равнодуипя  и  апат1и,  согр-Ьвають  своимъ  горячпмъ  словомъ, 
сЬютъ  въ  наши  сердца  добрыя  сЬмена,  своимъ  горячимъ 
воодушевлешемъ  подвигаютъ  насъ  на  служение  добр5^,  ис- 
тин*, родин*,  человечеству. 

Таковы  обЩ1я  нити,  которыя  связываютъ  Рудина  со  стар- 
шимъ  покол'Ьн1емъ  «лишнихъ  людей»;  но  въ  немъ  есть  п 
ташя  черты,  которыми  онъ,  такъ  сказать,  оставляетъ  Он*- 
гиныхъ  и  Печориныхъ  позади  себя  и,  несмотря  на  свои 
крупные  недостатки,  несмотря  на  свое  близкое  родство  съ 
т*ми  же  самыми  Печориными,— свид*тельствуетъ  намъ  объ 
общественномъ  рост*, — хотя  о  слабомъ,  а  все-таки  зам*т- 
номъ  поступательномъ  двпжен1и  въ  развитхи  нашего  об- 
ш;ества. 

Опять-таки  сравнивая  Рудина  съ  Он*гинымъ  и  Печори- 
нымъ,  мы  должны  сказать,  что  въ  немъ  мы  все-таки  не- 
сколько меньше  видимъ  барства,  —  особенно  въ  его  стре- 
млен1яхъ,  образ*  лшзни,  интересахъ:  его  жизнь,  во  всякомъ 
случа*,  гораздо  осмысленн*е,  нежели  у  Он*гина  и  Печо- 
рина; его  интересы  и  стремлен1я  выше;  его  д*ятельность 
н*сколько  05ред*ленн*е  и  разумн*е;  наконецъ,  онъ  глуб- 
же, сознательн*е  проникнутъ  лучшими  взглядами  на  жизнь, 
горяч*е  вдохновленъ  ими,  несравнено  ближе  къ  осуще- 
ствлентоихъ  въ  самой  жизни.  В*дь,  положимъ,  хотя  и  двух- 
м*сячное  гощен1е  у  Ласунской  все-таки  далеко  не  то,  что 
Он*гинская  разс*янная  жизнь  въ  Петербург*  и  Печоринсюя 
похожден1я  среди  «минеральнаго))  общества;  объ  Рудия* 
можно  сказать  да^ке,  что  онъ  почти  далекъ  отъ  настояш,ей 
пустой,  св*тской  сутолоки,  отъ  того  прожигашя  лсизни,  въ 
которомъ  таше  знатоки  своего  д*ла  Он*гинъ  и  Печоринъ. 
Мы  вид*ли,  въ  чемъ  главнымъ  образомъ  проходила  жизнь 
Рудина,  слышали  объ  этомъ  отъ  него  самого  въ  то  время, 
когда  онъ  разсказывалъ  о  своемъ  скитальчеств*  Лежневу. 
Жизнь  Рудина,  при  вс*хъ  его  барскихъ  привычкахъ,  при 
вс*хъ  его  слабостяхъ  и  недостаткахъ,  наполняется  все-таки 
несравненно  бол*е  разумнымъ:правда,  онъ  только  говорить.  — 
но  мы  уже  знаемъ,  о  чемъ  онъ  говоритъ,  и  какъ  это  от- 
ражается на  окружающихъ,  и,  конечно,  его  даже  и  «крас- 
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нобайство»  все-таки  несравненно  выше,  нежели  Печорин- 
СК1Я  пропилки  по  Кавказскимъ  ущельямъ  и  по  Черному  морю. 
Дал*е,  то,  что  въ  ОнЬгин*  было  лишь,  такъ  сказать,  въ 
зародынгЬ  и  не  выдерживало  столкновешя'  съ  привычками 
пустой,  светской  жизни, —  мы  говоримъ  объ  интерес*  къ 
наук*,  литератур*,  къ  серьезнымъ  вопросамъ  жизни, — то, 
что  въ  Печорин*  было  скор*е  лишь  предметомъ  самомн*шя, 
нежели  стремлен1я  прим*нить  къ  д*лу,  провести  въ  жизнь, — 
то  у  Рудина  является  въ  изв*стной  степени  предметомъ 
оерьезнаго  изучешя,  хотя  и  односторонне-отвлеченнаго,  глуб- 
же захватываетъ  его  душу  и  сердце,  составляетъ  собою 
главный  матерталъ  д-тя  работы  ума,  скажемъ  даже,  —  на- 
полняетъ  собою  его  жизнь.  Наконецъ,  то,  что  у  Он*гина 
выражалось  въ  слабыхъ,  отдаленныхъ  порывахъ,  врод*  его 
попытокъ  улучшить  быть  своихъ  крестьянъ, — что,  дал*е, — 
у  Печорина  переходило  въ  злобный,  гибельный  для  окру- 
жающнхъ  зат*и  и  прод*лки,  въ  которыхъ  онъ  искалъ  хотя 
н-Ькотораго  удовлетворен1я  своей  жажд*  д*ятельностп  и  какъ 
т  хогЬлъ  ими  отомстить  за  свою  неудовлетворенность, — то 
у  Рудина  является  въ  бол*е  разумномъ,  въ  бол*е  созна- 
тельномъ,  глубокомъ  и  серьезномъ  стремлен1и  къ  настоящей 
деятельности,  и  не  его  вина,  что  онъ  плохо  ум*лъ  строить, 
что  у  него  не  было  настоящей  почвы  подъ  ногами. 

Рудинъ  ближе  къ  намъ  и  для  насъ;  мы  его  лучше  пони- 
маемъ;  въ  немъ  есть  родственное  намъ;  мы  сами,  если  за- 
хотнмъ  быть  совершенно  искренними,  если  не  вслухъ,  то 
сампмъ  себ*  должны  будемъ  сознаться,  что  и  въ  насъ  са- 
мпхъ,  несмотря  на  то,  что  ц*лые  полв*ка  отд*ляетъ  насъ 
отъ  Рудина, — есть  не  мало  Рудинскаго.  Даже  лучш1е  изъ 
насъ  и  до  спхъ  поръ  еще  не  могутъ  похвалиться  насто- 
ящимъ  знашемъ  окружающей  жизни,  и  скор*е  склонны  изу- 
чать всевозможные  вопросы  по  книжкамъ  и  отвлеченно  раз- 
суждать  о  нихъ,  нежели  д*йствовать, — и  д*йствовать,  ко- 
нечно, съ  пользой,  для  чего  безусловно  необходимо  знать 
жизнь,  быть  близкимъ  къ  ней,  понимать  ея  истинный  нужды 
и  запросы.  У  насъ  тоже  нер*дко  настоящей-то  почвы  подъ 
ногами  н*тъ,  и  мы  далеко  еще  не  свободны  отъ  того,  что- 
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бы  умно  поговорить,  посудить  и  порядить,  предлагать  хитро- 
умные советы  и  проекты,  разбирать  п  критиковать,  вместо 
того,  чтобы  д'Ьлать. 

Своимъ  ((Руд11нымъ))  нашъ  поэтъ  какъ  бы  говорить  намъ: 
образоваше — великое  достоинство  въ  челов-Ьк*;  оно  облаго- 
раживаетъ,  возвышаетъ  человека,  расширяетъ  его  умствен- 
ный кругозоръ,  вводить  его  вь  кругь  высшихь  сравшггельно 
сь  обыкновенными  житейскими  интересами  идей,  д^лаетъ 
его  носителемь  и  провозв'Ьстникомъ  истины,  св'Ьта,  является 
вь  его  рукахь  могущественнымь  средствомъ  для  д-Ьятель- 
ной  борьбы  на  пользу  человечества,  но  лишь  при  томъ 
непрем-Ьниомь  услов1и,  чтобы  человЪкь  съ  детства  привы- 
каль  всматриваться  вь  жизнь,  ближе  знакомился  бы  сь  нею, 
изучаль  бы  ее,  старался  бы  уяснить  себ*  взаимное  отно- 
шен1е  между  действительной  жизнью,  ея  нуждами,  и  гЬмп 
истинами,  теми  знан1ями,  который  сообщаются  образова- 
Н1емь,  —  пр1учаль  бы  себя  кь  серьезному,  упорному,  тер- 
пеливому труду,  подготавливаль  бы  себя  разумно  къ  па- 
стоящей  лшзненной  деятельности.  И  только  вь  этомь  слу- 
чае человекь  будеть  знать,  где  его  место,  куда  ему  итти, 
за  что  и  какъ  взяться,  только  вь  этомь  случае  его  силы 
и  знашя  найдуть  себе  практическое,  полезное  применеше, 
а  это  вь  свою  очередь  доставить  самому  человеку  нрав- 
ственное удовлетворен1е  и  человекь  не  будеть  чувствовать 
себя  лишнимь,  никому  ненужнымь  скитальцемь,  какъ  это 
случилось  сь  Рудинымъ. 

И  темь  более  намъ  жаль  нашего  «лишняго  человека ч, 
нашего  измученнаго  жизненнызти  неудачами  скитальца,  что 
въ  его  лице  гибло  хорошее,  доброе,  честное  сердце,  гиблп 
безспорно  выдающ1яся  силы,  который  не  многимъ  изъ  насъ 
даются,  гибла  редкая  способность  искренно,  глубоко,  горячо 
отзываться  на  все  высокое  и  прекрасное,  которой  мнопе 
изъ  людей  могуть  позавидовать.  Мы  отрицательно  отнеслись 
кь  Рудинымъ,  мы  резко  отметили  ихъ  безпочвенность,  без- 
плодное  краснобайство,  непригодность  ни  для  какого  серь- 
езнаго  дела, — но  у  насъ  все-таки  рука  не  поднимется  Гфо- 
спть  въ  нихь  камнемь.  Рудины  все-таки  влекуть  насъ  къ 
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себ-Ь  своимъ  горячимъ,  искреннимъ,  чистымъ  отъ  всякихъ 
расчетовъ  увлечешемъ;  подобно  Чацкому,  они  отвлекаютъ 
насъ  отъ  низменныхъ  житейскихъ  заботь  и  яшлан1й,  и  не- 
вольно заставляютъ  заволноваться  ч-Ьмь-нибудь  бол'Ье  воз- 
вышеннымъ;  въ  нихъ  мы  чувствуемъ  молодое,  горячее  стре- 
млеше  къ  добру,  къ  в-Ьчной  правд^Ь,  къ  справедливости; 
заражаясь  ихъ  увлечен1емъ,  мы  сами,  какъ  справедливо 
говорить  Лелшевь,  —  сь  какимъ-то  священнымъ  ужасомъ 
благогов'Ьн1я,  съ  сладкимь  сердечнымъ  трепетомъ, — чувству- 
емъ себя  какъ  бы  живыми  сосудами  вечной  истины,  ору- 
Д1ЯМИ  ея,  призванными  кь  чему-то  великому;  подъ  вл1ян1емъ 
Рудиныхъ  мы  переживаемъ  одн*  изъ  лучшихъ  минуть  на- 
шей жизни,  мы  воспринимаемъ  вь  себ*  добрыя  сЬмена  ихъ 
краснор-йчая,  который  поздн-Ье,  —  можеть  быть,  незаметно 
для  насъ  самихъ,  — дадутъ  въ  нашей  д'Ьятельности  добрые 
плоды. 

Присоединимся  же  къ  тосту,  который  провозглашаетъ 
Яежневъ  въ  честь  Рудиныхъ, — прив'Ьтствуемъ  въ  ихъ  лид'Ь 
молодость,  ея  надежды,  ея  стремлен1я,  ея  доверчивость  и 
честность,  все  то,  отъ  чего  и  въ  двадцать  л'Ьтъ  бились 
наши  сердца,  и  лучше  чего  мы  все-таки  ничего  не  узнали 
и  едва  ли  узнаемь  въ  жизни... 

Е,    Черныгиевъ, 


*)  Рудинь—  одинъ  изъ  интересн'Ьйшихъ  и  значительн^й- 
шпхъ  русскихъ  типовъ,  изображенныхъ  Тургеневымь.  Вся 
русская  литература  представляетъ  немного  прим-Ьровь  та- 
кого яркаго  и  осмысленнаго  изображентя  явлешй  русской 
жизни.  Нужно  сказать,  однако,  что  въ  то  время,  когда 
Тургеневъ  создавалъ  свою  повесть,  типъ  этотъ  не  быль 
безусловною  новостью  въ  русской  литератур*.  Пушкин- 
ский ОнЬгинъ,  Лермонтовсшй   Печоринъ   были  проявлень 


*)  Аре.  и.  Введенск1Й.  ^^Общественное  самосознаи1е  въ  русской  литера 
тур'Ь^  „и.  с.  Тургеневъ".  Спб.  1900  г. 
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ями  этого-же  типа,  но  только  въ  другомъ  осв^щеши  и  съ 
н-Ьсколько  иными  темпераментами  героевъ.  Уже  написанъ 
былъ  и  напечатанъ  «Сонъ  Обломова»,  ясно  обрисовывав- 
Ш1Й  характеръ  и  значен1е  героя  Гончарова,  изображенъ 
былъ  съ  огромною  силою  Гоголевскаго  ген1Я  и  Гоголев- 
сшй  Тентетниковъ,  соединявш1й  въ  себ*  черты  всЬхъ  на- 
званныхъ  героевъ,  но  только  въ  прим'Ьнен1и  къ  самому 
заурядному  челов-Ьку,  безъ  мал'Ьйшихъ  романтическихъ  при- 
красъ.  Все  это  было  улсе  на  лицо  въ  русской  литератур*. 
И  если  изображен! е  Тентетникова  не  было  еще  распро- 
странено печатью,  о  немъ  уже  могли  быть  т*  или  другая 
представлешя.  тамъ  не  мен-Ье,  «Рудинъ»  былъ  произве- 
дешемъ  для  своего  времени  совершенно  оригинальнымъ  и 
самосто5^тельнымъ.  Родственность  выше  названныхъ  геро- 
евъ, принадлежность  ихъ  къ  обш,ему  типу  не  была  тогда 
еще  вполн-Ь  ясна,  по  обстоятельствамъ  того  времени,  а 
Тургеневъ  вложилъ  въ  своего  героя  ташя  самостоятель- 
ныя  черты,  который  делали  его  мало  похожимъ  на  Пуш- 
кинскаго  и  Лермонтовскаго  героевъ.  При  томъ  Рудинъ 
былъ  челов'Ькъ  бол'Ье  поздняго  пер10да,  бол-Ье  молодого 
русскаго  покол*н1я,  ч-Ьмъ  Он-Ьгинъ  и  Печоринъ,  я-Ьсколь- 
ко    отличный  отъ  ЭТИХЪ  ПОСЛ'ЬДНИХЪ. 

Тургеневъ  взялъ  своего  героя  съ  совершенно  новой  точ- 
ки зр'Ьн1я,  ч-Ьмъ  предшествовавш1е  велише  руссше  писа- 
тели. И  Он'Ьгинъ  и  Печоринъ  представлены  романтиче- 
скими героями,  разочаровавшимися  въ  жизни,  на  манеръ 
до  некоторой  степени  героевъ  Байрона.  Но  собственно 
говоря,  Он'Ьгинъ,  въ  правдивости  изображенхя  исключаю- 
Щ1Й  всякую  мысль  о  предвзятости  и  занимающ1Й  въ  этомъ 
смысл*  первое  м'Ьсто  между  изображен1ями  многочислен- 
ной русской  семьи  «лишнихъ»  людей,  не  даетъ  яснаго 
представлешя  о  причинахъ  своей  разочарованности  и  толь- 
ко при  внимательномъ  анализ*  можно  открыть  сущность 
его  духовной  природы.  Печоринъ  же  былъ  повторен!- 
емъ  его,  съ  разоблаченхемъ  отрицательныхъ,  злыхъ  сто- 
ронъ  типа.  Между  т*мъ  Тургеневъ  не  далъ  своему  Ру- 
дину  никакой  далее   внешности   разочаровашя;  онъ  взялъ 
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его  идеалистомъ— и  т*мъ  не  менЬе  Рудинъ  оказался  на- 
столько же  безплоднымъ  въ  практической  д-Ьятельности 
на  общественную  пользу,  какъ  и  его  разочарованные  пред- 
шественники. Художн1Гку  предстояло  решить  неотразимый 
вопросъ:  въ  чемъ  же  причина  этой  странной  безд^Ьятель- 
ности?  И  онъ,  художественно  изображая  дМствительный 
тппъ,  невольно  обставилъ  его  такими  житейскими  усло- 
виями, который  поясняли  его.  Всл*дств1е  этого  въ  роман* 
получился  некоторый  элементъ  тенденц1И,  заметный  и  для 
читателя. 

Герой  появляется  передъ  нами  во  всеоруж1п  ума  и 
краснор'Ьч1я  въ  деревенской  гостиной  московской  барыни, 
претендующей  на  высппй  аристократизмъ.  Его  обаян1е  такъ 
сильно,  что  при  его  приближен1и  Наташа  встаетъ  передъ 
нимъ,  какъ  будто  бы  онъ  былъ,  по  ироническому  зам4ча- 
шю  автора,  ((путешествующ1й  принцъ».  Только  одинъ  Пи- 
гасовъ,  очевидно  видавш1й  виды,  не  поддается  его  вл1я- 
Н1Ю.  Но  вскор*  насту паетъ  разочароваше.  Рудинъ  ока- 
зывается просто  краснобаемъ,  не  способнымъ  ни  къ  ка- 
кой практической  д-Ьятельности.  Благородный  слова  на 
язык*— и  довольно  мелше  помыслы  внутри:  желанхе  и  при- 
вычка первенствовать  въ  кружк-Ь,  который  онъ  избиралъ 
для  себя.  Авторъ  чувствуетъ  необходимость  хоть  несколь- 
ко пояснить  своего  героя,  и  вотъ  Лежневъ  разсказываетъ 
его  идеалистичесюе  подвиги  еще  во  времена  студенчества. 

Очевидно,  Тургеневъ  хот*лъ  намекнуть,  что  Рудинъ  не 
теперь  только  таковъ  передъ  нами,  а  что  онъ  всегда  та- 
ковъ  по  своей  натур*,  по  натур*  русскаго  челов*ка,  воз- 
росшаго  въ  безд*ятельной  пом*щичьей  сред*.  Въ  чемъ  л^е 
сказалась  эта  натура?  Во-первыхъ,  въ  необыкновенной 
способности  усвоять,  но  не  вырабатывать  идеи  и  теор1и, 
усвоять  безъ  труда,  сл*довательно  поверхностно^  безъ  вся- 
кой глубины  знашя.  Во-вторыхъ,  въ  полной  беззаботности 
насчетъ  прим*нен1Я  этихъ  идей  и  теор1й  къ  лшзни,  въ 
нежелаши  знать  окрул^аЕощую  д*йствительность.  Энтуз!- 
азмъ  и  пылъ  героя  въ  голов*,  а  не  въ  сердц*  и  нервахъ: 
онъ  «холоденъ  какъ  ледъ».  Въ-третьихъ,  какъ  объяснен1е 
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всего  предыдущаго — онъ  просто  л'Ьнивъ,  и  предпочитаетъ 
жить  на  чужой  счетъ,  занимая  деньги,  ч-Ьмъ  искать  по- 
лезной практической  деятельности.  Вотъ  несколько  основ- 
ныхъ  свойствъ  рудинской  натуры.  Ему  невольно  противо- 
поставляется скромный  деятель,  боящ1йся  красныхъ  словъ 
и  д'Ьлающ1й  свое  маленькое  д-Ьло— Лелсневъ.  Отсюда  вы- 
водилось ясное  и  простое  закл1очен1е,  что  Тургеневымъ  ска- 
зано: «побольше  д1}ла,  вместо  словъ )/ — лозунгъ  посл^дуго- 
щаго  покол'Ьн1я. 

Въ  заключительной  сцен*  съ  Лежневымъ  въ  губерн- 
ской гостиниц*,  картина,  однако,  несколько  меняется. 
Тургеневъ  влагаетъ  въ  уста  Лежнева  многое,  что  смягча- 
етъ  читателя  въ  его  отношеши  къ  Рудину.  Зд^Ьсь  читатель 
узнаетъ,  что  не  такъ  ужъ  л'Ьнивъ  Рудинъ,  какъ  казалось, 
что  въ  видахъ  практической  д'Ьятельности  онъ  способенъ 
былъ  долгое  время  прожить  въ  тяжелыхъ  трудахъ  въ  ка- 
кой-то землянк'Ь.  Дал15е  оказывается,  что  онъ  не  способенъ 
въ  видахъ  практической  ншзни  сделать  ничего,  что  носи- 
ло бы  печать  непорядочности — неблагородство  въ  поступ- 
кахъ  чул;до  его  натур*.  Наконецъ,  Лежневъ  говорить,  что 
и  «хорошее  слово  —  тоже  д-Ьло))...  Съ  чутьемъ  истиннаго 
художника  Тургеневъ  угадалъ  всю  односторонность  своей 
первой  характеристики  и,  оставивъ  ее  на  ответственности 
изв-Ьстнаго  сорта  умовъ  изъ  действующихъ  лицъ,  далъ 
другую,  которую  тоже  отдалъ  на  ответственность  другого 
лица.  Таковъ  тенденщозный  элементъ  романа,  уступивш1й, 
однако,  художественному  чувству  действительности.  Но, 
въ  конц*  концовъ,  вопросъ  о  томъ,  чтб  такое  Рудинъ, 
как1я  причины  вызвали  подобное  явлен1е  въ  русской  ум- 
ственной жизни — остался  не  разрешеннымъ.  Передъ  чи- 
тателемъ  было  яркое  художественное  изображен1е,  смыслъ 
котораго  ускользалъ. 

Тогда  еш;е  не  наступило  время  для  решенхя  этого  во- 
проса. Но  вскоре  появилось  воззрите,  о  которомъ  мы  уже 
говорили,  а  именно,  что  Он^гинъ,  Печоринъ,  Рудинъ, — 
вообп];е  все  подобные  герои  —  «безпочвенники»;  что  ихъ 
безсил1е  происходитъ  оттого,  что  они  чуждьшъ  просвеще- 
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н!еъгь,  игнорпровавшимъ  нашу  родную  действительность 
п  наполнявшимъ  душу  чуждыми  идеями  и  идеалами,  не- 
применимыми на  родин*,  оттеснялись  съ  родной  почвы — 
п  лишались  всякой  иной,  почему  и  являлись  съ  праздно- 
1  вращающимися  словами  на  устахъ  и  съ  «умами,  кипящи- 
I  ми  въ  дёйств1п  пустомъ»,  говоря  словами  Пушкина.  И 
■  есди  теперь,  въ  иное  время,  после  долгаго  историческаго 
опыта,  вы  съ  этой  точки  зрен1я  взглянете  на  «лишнихъ» 
русскпхъ  людей,  выведенныхъ  тогда  литературою,  то  не- 
вольно согласитесь,  что  въ  воззреп1яхъ  ((почвенниковъ» 
была  огромная  доля  правды,  и  они  вамъ  сразу  поясняютъ 
чрезвычайно  многое  въ  истор1и  умственныхъ  двилсешй 
русскпхъ.  Рудинъ,  разсматриваемый  съ  этой  точки  зрен1я, 
объясняется,  по  крайней  мере,  въ  доброй  половине  сво- 
ихъ  свойствъ.  Его  время  было  временемъ  усвоешя  рус- 
скимъ  обществомъ  европейскаго  просвещешя  н  европей- 
скихъ  идеаловъ.  Съ  детства  въ  рукахъ  иностранцевъ,  онъ 
выучился  иностраннымъ  языкамъ  и  иностраннымъ  поня- 
Т1ямъ,  но  совершенно  не  познакомился  съ  родной  действи- 
тельностью. Изъ  Герман1и,  о  которой  онъ  говорилъ  такъ 
увлекательно  у  Ласунской,  онъ  вывезъ  «плоды  учености 
туманной»,  говоря  выражешемъ  Пушкина,  и  ворохъ  идей 
и  теор1й,  никакого  отношен1я  къ  русской  суровой  и  пе- 
чальной действительности  не  имевшихъ. 

Нужно  думать,  что  вначале  онъ  искренно,  съ  энту- 
31азмомъ  увлекался  этими  идеями  и  теор1ями.  Но  опытъ 
на  русской  почве  долженъ  былъ  показать  ему,  что  его 
теоретическпмъ  знан1ямъ  и  представлен1ямъ  нечего  делать 
на  его  родине,  какъ  впрочемъ  и  всюду  безъ  знашя  жизни. 
Сердце  его  не  могло  уже  разделять  энтуз1азма,  вызыва- 
емагр  теоретическими  построен1ями,  и  воть  вамъ  ул;е  «умъ 
съ  сердцемъ  не  въ  ладу»,  и  воть  вамъ  человекъ  съ  го- 
ловнымъ  энтуз1азмомъ,  но  съ  тайными  сомнен1ями,  холо- 
дившими сердце  и  кровь.  Въ  этомъ  отлич1е  Рудина  отъ 
его  предшественниковъ— онъ  дальнейш1й  фазисъ  развитхя 
типа.  Онъ  добръ,  благороденъ,  полонъ  возвышенныхъ  мы- 
слей на  чужой  образецъ  —  и  абсолютно  не  находитъ  себе 
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поля  деятельности,  бросаясь  съ  одного  на  другое.  Шть 
сомн'6н1я  также,  что  благородное  слово  его — доброе  д*ло, 
которое  оставить  благотворное  вл1ян1е  на  всЬхъ,  кого  онъ 
встретить  на  своемъ  пути. 

Рудинъ  въ  роман*  не  только  центральная  фигура,  но 
почти  единственная,  сосредоточивающая  на  себ'Ь  вннма- 
ше,  если  не  считать  Наташи.  Съ  остальными  персонажами 
въ  различныхъ  видахъ  и  положенхяхъ  вы  встречаетесь  и 
въ  другихъ  произведешяхъ  Тургенева.  Но  Наташа  должна 
остановить  на  себ'Ь  внимаше  уже  потому,  что  она  посто- 
янно противопоставлялась  Рудину.  О  ней  говорили,  какъ 
о  доказательств*  превосходства  русской  женщины  надъ 
мужчиною  и  т.  п.;  подобнаго  противопоставлен1Я  не  чулсдъ 
и  самый  романъ.  Въ  действительности  идеализированная 
Тургеневымъ  личность  Наташи  далеко  не  можетъ  иметь 
того  значен1я,  какое  ей  приписывается. 

Нетъ.  сомнен1я,  что  она  способна  къ  благороднымъ  по- 
мысламъ  и  душевнымъ  движен1ямъ;  но  этимъ  все  и  кон- 
чается. Встречая  Рудина  «въ  блеске  ореола»  идей  и  пде- 
аловъ,  она  увлекается  и  идеалами,  и  имъ  одновременно, 
не  умея  отделить  одного  отъ  другихъ.  Это,  конечно,  бла- 
городно,— однаколсе  чисто  по-женски.  Когда,  поставленный 
въ  комическое  положен1е  занимающаго  деньги  гостя,  на 
ея  страстней  порывъ  и  готовность  итти  за  нимъ  всюду 
на  целую  жизнь,  онъ,  помятый  жизнью  и,  какъ  мы  уже 
говорили,  имея  умъ  съ  сердцемъ  не  въ  ладу,  заговарива- 
етъ  о  «матушке»,  о  ея  несоглас1и  на  бракъ  ихъ,  она  бы- 
стро разочаровывается,  бросая  ему  въ  лицо:  «трусъ!»  И 
это  все  еще  хорошо  и  прекрасно,  хотя  совсемъ  напрасно 
было  бы  видеть  во  всемъ  этомъ  что-то  геройское.  Но  вотъ 
что  не  прекрасно:  съ  отъездомъ  Рудина  покинули  Наташу 
и  все  идеи  и  идеалы,  которые  такъ  увлекли  ее.  Говорятъ, 
что  она  разочаровалась  и  въ  «словахъ»  Рудина;  но  зачезтъ 
те  опять  сливать  его  личность  съ  его  проповедью?  Нужно 
было  иметь  умъ,  чтобы  раньше  разглядеть  ложь  его  пде- 
аловъ  и  не  увлекаться  ими,  или  же,  разочаровавшись  въ 
личности  Рудина,  уз1еть  отделить  отъ  него  идеи.  И  чемъ 
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же  отличается  дальнейшая  судьба  Наташи?  Сначала  она 
страдала...  хотя,  по  правд*,  мы  не  знаемъ,  въ  чемъ  со- 
стояли ея  страдан1Я  —  Тургеневъ  ограничился  объ  этомъ 
одною  фразою.  А  загЬмъ  она  вышла  замужъ  за  м-Ьстнаго 
«рыцаря»,  обожавшаго  ее  — и  «будетъ  имъ  командовать», 
потому  что  «она  умн-Ье  его»...  Появлеше  Рудина  и  его 
идей  въ  сред*,  окружающей  Наташу,  прошло,  въ  суш;но- 
сти,  безсл^дно  для  нея,  напрасно  возмутивъ  на  время  ея 
обыденное  существованте. 


»? 


Аре.  Введенскги. 
ФАУСТ  Ъ." 


*)  Поэз1я,  наполнившая  собой  «Андрея  Колосова»,  вся 
осталась  при  автор*  «Фауста»:  нашъ  повествователь  без- 
вредно пронесъ  ее  чрезъ  долг1Й  путь,  не  потерявъ  ни  одной 
священной  искры  изъ  огня,  ему  даннаго.  Къ  этой  поэзш 
присоединилась  широта  м1росозердан1я,  выработанная  дол- 
гпмъ  трудомъ,  многостороннимъ  опытомъ  жизни.  Писатель, 
столько  л^тъ  игравш1й  своимъ  талантомъ,  столько  разъ  гля- 
Д'Ьвшхй  на  М1ръ  сквозь  очки  современнаго  сантиментализма, 
наконецъ,  произнесъ  слова,  достойныя  того,  чтобы  служить 
.тозунгомъ  всЬхъ  его  будущихъ  трудовъ.  «Одно  уб'Ьжден1е», 
говорить  нашъ  герой  Фауста  «одно  уб-Ьлодеше  вынесъ  я 
:1зъ  опыта  посл*днихъ  годовъ — жизнь  не  шутка  и  не  забава. 
/Кизнь  далее  не  наслажден1е...  жизнь  тяжелый  трудъ.  Отре- 
чеше,  отречеше  постоянное, — вотъ  ея  тайный  смыслъ,  ея 
разгадка,  неисполнен1е  любимыхъ  ц*лей,  мечташй,  какъ 
бы  они  возвышенны  ни  были, — исполнсше  долга,  вотъ  о 
чемъ  сл^Ьдуеть  заботиться  человеку.  Не  наложивъ  на  себя 
ц*пей,  жел'Ьзныхъ  ц^пей  долга,  не  можетъ  онъ  дойти  не 
падая  до  конца  своего  поприща,  а  въ  молодости  мы  дума- 
емъ:  ч^Ьмъ  свободн*е,  т*мъ  лучше,  гЬмъ  дальше  уйдешь. 
Молодости  позволительно  такъ  думать;  но  стыдно  гЬшиться 


•)  А.  Дружининъ.  Собрание  сочиненхй  Дружинина,  т.  7. 
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обманомъ,  когда  суровое  лицо  истины  глянуло,  наконецъ, 

теб-Ь  въ  глаза».  Счастливъ  писатель,  говоряпцй  слова  такого 

рода,  и  высказывающ1й  ихъ  такъ  блистательно!  Счастливъ 

онъ  и  въ  такомъ  случа*,  если  ему,  какъ  и  г.  Тургеневу, 

эти  слова  сказались  не  поздно,  эти  возвышенный  мысли 

пришли  во  время. 

А,  Дружининъ. 

* 
*    * 

*)  Сравнивая  героя  въ  (сФаустЬ»  съ  героемъ  «Асй», 
критикъ  «Атенея»,  Н.  ЧернышевскШ,  говоритъ:  «Въ  Фа- 
уст* герой  старается  ободрить  себя  т4мъ,  что  ни  онъ  ни 
В-Ьра  не  шнЪютъ  другъ  къ  другу  серьезнаго  чувства;  сидеть 
съ  ней,  мечтать  о  ней, — это  его  x^:^о^  но  по  части  р-Ьшитель- 
ности,  даже  въ  словахъ,  онъ  держитъ  себя  такъ,  что  В^ра 
сама  должна  сказать  ему,  что  любитъ  его;  р-Ьчь  н-Ьсколько  мн- 
нутъ  шла  уже  такъ,  что  ему  следовало  сказать  это,  но  онъ, 
I  видите  ли,  не  догадался  и  не  посм'Ьлъ  сказать  ей  этого;  а  когда 
женщина,  которая  должна  принимать  объяснен1е,  выну- 
ждена, наконецъ,  сама  сделать  объясненхе,  онъ,  видите-ли, 
«замеръ»,  но  почувствовалъ,  что  «блаженство»  волною  про- 
б'Ьгаетъ  по  его  сердцу»,  только  впрочемъ  «по  временанъ». 
а  собственно  говоря,  онъ  «совершенно  потерялъ  голову»  — 
жаль  только,  что  не  упалъ  въ  обморокъ,  да  и  то  было  бы. 
если  бъ  не  попалось  кстати  дерево,  къ  которому  можно  было 
прислониться.  Едва  усп-Ьдъ  оправиться  челов'Ькъ,  подходить 
къ  нему  женщина,  которую  онъ  любитъ,  которая  выска- 
зала ему  свою  любовь,  и  спрашиваетъ,  что  онъ  теперь  на- 
м-Ьренъ  д'Ьлать?  Онъ...  онъ  «смутился».  Не  удивительно, 
что  поел*  такого  поведен1я  любимаго  челов'Ька  (иначе  какъ 
^  «поведен1емъ»  нельзя  назвать  образъ  поступковъ  этого  го- 
сподина), у  б-Ьдиой  женщины  сделалась  нервическая  го- 
рячка; еще  натуральнее,  что  потомъ  онъ  сталъ  плакаться 
на  свою  судьбу. 

Л.    Чернытевскш. 

* 
*    * 


•)  „Атеней**  1858  г.,  №  18.  Статья  Н.  Чернышевскаго. 
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Героиня  повести  «Фаусхъ»  бол*е  обстоятельно  разобрана 
Писаревымъ*).  «Не  всЬмъ  д'Ьвушкамъ,  цачинаетъ  онъ  раз- 
боръ  В'Ьры,— удается  развиться  помимо  обстановки;  мног1Я 
и  очень  мнопЛ,  даже  большинство,  пропитываются  насквозь 
атмосферою  нашей  жизни,  въ  д'Ьтств'Ь  принимаютъ  въ  себя 
зародыши  разложен1Я,  живыми  тенями  проходить  свое 
земное  странств1е,  и,  какъ  неизлечимые  больные,  рано 
начинаютъ  увядать  и  клониться  къ  могил*. 

Къ  этому  чрезвычайно  многочисленному  типу,  допуска- 
ющему внутри  себя  почти  безконечное  разнообраз1е5  при- 
надлежать два  замечательные  женск1е  характера:  В^ра 
(изъ  «Фауста»)  и  Лиза  (изъ  «Дворянскаго  Гн'Ьзда»). 

В*ра  воспитывается  подъ  руководствомъ  своей  матери, 
женщины  очень  умной,  очень  энергичной,  испытавшей  мно- 
го несчаст1й  и  сосредоточившей  всю  силу  своей  любви  на 
единственной  дочери.  Сказать  по  правд*,  трудно  найти 
бол-Ье  невыгодный  услов1я  развит1я.  Любящая  мать,  да  еще 
къ  тому  же  энергичная,  да  еще  кь  тому  же  умная,  да 
еще  кь  тому  же  испытавшая  несчаст1Я,  наверное  будетъ 
сл-Ьдить  за  каждымъ  движешемъ  дочери,  будетъ  прокрады- 
ваться въ  ея  мысли,  будетъ  решать  за  нее  всЬ  предста- 
вляющ1еся  вопросы  яшзни,  будетъ  оберегать  ее  отъ  впеча- 
тлен1й  такь  заботливо,  какъ  отъ  сквозного  в-Ьтра.  ВмЬсто 
того,  чтобы  жить  въ  лшзни,  дочь  будетъ  обретаться  въ 
какой-то  восковой  ячейке,  состроенной  вокругъ  нея  любя- 
щей рукой  матери.  Любить  человека  и  не  мешать  ему  въ 
жизни,  не  отравлять  его  существован1я  непрошенными  за- 
ботами и  навязчивымъ  участ1емъ,  это  такой  фокусъ,  ко- 
торый не  многимъ  по  силамъ.  Родите лямь  онъ  совершенно 
недоступенъ.  Они  хотятъ  во  что  бы  то  ни  стало,  чтобы 
ихъ  опытность  шла  на  пользу  детямъ;  того  они  не  пони- 
мають  и  не  хотятъ  понять,  что  самый  процессъ  пр1обре- 
теюя  опытности  чрезвычайно  прхятенъ,  и  что  этотъ  про- 
цессъ никакъ  не  молсетъ  быть  замененъ  чужимь  разсказомъ 
пли  описан1емъ;  когда  вы  голодны,  вамь  надо  есть,  а  не 


*)  „Русское  Слово"  1861  г.,  №  12  и  Сочинвн1я  Писарева,  ч.  1. 
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читать  описан1я  лакомыхъ  блюдъ  и  даже  не  смотреть  на 
эти  блюда;  когда  вы  любите  женщину,  чтен1е  самыхъ  раз^ 
нообразныхъ  романовъ  и  разсказы  о  самыхъ  замыслова- 
тыхъ  любовныхъ  похожден1яхъ  вашего  папеньки  не  заме- 
нять вамъ  двухъ  минуть  разговора,  созерцанхя,  непосред- 
ственной близости;  когда  вы  молоды,  когда  вы  вступаете 
въ  жизнь,  вамъ  надо  жить,  а  никакъ  не  слушать  раз- 
сказы  о  томъ,  какъ  жили  ваши  родители. 

Мать  В^ры  вообразила  себ-Ь,  что  она  пожила  за  себя  и 
за  свою  дочь,  и  решилась  во  что  бы  то  ни  стало ^  избавить 
В-бру  отъ  ошибокъ  и  страданхй,  выпавшихъ  на  долю  ея 
матери.  Для  этого  нужно  было  обработать  по  своему  мяг- 
К1Й  матерхалъ,  попавшхйся  въ  руки,  и  г-жа  Ельцова  при- 
нялась за  работу  довольно  ловко;  она  успела  приготовить 
изъ  дочери  своей  такую  консерву,  которая  могла  бы  де- 
сятки л'Ьтъ  плавать  по  морю  житейскому,  постоянно  сохра- 
няя подъ  свинцовою  крышкою  свою  нетронутую,  датскую 
невинность;  борьба  между  умною,  опытною  женпцшою, 
съ  одной  стороны,  и  не  пробудившимися  силами  б-Ьдиаго 
ребенка,  съ  другой  стороны,  была  слишкомъ  неравна: 
мать  победила  безъ  труда,  и  жпвыя  силы  почти  безъ  со- 
противлен1я  отправились  подъ  свинцовую  крышку;  и  свин- 
цовая крышка  эта  придавила  ихъ  такъ  рано,  что  оп'Ь  за- 
мерли, не  заявивъ  протеста;  д'^вочка  даже  не  заметила 
существован1я  этой  крышки,  и  выросла,  считая  свое  по- 
ложен1е  нормальнымъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  не  думая  подвергать 
его  анализу. 

Во-первыхъ,  г-жа  Ельцова  иртбр^ла  полное  дов'Ьр1е 
своей  дочери  и  внушила  ей  страстную,  доходяш.ую  до  бла- 
гогов-Ьшн,  любовь  къ  своей  особ*.  Есть  личности,  кото- 
рымъ  очень  пр1ятна  подобная  любовь,  исключающая  кри- 
тику. Мн*  кажет(*я,  существован1е  такого  чувства  уншка- 
етъ  челов'Ьческое  достоинство  того,  кто  его  испытываетъ, 
и  того,  къ  кому  оно  обращено.  Обон^ающее  лицо  теряетъ 
всякую  самостоятельность;  обо:каемое — ставится  въ  обид- 
ное пололсен1е  китайскаго  идола. 

В*руя  въ  опытность  матери,  въ  ея  умъ  и  непогр^ши- 


д.   ПИСАРЕВЪ.  517 


мость,  В'Ьра  Ельцова  поневол*  должна  была  безусловно 
нод^иниться  ея  воззр'Ьн1ямъ;  но  уб-Ьжденгя  отжившей  ста- 
рухи не  могутъ  быть  уб'Ьледен1ями  молодой  д-Ьвушки;  они 
могутъ  сделаться  для  нея  только  догматами  в*ры;  она  мо- 
я^етъ  повторять  ихъ  про  себя,  какъ  магическое  заклина- 
Н1е,  не  понимая  ихъ  истнннаго  смысла,  потому  что  этотъ 
смыслъ  дается  только  тому,  кто  пожилъ  и  кого  помяла 
жизнь;  принять  на  в'Ьру  уб'Ьждешя  матери,  значило  отка- 
заться отъ  знакомства  съ  лшзнью;  при  всей  любви  своей 
къ  матери,  молодая  девушка  могла-бы  не  решиться  на  по- 
добную жертву,  если  бы  кто-нибудь  представилъ  ей  эту  I 
жертву  въ  настоящемъ  св'Ьт'Ь;  но  такого  Мефистофеля  не  ^ 
нашлось,  а  старый  ангелъ-хранитель.  г-жа  Ельцова,  упо- 
требила съ  своей  стороны  всЬ  усил1я,  чтобы  отвести  до- 
чери глаза  и  показать  ей  только  гЬ  уголки  жизни,  кото- 
рые, по  ея  мн'Ьн1ю,  не  могли  произвести  вреднаго  вл1ян1я, 
т.  е.  не  могли  нарушить  умственной  и  нервной  дремоты 
девушки.  Все,  что  могло  сильно  потрясти  нервы,  подей- 
ствовать на  воображенхе  и  сообщить  сильный  толчокъ  кри- 
тическому уму,  было  тш,ательно  устранено;  ни  посторонн1й 
челов'бкъ  ни  посторонняя  книга  не  могли  пробиться  сквозь 
ту  китайскую  сгЬну,  которою  г-жа  Ельцова  отделила  свою 
В*рочку  отъ  всего  живого  М1ра;  если  бы  В^р*  случилось 
поговорить  съ  к'Ьмъ-нибудь,  то  этотъ  разговоръ  она  же 
€ама  огь  слова  до  слова  передала  бы  матери;  если  бы 
В'Ьр'Ь  попалась  книга,  она  не  стала  бы  ее  читать,  не 
спрося  позволения  матери;  когда  узникъ  полюбилъ  свою 
тюрьму,  тогда  н'Ьтъ  средствъ  освободить  его;  в^дь,  не  на- 
сильно же  тащить  его  на  св'Ьтъ  Бож1й! 

В^р*  до  ея  замужества  не  давали  въ  руки  ни  одного 
романа;  зато  научное  ея  образованхе  было  такъ  полно,  что 
она  удивляла  кандидата  своими  обширными  св'Ьд'Ьн1ями; 
св-Ьд-Ьшн  эти  были,  конечно,  чисто  фактическ1я;  В'Ьра  знала, 
въ  которомъ  году  произошло,  пололшмъ,  Нердлингенское 
сраясен1е,  къ  какому  роду  и  виду  принадлежитъ  божья  ко- 
ровка, сколько  пестиковъ  и  тычинокъ  въ  георгин*,  но  зна- 
чен1я  реформащи   она   не   понимала  и  общаго  взгляда  на 
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жизнь  природы  не  им*ла.  Нав'Ьрное  г-жа  Едьцова  боялась 
Вольтера  и  Фейербаха  такъ  же  сильно  и  такъ  же  основа- 
тельно, какъ  Жоржъ-Занда  или  Бальзака.  В-Ьрочк*  позво- 
лялось украшать  свою  память  всякими  антиками  и  диковин- 
ками, но  работать  мысл1Ю  или  воспринимать  кашя-нибудь 
необходимый  ощущешя  нервами  было  строго  запрещено. 
Строг1й  выборъ  книгъ  былъ  только  административнымъ 
средствомъ  въ  рукахъ  г-жи  Ельцовой;  ц-бль,  къ  достиже- 
Н1Ю  которой  она  стремилась,  опираясь  на  подобный  сред- 
ства, лежала  очень  далеко;  надо  было  устроить  по  известной 
программ*  всю  я^изнь  молодой  девушки,  надо  было  искусно 
об-Ьясать  опасный  перходъ  любви,  надо  было  выдать  ее  за- 
мужъ  за  хорошаго  человека,  укр-Ьпить  ее  въ  понят1и  долга 
и,  наконецъ,  поставить  ее  на  якорь  въ  такой  пристани,  въ 
которую  це  заходятъ  и  не  заглядываютъ  житейсшя  бури^ 
см*лыя  мысли,  безпорядочныя,  кометообразный  чувства. 
Чтобы  дойти  до  такой  пристани,  надо  было  лавировить,. 
и  г-жа  Ельцова  лавировала  не  безъ  успеха. 

Молодой  челов'Ькъ,  заинтересованный  В-Ьрою,  съ  похваль- 
ною скромност1Ю  проситъ  у  г-жи  Ельцовой  позволешя  сде- 
лать ей  предложеше;  заботливая  маменька,  видя,  что  этогь 
молодой  челов'Ькъ,  несмотря  на  всю  свою  скромность,  не 
похожъ  на  желанную  пристань,  отказываетъ  ему  прямо, 
не  спросивши  мн^шя  дочери;  она  даже  не  считаетъ  нуж- 
нымъ  сказать  ей  потомъ,  что  за  нее  сватался  такой-то. 
Одного  этого  факта  достаточно,  чтобы  составить  себ*  по- 
нят1е  о  томъ,  насколько  г-жа  Ельцова  употребляла  во  зло 
доверенность  своей  дочери,  и  какъ  грубо  она  нарушала 
ея  святыя  челов-Ьчесшн  права.  Наконецъ,  желанная  при- 
стань находится:  добродушный,  простоватый  господинъ, 
бывш1й  въ  университет*,  не  вынесш1й  оттуда  завиральныхъ 
идей  и  превратившШся  въ  помещика,  несмотря  на  свои 
молодыя  л-Ьта,  оказывается  достойнымъ  субъектомъ;  эври- 
ка! говоритъ  г-жа  Ельцова, — и  выдаетъ  за  него  свою  дочь, 
которая,  конечно,  ставитъ  себ*  за  счастье  исполнить  волю 
бож1ю  и  родительскую.  Ельцова  умираетъ,  вполн*  спокой- 
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ная:  «пристроила,  думаетъ  она.  Теперь  и  безъ  меня  про- 
живетъ;  въ  сторону-то  сбиться  некуда». 

Мы  вид'Ьли,  такимъ  образомъ,  какъ  формировалась  В-Ьра 
Ельцова;  посмотримъ  теперь,  какъ  она,  несмотря  на  пре- ) 
досторожности  маменьки,  столкнулась  съ  жизн1ю  мысли  и/ 
чувства.  Вотъ  она  уже  л*тъ  девять  замужемъ,  ей  уже 
двадцать  восемь  л-Ьтъ,  а  она  смотритъ  семнадцатилетнею 
д-Ьвушкою.  «То  же  спокойств1е,  та  же  ясность,  голосъ 
тотъ  же,  ни  одной  морщинки  на  лбу,  точно  она  всЬ  эти 
годы  пролежала  гд-Ь-нибудь  въ  сн-Ьгу».  И  попрежнему  не 
знакома  съ  волнешями  мысли  и  чувства,  попрелснему  не 
тронута  жизнью, .  попрежнему  не  прочла  ни  одного  рома- 
на, ни  одного  стихотворен1я.  Страшно  становится  эа  эту 
женщину! — Если  она  проживетъ  свой  в-Ькъ  и  умретъ  не 
любивши,  не  мысливши,  не  испытавши  ни  одного  эстети- 
ческаго  наслаждешя,  то,  спрашивается,  для  чего  же  было 
жить?  А  если  она  вдругъ  проснется  отъ  какого-нибудь  силь- 
наго  потрясен1я, — что  съ  нею  будетъ?  Вынесутъ-ли  ея  нер- 
вы ту  массу  ощущен1й,  который  нахлынуть  со  всЬхъ  сторонъ 
и  поразятъ  ее  сильнее,  ч-Ьмъ  кого-либо  другого.  Д4ти  впе- 
чатлительн-Ье  взрослыхъ;  ребенокъ  плачетъ  о  сломанной 
игрушк*,  о  томъ,  что  мать  "Ьдетъ  куда-нибудь  дня  на  два, 
такъ  же  горько,  какъ  взрослый  заплачетъ  р  смерти  доро- 
гого человека:  ребенокъ  утешается  также  гораздо  скорее, 
и  это  служить  новымъ  доказательствомъ  того,  что  онъ  вне- 
чатлительн^Ье  взрослаго.  М1ръ  д-Ьтскихъ  радостей  и  д-Ьт- 
скихъ  горестей  гораздо  мельче  и  уже,  ч-Ьмъ  М1ръ  горя  и 
радости  у  взрослаго;  если-бы  у  ребенка  было  столько  же 
серьезныхъ  интересовъ,  сколько  ихъ  у  взрослаго,  и  если 
бы  ребенокъ  на  вс*  эти  интересы  откликался  съ  тою  же 
живостью,  съ  какою  онъ  радуется  подарку  или  горюетъ  о 
минутной  разлук*,  то  наверное  организмъ  его  не  вынесъ 
бы  этого  избытка  сильныхъ  ощущен1й.  Входя  въ  М1ръ  мы- 
а1и  и  чувства  постепенно,  незаметно,  втягиваясь  поне- 
многу въ  серьезныя  занят1я  и  въ  интересы  действительной 
жизни,  ребенокъ  мало-по-малу  теряетъ  свою  прежнюю  раз- 
дражительность и  воспр1Имчивость.  Нервы  притупляются  отъ 
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часто  повторяющагося  раздражешя;  является  привычка;  че- 
лов1зкъ  черств'Ьетъ  и,  всл'Ьдств1е  этого,  кр-Ьпнетъ.  Край- 
няя раздражительность  несовм-Ьстна  съ  мулсественною  твер- 
достью, и,  чтобы  вынести  передряги  жизни,  необходимо 
утратить  невинность,  свежесть,  девственность  чувства  п 
тому  подобный  свойства,  которыми  особенно  дорожать  въ 
своихъ  воспитанникахъ  добродетельные  педагоги. 

Недобрую  штуку  состроила  Ельцова  со  своею  дочерью: 
сохранивши  первобытную  чуткость  и  отзывчивость  ребенка, 
вера  смотритъ  на  вещи,  какъ  женщина;  она  понимаетъ 
умомъ  многое,  чего  не  переживала  чувствомъ;  силы  въ 
ней  дремлютъ,  но  он*  созрели;  стоип,  дать  толчокъ,  и 
вся  эта  личность  преобразится;  въ  ней  мгновенно  разы- 
грается такая  драма,  которая  удивитъ  всЬхъ  знающихъ 
ее  людей  порывистостью  и  силою  борьбы.  Положен1е  ея 
страшно  услолшено  заботливыми  распорялсен1ями  матери: 
она  никогда  не  любила,  а  между  гЬмъ  она  замужемъ;  она 
рпскуетъ  полюбить  тою  свежею  и  сильною  любов1Ю,  ка- 
кая доступна  и  понятна  только  очень  молодымъ  существамъ, 
а  между  т^мъ  у  ней  есть  семейство,  есть  такъ  называе- 
мый обязанности,  и  въ  ней  сильно  развито  чувство  долга. 
Что-то  будетъ? 

Чего  можно    было   ожидать,  то    и   происходип!    на   са- 
момъ  дел*.  Мулгчина  открываетъ   В-Ьр*   Николаевн*   до- 
ступъ   въ   тотъ   М1ръ  сильныхъ  ощущен1Й,  который   оста- 
вался   ей   неизв'Ьстнымъ   въ   продолжен1е    ц^лаго  десятка 
лЬтъ;  мужчина    пробуждаетъ   ее    изъ  того  летаргическаго 
-  сна,  въ  который  погрузило  ее   воспитанхе;  мулсчина  пре- 
4*ращае^гъ  мраморную  статую  въ  лсенщину,  и  эта  женщина 
'^привязывается  къ  своему  просветителю  всеми  силами  бо- 
.  гатой,  любящей  лсенской  души.  Проспать  слишкомъ  десять 
-  летъ,  лучш1е   годы   л^изни,  п   потомъ   проснуться,    найти 
въ  себе  такъ  много  свелсести    и   энерг1И,  сразу  вступить 
въ  свои  полныя,  человечесшя  права — это,  воля  ваша,  сви- 
детельству етъ    о   присутств1и   такихъ  силъ,  который,  при 
сколько-нибудь  естественномъ  развитхи,    могли  бы  доста- 
вить огромное  количество  наслажден1я,  какъ   самой  Вере 
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Николаевн'Ь,  такъ  и  близкимъ  къ  ней  людямъ.  В'Ьра  Ни- 
колаевна, полюбила  такъ  сильно,  что  забыла  и  мать,  п 
мужа,  и  обязанности;  образъ  любимаго  человека  и  напол- 
няющее ее  чувство  сд-Ьлались  для  нея  жизн1Ю,  и  она  рва- 
нулась къ  этой  жизни,  не  оглядываясь  на  прошедшее,  не 
жал-Ья  того,  что  остается  позади,  и  не  боясь  ни  мужа,  ни 
умершей  матери,  ни  упрековъ  совести;  она  рванулась  впе- 
редъ  и  надорвалась  въ  этомъ  судоролшомъ  движен1и;  глаза, 
привыкш1е  къ  густой  темногЬ,  не  выдержали  яркаго  св-Ьта; 
прошедшее,  отъ  котораго  она  кинулась  прочь,  настигло  и 
придавило  ее  къ  земд-Ь.  Она  первая,  прямо,  безъ  вызова 
со  стороны  мужчины,  объявляетъ  ему,  что  она  его  лю- 
бить; она  сама  назначаетъ  свидан1е  и  идетъ  твердымъ 
шагомъ  къ  назначенному  м'Ьсту. 

кПосл'Ь  чаю,  когда  я  уже  начиналъ  думать  о  томъ,  какъ 
бы  незаметно  выскользнуть  изъ  дому,  она  сама  вдругъ 
объявила,  что  хочетъ  итти  гулять,  и  предложила  мн'Ь  про- 
водить ее.  Я  всталъ,  взялъ  шляпу  и  побрелъ  за  ней.  Я 
не  см'Ьлъ  заговорить,  я  едва  дышалъ,  я  ждалъ  ея  перваго 
слова,  ждалъ  объяснен1й;  но  она  молчала.  Молча  дошли 
мы  до  китайскаго  домика,  молча  вошли  въ  него,  и  тутъ  — 
я  до  сихъ  поръ  не  знаю,  не  могу  понять,  какъ  это  сде- 
лалось —  мы  внезапно  очутились  въ  объят1яхъ  другъ  друга. 
Какая-то  невидимая  сила  бросила  меня  къ  ней,  ее — ко  мн*. 

При  потухшемъ  св^гЬ  дня,  ея  лигф,  съ  закинутыми 
назадъ  кудрями,  мгновенно  озарилось  улыбкою  самозабве- 
Н1Я  и  н-Ьги,  и  наши  губы  слились  въ  поцелуй... 

Этотъ  поцелуй  былъ  первымъ  и  посл-Ьднимъ.  В'Ьра 
вдругъ  вырвалась  изъ  рукъ  моихъ,  и,  съ  выражен1емъ 
ул;аса  въ  расширенныхъ  глазахъ,  отшатнулась  назадъ... 

—  Оглянитесь,  —  сказала  она  мн'Ь  дрожаш;имъ  голо- 
сомъ: — вы  ничего  не  видите? 

Я  быстро  обернулся. 

—  Ничего.  А  вы  разв*  что-нибудь  видите? 

—  Теперь  не  вижу,  а  видела. 
Она  глубоко  и  р-Ьдко  дышала. 

—  Кого?  Что? 
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—  Мою  мать,  —  медленно  проговорила  она  и  затрепе- 
тала вся. 

Я  тоже  вздрогну лъ,  словно  холодомъ  меня  обдало.  Мн* 
вдругъ  стало  жутко,  какъ  преступнику.  Да  разв*  я  не 
былъ  преступникомъ  въ  это  мгновеше? 

—  Полноте,  —  началъ  я:  —  что  вы  это?  Скажите  мпЬ 
лучше... 

—  Н'Ьтъ,  ради  Бога,  н*1"ь!  —  перебила  она  и  схватила 
себя  за  голову.  —  Это  сумасшеств1е...  Я  съ  ума  схожу... 
Этимъ  шутить  нельзя— это  смерть...  Прош;айте... 

Я  протяну  лъ  къ  ней  руки. 

—  Остановитесь,  ради  Бога,  на  мгновенье, — воскликнулъ 
я  съ  невольнымъ  порывомъ.  —  Я  не  зналъ,  что  говорилъ 
и  едва  держался  на  ногахъ.  Ради  Бога,  в*дь,  это  жестоко. 

Она  взглянула  на  меня. 

—  Завтра,  завтра  вечеромъ,  —  поспешно  проговорила 
она:  —  не  сегоднй,  прошу  васъ...  уЬзжайте  сегодня...  за- 
втра вечеромъ  приходите  къ  калитк*  сада,  возл*  озера.  Я 
тамъ  буду,  я  приду...  я  клянусь  теб*,  что  приду,  —  при- 
бавила она  съ  увлечешемъ,  и  глаза  ея  блеснули...  —  Кто 
бы  ни  останавливалъ  меня,  клянусь!  Я  все  скажу  теб*, 
только  пустите  меня  сегодня. 

И  прежде,  ч-Ьмъ  я  могъ  промолвить  слово,  она  исчезла». 

А  потомъ  умерла.  Организмъ  не  выдержалъ  потрясен1я; 
и  обаятельная  сцен-а  любви,  разр'Ьшилась  смертельною  нерв- 
ною горячкою. 

Образы,  въ  которыхъ  Тургеневъ  выразилъ  свою  идею, 
стоятъ  на  границ*  фантастическаго  М1ра.  Онъ  взялъ  ис- 
ключительную личность,  поставилъ  ее  въ  зависимость  отъ 
другой  исключительной  личности,  создалъ  для  нея  исклю- 
чительное полоя^ен1е,  и  вывелъ  крайн1я  посл'6дств1я  изъ 
этихъ  исключительныхъ  данныхъ.  Старуха  Ельцова  и  дочь 
ея  таше  чистые  представители  двухъ  типовъ,  какихъ  въ 
дМствительности  не  бываетъ.  Какая  мать  сум-Ьеть  про- 
вести такъ  последовательно  свои  идеи  въ  воспиташе  до- 
чери, и  какая  дочь  захочетъ  съ  такою  слепою  покорностью 
подчиниться   этимъ    идеямъ?    Размеры,   взятые   авторомъ. 


д.    ПЯСАРЕВЪ   И   В.    Б>1:>ЕНИНЪ.  523 


превышають  обыкновенные  разм'&ры,  но  идея,  выражен- 
ная въ  повести,  остается  верною,  прекрасною  идеею.  Какъ 
яркая  формула  этой  идеи,  «Фаустъ»  Тургенева  неподра- 
жаемо хорошъ.  Ни  одно  единичное  явлеше  не  достигаетъ 
въ  дМствительной  жизни  той  определенности  контуровъ 
и  той  р-Ьзкости  красокъ,  который  поражаютъ  читателя  въ 
фигурахъ  ЕльцОвой  и  В-бры  Николаевны,  но  зато  эти  дв*, 
почти  фантастичесшя,  фигуры  бросаютъ  яркую  полосу  св*та 
на  явлешя  жизни,  расплывающ1яся  въ  неопред'Ёленныхъ, 
сЬроватыхъ,  туманныхъ  понят1яхъ. 

Д.  Писаревъ. 

*  * 

*)  Разсказъ  « Фаустъ»  сильно  окрашенъ  романтическимъ 
колоритомъ:  въ  немъ  даже  замечается  тотъ  несколько  ми- 
стичесюй  романтизмъ,  который,  какъ  я  уже  упоминалъ, 
былъ  въ  натур*  Тургенева  и  время  огъ  времени  пробу- 
ждался въ  немъ,  выливался  то  въ  случайныхъ  лирическихъ 
тпрадахъ  по  поводу  картинъ  природы  и  ея  отношен1я  къ 
человеку,  то  въ  небольшихъ  художественныхъ  работахъ  съ 
полуфантастическимъ  содержан1емъ,  каковы  «Призраки», 
"Сонъ»,  «песнь  торжествующей  любви»  и  отчасти  «Кла- 
ра Миличъ».  Къ  указатго  въ  повести  «Фаустъ»  романиче- 
скаго  колорита  сл^дуеть  прибавить  другое  указан1е  о  при- 
сутствш  въ  ней  глубокой  сосредоточенной  гр}'сти,  пожа- 
луй, даже  можно  бы  сказать  —  скорбнаго  разочарован1я 
жизнью,  если  бы  это  слово  не  было  такъ  опошлено.  За- 
1и1ючительныя  строки  «Фауста»  проникнуты  тоскливымъ 
сознан1емъ  тяжести  жизни,  тщеты  желашя  личнаго  счастья... 

В.   Бурепипъ. 

* 

*  * 

**)  Въ  промежутке,  между  появленхемъ  въ  светъ  Ру- 
дина  и  Дворянскаго  Гтьзда^  Тургеневъ  напечаталъ  повесть 


*)  В.  Буренинъ.  „Литературная  деятельность  Тургенева".  Спб.  1884  г. 
••)  Ю.  Никодаевъ  (Говоруха-Отрокъ).  „Тургеневъ".  Критически  очеркъ. 
Москва.  1894  г. 
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Фау(утъ.  Я  не  буду  говорить  о  поэтическихъ  достоинствахъ 
этой  пов'Ьстн,  всЬми  признанныхъ — но  она  замечательна 
еще  и  въ  другомъ  отношен1И.  Въ  ней  ярко  отрази:[ся 
тотъ  переломъ,  который  совершился  въ  душевной  жизни 
автора  —  переломъ,  давш1й  ему  силу  создать  Дворянское 
Рптьздо... 

Уже  въ  Запискахъ  Охотника  мы  видимъ,  что  высоко- 
мерное отношенхе  къ  русскому  быту  оставило  Тургенева: 
всЬ  его  сердечныя  сочувств1я  обращены  къ  этому  родному 
быту,  къ  этой  родной  природ*.  Но  это  еще  сочувств1яне 
глубок1я  —  это  только  поэтическ1я  сочувств1Я,  столь  же 
скоро  возникающ1я  въ  душ*,  какъ  и  исчезающ1я.  Зд^сь 
н^тъ  не  только  глубокаго  сочувств1Я  къ  тому — 

Что  сквозить  и  тайно  светить 
Въ  нагот-Ь  твоей  смиренной  — 

Здесь  нетъ  еще  и  того  сочувств1я,  ^  которое  такъ  пре- 
красно выразилъ  Некрасовъ: 

Родина  мать!  Я  душою  смирился^ 
Любящимъ  сыномъ  къ  тебе  воротился... 

Передъ  тобою  мне  плакать  не  стыдно, 
Ласку  твою  мне  принять  не  обидно; 
Дай  мне  отраду  объят1й  родныхъ, 
Дай  мне  забвенье  страданШ  моихъ! 

Въ  Запискахъ  Охотника  есть  еще  только  сочувствхе  ху- 
дон^ественной  натуры,  прозревающей  красоту  родного  быта 
и  родной  природы... 

Но  между  Записками  Охотника  и  Фаустомъ  прошло 
много  времени.  Тургеневъ  много  прожилъ  и  много  изжплъ 
лсизни.  Съ  тоской  изобразилъ  онъ  душевную  немощь  «лиш- 
нихъ  людей»;  и  Чулкатуринъ  и  Гамлетъ  Щигровскаго 
уезда  дались  ему  не  дешево:  онъ  резалъ  по  живому.  Въ 
Ру&ингь  звучитъ  та  же  тоскующая  нота.  Для  Рудина,  какъ 
говорится,  «светъ  клиномъ  сошелся»,  и  Тургеневъ  виднть 
въ  этомъ  общую  судьбу  высокихъ  душъ.  Въ  этомъ  ошиб- 
ка, и  такой  взглядъ  обусловливаетъ  его  не  свободное  от- 
ношен1е  къ  его  герою — но  опять  такп  и  здесь  онъ  режетъ 
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по  живому.  Въ  его  душ*  свило  себ'Ь  гнездо  то  чувство, 
которое  не  дало  ему  возможности  свободно  отнестись  къ 
Рд'дину;  онъ  не  могъ  понять  смысла  нравственнаго  и  ум- 
ственнаго  скитальчества  Рудина,  потому  что  самъ  нахо- 
дился въ  томъ  же  душевномъ  состоян1я,  потому  что  и  его 
жизнь  не  им'Ьла  «подпоры  прочной»,  потому  что  и  самъ 
онъ  не  жилъ,  а  отдавался  течен1Ю  жизни,  думая  что  жи- 
ветъ.  Да,  можно  уловить  красоту  въ  этомъ  быт*,  въ  этой 
природ*,  но  что  д*лать  Рудинымъ,  душамъ  высокимъ,  сре- 
ди этихъ  быта  и  природы?  Они  зд-Ьсь  лишн1е,  эти  высо- 
К1Я  души,  они  зд*сь  могутъ  созерцать,  но  не  жить.  Ботъ 
какое  настроен1е  владело  Тургеневымъ  въ  промежутке  вре- 
мени между  Затесками  Охотника  и  Фаустомъ.  Въ  Запит- 
скахъ  Охотника  онъ  только  созерцаетъ  русскую  жизнь, 
но  не  живетъ  ею.  Созерцая,  онъ  поражается  гЬмъ,  какъ 
умираетъ  руссюй  челов'Ькъ  (разсказъ  Смерупь\  но  не  чув- 
ствуетъ  и  не  понимаетъ  смысла  этого  явлен1я;  созерцая, 
онъ  умиляется  передъ  т^Ьмъ,  какъ  ум^етъ  терпеть  рус- 
СК1Й  челов*къ  {Живыя  Мощи)^  но  опять  таки  и  не  чув- 
ствуетъ  и  не  понимаетъ  смысла  этого  явлен1я.  Душевная 
жизнь  этихъ  умирающихъ  и  терпящихъ  русскихъ  людей 
для  него — книга  за  семью  печатями.  Онъ  замЬчаетъ  только 
вн'6шн1я  проявлешя  этой  душевной  жизни  и  поражается  ими. 

Но  сочувств1я  къ  этому  быту,  къ  этой  природ*  все  на- 
ростають  въ  душ*  его. 

Въ  Дневгткгь  Дишняго  Человгька  онъ  сочувствуетъ  толь- 
ко природ*,  природ*  вообще,  она  производитъ  на  него 
неотразимое  впечатл*Н1е,  она  вызываетъ  его  лиризмъ. 

Въ  Гамлетгь  Щигровскаго  угьзда  мы  видимъ  уже  намекъ 
на  иныя  сочувств1я.  Гамлетъ  Щигровскаго  у*зда,  хотя  съ 
озлоблешемъ  относясь  и  къ  своему  д*тству  и  къ  своей 
юности  и  ко  всему,  что  окружало  эти  д*тство  и  юность, 
т*мъ  не  мен*е  говорить:  «Я  въ  деревн*  скучаю,  какъ 
щенокъ  взаперти,  хотя  признаюсь,  про*злсая  на  возврат- 
номъ  пути  въ  первый  разъ  весной  знакомую  березовую  рощу, 
у  З1еня  голова  закруншлась  и  забилось  сердце  отъ  смз^наго. 


526'  „ФАУСТЪ" 


сладкаго  ожпдан1Я)).  «Но  эти  смутныя  ожидашя,  вы  сами 
знаете,  никогда  не  сбываются»,  прибавляетъ  онъ. 

Они  не  сбываются  для  Гамлетовъ  Щигровскаго  уЬзда, 
потому  что  душа  ихъ  закрыта  для  всего,  кром-Ь  жалости 
къ  себ*  и  озлоблешя  на  жизнь,  которая  «извергла  ихъ 
изъ  устъ  своихъ».  Но  даже  въ  душ*  Гамлета  Щигров- 
скаго уЬзда  родное  гнездо  вызываетъ  какое-то  подоб1е  ду- 
шевнаго  движешя. 

Не  ВС*  однако  «лишн1е  люди»  остаются  при  подобныхъ. 
недоконченныхъ  настроешяхъ;  у  иныхъ  изъ  нихъ  длтпа 
способна  расшириться  еще  и  еще,  пока  внутреннтй  недугъ 
снова  не  наложить  на  нее  свою  тяжелую  руку.  Иное  на- 
1строен1е  видхгаъ  мы  еще  въ  одномъ  « ли шнемъ  человек*», 
въ  Павл*  Александрович*  Б.,  отъ  имени  котораго  ведется 
разсказъ  въ  Фаусттъ.  Этотъ  Павелъ  Александровичъ  тоже 
«лишшй  челов*къ»,  но  поставленный  въ  особый  услов1я. 
Онъ  умн'Ье,  онъ  даровитЬе  Чулкатурина  или  Гамлета  Щи- 

(гровскаго  уЬзда,  въ  д'Ьтств*  онъ  не  былъ  такъ  прида- 
вленъ,  какъ  были  придавлены  они;  матер1альная  обезпе- 
ченность  избавила  его  отъ  столкновешя  съ  мелочною  Д'Ьй- 
ствительност1ю.  Онъ  прошелъ  ту  же  школу  какъ  и  «лиш- 
Н1е  люди»:  и  онъ  «Гегеля  изучалъ,  Гете  наизусть  знаетъ», 
но  кругозоръ   его  шире,  и  Гегель  и  Гбте  не  прошли  для 

^него  такъ  безплодно,  какъ  для  Гамлета  Щигровскаго  \"Ьзда. 
Онъ  тоже  —  растен1е,  выгнанное  въ  теплиц*,  но  въ  те- 
плиц*, гд*  было  больше  св*та  и  воздуха.  Онъ  жилъ  п 
много  уясе  изяшлъ  яшзни.  В*роятно,  онъ  пережилъ  и  на- 
строеше  «лишнихъ  людей»  и  настроеше  Рудина.  Но  въ 
немъ  н*тъ  той  безпокойной  непос*дливости,  которая  бро- 
сала Рудина  изъ  одного  угла  въ  другой,  да  и  натуры  у 
него  больше.  И  въ  его  душевной  организации  есть  органи- 
чески порокъ,  но  онъ  все  же  не  нравственный  кастратъ. 
онъ  не  такъ  безнадеженъ,  какъ  Рудинъ.  Нравственныя  п 
умственный  скитальчества,  который  Рудинъ  переживалъ, 
такъ-сказать,  въ  д*йств1и,  онъ  переживалъ  бол*е  въ  тай- 
номъ  душевномъ  процесс*,  бол*е  въ  мысли  и  чувств*,  не- 
жели въ  д*йств1и.  Словомъ,  изо  вс*хъ  «лишнихъ  людей > 
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Павелъ  Александровичъ  Б.  скорее  всего  подходить  къ  са-  I 
мому  Тургеневу. 

Вотъ  этотъ-то  Павелъ  Александровичъ  Б.,  поел*  дол--ч 
гихъ  скитан1й  по  б*лу  св-Ьту,  возвращается  въ  деревню,  | 
въ  родное  гн'Ьздо.  Его  приводить  туда  душевная  усталость,  1 
его  тянетъ  къ  матери-земл*,  на  родину.  Онъ  ничего  не  ' 
хочетъ,  ни  къ  чему  не  стремится  —  въ  немъ  только  есть 
жалсда  покоя  и  отдыха. 

Всбмъ  памятно,  конечно,  это  первое,  истинно  велико- 
лепное письмо  «Павла  Александровича  В...  Къ  Семену 
Николаевичу  В...»  Пигд-Ь  Тургеневъ,  кром*  разв*  Дборлн- 
скаго  Гпгьзда^  ни  прежде  ни  доел*  не  возвышался  до  та-  ' 
кого  лиризма,  до  того  истиннаго  паеоса,  сдержаннаго  и 
какъ  бы  св-Ьтящагося  изнутри,  какъ  въ  этомъ  описан1И  - 
стараго  дома,  стараго  сада,  какъ  въ  этомъ  описан1и  род- 
ного гн'Ьзда;  въ  этомъ  описаши  трепещетъ  жизнью  давно 
прошедшее,  забытое,  умершее,  и  какъ  бы  вновь  воскрес- 
шее въ  душ*  поэта.  Читая  это  описанхе,  невольно  мнится 
то,  что  мнилось  другому  поэту: 

Я  ждалъ— знакомыхъ  мертвецовъ, 
Не  встанутъ  ли  вдругь  кости, 
Съ  портретныхъ  рамъ  изъ  тьмы  угловъ 
Не  явятся  ли  въ  гости... 

...<(Воспоминан1я  д-Ьтства  нахлынули  на  меня»,  читаемъ 
мы,  между  прочимъ,  въ  этомъ  первомъ  письм*:  « — куда  я 
ни  шелъ,  куда  ни  взглядывалъ,  они  возникали  отовсюду, 
ясныя,  до  малейшей  подробности  ясныя,  и  какъ  бы  не- 
подвижный въ  своей  отчетливой  определенности...  Потомъ 
эти  воспоминан1Я  сменялись  другими...  потомъ  я  тихонько 
отвернулся  отъ  прошедшаго,  и  только  осталось  у  меня  въ 
груди  какое-то  дремотное  бремя.  Вообрази!  сидя  на  пло- 
тин*, подъ  ракитой,  я  вдругь  неожиданно  заплакалъ,  и 
долго  бы  проп лакал ъ,  несмотря  на  свои  уже  преклонныя 
л*та,  если  бы  не  устыдился  проходившей  бабы,  которая  съ 
любопытствомъ  посмотрела  на  меня,  потомъ,  не  обращая 
ко  мне  лица,  прямо  и  низко  поклонилась  и  прошла  мимо. 
Я  бы  очень  желалъ  остаться  въ  такомъ  настроен1и  (пла- 
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кать,  разум-Ьется,  я  уже  больше  не  буду)  до  самаго  моего 
отъ'Ьзда  отсюда,  то-есть  до  сентября  месяца,  и  очень  былъ 
бы  огорченъ,  если  бы  кто-нибудь  изъ  сосЬдей  вздумалъ  по- 
сетить меня.  Впрочемъ,  опасаться  этого,  кажется,  нечего; 
у  меня  же  и  Н'Ьтъ  близкихъ  сосЬдей.  Ты,  я  ув-Ьренъ,  пой- 
мешь меня;  ты  знаешь  самъ  по  опыту,  какъ  часто  бываетъ 
благотворно  уединеше...  Оно  мнФ  нужно  теперь,  поел* 
всяческихъ  странствовав! й  » . 

Таково  настроен1е  этого  «лишняго  человека».  Оно  уже 
близко  къ  тому,  которое  выражено  въ  стихахъ  Некрасова: 

Родина  мать!  Я  душою  смирился, 
Люблщямъ  сыномъ  къ  теб'Ь  воротился... 

Но  это — настроен1е  не  сознанное.  Безъ  сомн'Ьн1Я,  Павла 
Александровича  Б...  тайно  для  него  самого,  потянула  на 
родину  жажда  псц*лен1я  ранъ  душевныхъ,  но  онъ  ду- 
маетъ,  что  хочетъ  только  стряхнуть  съ  себя  усталость... 
Вотъ  почему  лирическое  его  настроен1е  не  проникаетъ  въ 
ту  глубину,  гд*  созр'Ьваетъ  сознательное  и  глубокое  чув- 
ство, которое  съ  такой  силой  было  выражено  Пушкинымъ: 

Два  чувства  дивно  сродны  намъ, 
П  въ  нихъ  находить  сердце  пищу: 
Любовь  къ  родному  пепелищу, 
Любовь  къ  отеческимъ  гробамъ... 

На  такое  ясное,  нич'Ьмъ  не  затемненное,  простое  чув- 
ство неспособны  ((лишн1е  люди»;  дальше  искренняго  лири- 
ческаго  порыва  они  не  идутъ.  Душевный  недугъ,  изъянъ 
ихъ  души  не  даетъ  имъ  правильно  развиваться.  Въ  са- 
момъ  лучшемъ  случа'Ь  у  нихъ  есть  только  детство,  еще 
не  отравленное  ядомъ  безплодной  рефлексш  —  но  н*тъ 
юности  и  мужества.  Юность  их.ъ  отравлена  внутреннею 
лолсью,  мужество  —  сознан1емъ  этой  лжи  и  плодомъ  ея — 
душевнымъ  безсил1емъ..  Вотъ  почему  воспоминан1я  детства, 
впечатл'Ьн1я  детства  вызываютъ  въ  нихъ  лиричесшй  по- 
рывъ,  который  такъ  и  остается  порывомъ,  остается  только 
плачемъ  о  даромъ  погубленной  жизни. 

Но  у  Павла  Александровича  Б...,  несмотря  на  его  сорокъ 
л'Ьтъ,  душевная  лшзнь  не  совершила  еще  всего  своего  круга. 
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«А  все-таки  мн*  кажется»,  пишетъ  онъ  —  «несмотря 
на  весь  мой  жизненный  опытъ,  есть  еще  что-то  такое  на 
св*т*,  другъ  Горащо,  чего  я  не  испыталъ,  и  это  «что 
то»  чуть  ли  не  самое  важное..,)) 

Это  «что-то» — любовь.  Жизнь  еще  и  на  этомъ  оселк* 
пробуетъ  «лишняго  человека», —  и  зд-Ьсь  онъ  снова  па- 
суетъ  предъ  нею... 

Мы  не  станемъ  касаться  любовной  истор1И  героя  Фауста, 
Съ  нимъ  случилось  то,  что  случается  со  всЬми  людьми,  жи- 
вущими «безъ  подпоры  прочной»,  для  которыхъ  весь  смыслъ 
жизни— ^въ  личномъ  счаст1и  и  въ  личномъ  страд;ан1И.  Чув- 
ство захватило  его,  закрутило  и  понесло,  не  встречая  въ 
немъ  сопротивлен1Я.  Онъ,  какъ  бы  нечаянно,  какъ  бы  по- 1^ 
мимо  своей   воли,  губить  свою  и  чужую  жизнь  —  жизнь  1 
женщины,  которую  полюбилъ.  Но  намъ  важно  знать,  что 
же  онъ  вынесъ  изъ  этого  самаго  значительнаго  для  него 
столкновен1я  съ  жизнью  и  ея  таинственными  силами,  съ 
гЬми   силами,  который   по  выражешю   Гамлета    «властны 
надъ  душой  унылой».  И  мы  узнаемъ,  что  проснувшееся  въ  1 
немъ  чувство   любви   пробуждаетъ  въ  его   душ-Ь   вгьру  въ  4 
«тайный  силы,  на  которыхъ  построена  жизнь,  и  который 
изр'Ьдььа,  но  внезапно  пробиваются  наружу».  «Горе    тому, 
надъ  к-Ьмъ  он*  разыграются»,  пишетъ  онъ,  какъ  бы  пред- 
чувствуя свою  судьбу. 

И  когда  он*,  эти  силы,  разыгрались  надъ  его  головой, 
онъ  пишетъ  своему  другу: 

«Подумай  теперь  о  томъ,  что  я  разсказалъ  теб-Ь,  поды- 
май о  ней,  объ  этомъ  существ*,  такъ  скоро  погибшемъ. 
Какъ  это  случилось,  какъ  растолковать  это  вмешатель- 
ство мертваго  въ  д*ла  живыхъ  —  я  не  знаю  и  никогда  знать 
не  буду;  но  ты  согласись,  что  не  припадокъ  прихотливой 
хандры,  какъ  ты  выражаешься,  заставилъ  меня  удалиться 
отъ  общества.  Я  сталъ  не  тотъ,  какимъ  ты  зналъ  меня:  л 
многому  теперь  егьрю,  чему  не  вгьрилъ  прежде.  Я  все  это 
время  столько  думалъ  объ  этой  несчастной  женщин*  (я 
чуть  не  сказалъ  д*вушк*),  объ  ея  происхожден1и,  о  тай- 
ной игр*  судьбы,  которую  мы,  сл*пые,  величали  сл*пымъ 
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случаемъ.  Кто  знаетъ,  сколько  каждый  живущ1й  на  земл* 
оставляетъ  сЬмянъ,  которымъ  суждено  взойти  только  по- 
ел* его  смерти?  Кто  скажетъ,  какою  таинственною  ц-Ёпью 
связана  судьба  человека  съ  судьбой  его  д-Ьтей,  его  потом- 
ства, и  какъ  отражаются  на  нихъ  его  стремлен1я,  какъ 
взыскиваются  съ  нихъ  его  ошибки?  Мы  вс*  должны  сми- 
риться и  преююниться  предъ  Нев^домымъ». 

Такое  настроен1е  души  овладело  героемъ  Фауста  послЬ 
разыгравшейся  на  его  глазахъ  и  при  его  участ1и  трагиче- 
ской и  таинственной  истор1И. 

Эти  р-Ьчи  для  Тургенева  —  новыя  р-Ьчи.  Ихъ  не  было 
слышно  въ  предшествующей хъ  его  произведешяхъ.  Что-то 
настойчиво-сер1озное,  значительное  звучитъ  въ  этнхъ  р*- 
чахъ:  въ  нихъ  чувствуется  подъемъ  духа,  отразивш1йся 
сер1ознымъ  настроен1емъ  мысли,  обратившейся  къ  в-Ьков-Ьч- 
нымъ  вопросамъ... 

Но  в'Ьры  зд'Ьсь  еще  н-Ьтъ,  зд'Ьсь  есть  только  какъ  бы 
предчувствхе  в'Ьры;  зд'Ьсь  есть  смущен1е  души,  отступаю- 
щей предъ  Нев-Ьдомымъ,  то  смущеше,  которое  можетъ 
разрешиться  вФрой. 

Это  настроеше  души  столь  высоко,  столь  возвышенно, 
что,  и  не  разрешившись  еще  в*рой,  просвет ляетъ  мысль, 
разумъ,  даетъ  возможность  этому  просветленному  разуму 
глубоко  вдуматься  въ  смыслъ  жизни  и  почти  подойти  къ 
разгадке  этого  сер10знаго  и  безконечно  значительнаго  смысла. 

«Пора  кончить...  я  тебе  и  сотой  доли  не  сказалъ  того, 
что  бы  следовало»,  пишетъ  герой  разсказа  Фауста ^  —  «но 
съ  меня  этого  было  довольно.  Пускай  же  снова  упадетъ 
на  дно  души  все,  что  всплыло.  Кончая  скажу  тебе:  одно 
убежден1е  вынесъ  я  изъ  опыта  последнихъ  годовъ:  жизнь 
не  шутка  и  не  забава,  жизнь  даже  не  наслажден1е...  жизнь 
тяжелый  трудъ.  Отречеше,  отречеше  постоянное — вотъ  ея 
тайный  смыслъ,  ея  разгадка;  неисполнеше  любимыхъ  мы- 
слей и  мечтан1й,  какъ  бы  оне  возвышенны  ни  были, — 
исполнен1е  долга,  вотъ  о  чемъ  следуетъ  заботиться  чело- 
веку; не  наложивъ  на  себя  цепей,  железныхъ  цепей  долга, 
не  можетъ  онъ  дойти  не  падая  до  конца  своего  поприща. 
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Въ  молодости  онъ  думаетъ — ч'Ьмъ  свободн'Ье,  т'Ьмъ  лучше, 
т*мъ  дальше  уйдешь.  Молодости  позволительно  такъ  ду- 
мать, но  стыдно  т-Ьшиться  обманами,  когда  суровое  лицо 
истины  глянуло,  наконецъ,  теб'Ь  въ  глаза». 

Подъ  вл1ян1емъ  этого  настроен1я  было  написано  Турге- 
невымъ  Дворянское  Гпгьздо.  Оно  проникаетъ  собою  этотъ 
романъ,  но  уже  очищенное  отъ  всего  случайнаго,  что  мы 
впдшгь  въ  Фаусшгь.  Весь  этотъ  разсказъ  построенъ  на 
страшной  игр*  ((тайныхъ  силъ» — и  въ  немъ  эти  тайныя 
силы  проявляются  явно  и  грубо  во  всей  ИСТ0Р1И  семейства 
Е.1ьцовыхъ.  Тутъ  какъ  бы  выступаетъ  таинственный  Рокъ 
древней  трагедти,  тутъ  мы  видимъ  во  вн'Ьшнихъ  проявле- 
Н1яхъ  д'Ьйств1е  тайныхъ  и  страшныхъ  силъ,  въ  жертву  ко- 
торымъ  приносятся  д'Ьти  за  гр-Ьхи  отцовъ. 

10 .   Николаевъ  ( Говору ха-  Отрокъ) . 

* 
*    * 

*)  Отличительный  особенности  душевнаго  уклада  В^ры  / 
сводятся  къ  следующему.  Во-первыхъ,  это — женщина,  по-]г 
лучившая,  путемъ  наследственной  передачи,  большой  запасъ 
скрытыхъ  страстей.  Во-вторыхъ,  В^Ьра — личность  не  зау- 
рядная: она  наделена  выдающимися  дарами  ума,  чувства  и  . 
характера.  Наконецъ,    въ   третьихъ,  необходимо   отметить 
тотъ  фактъ,  что  почти  вс*  эти  элементы  ея  души  (кром* 
характера  и  стороны  нравственной)  находятся  въ  состоянш 
нед'Ьятельномъ,  связанномъ,  какъ  бы  загнаны  внутрь,  но 
однакоже  отнюдь  не  изъяты  изъ  душевнаго  обихода.  Страсти, 
напр.,  были  долго  подавлены  въ  душ*  В-Ьры,  он*  безмолв- 
ствовали, но  вера  никогда  не  переставала  быть    натурой 
страстной,  и  въ  любви  ея  къ  герою  повести  такой  укладъ 
ея  души  обнаружился  съ  полной  очевидностью. 

Онъ  былъ  наслтьдсшвеипымъ.  Тургеневъ,  повидимому,  при- 
давалъ  большое  значен1е  этой  черт*,  и  потому  говоритъ  съ 
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Некоторой  подробностью  о  иредкахъ  героини,  выставляя  на 
видъ  ту  роль,  большею  частью  трагическую,  какую  игра- 
_!  ли  въ  ихъ  жизни  и  судьб*  страстныя  чувства  и  страстный 
'  темпераментъ.  Сюда  относятся  въ  письм*  второмъ  подроб- 
ности о  д-Ьд*  В'Ьры  (отц*  ея  матери)  Ладанов*,  долго  жив- 
шемъ  въ  Итал1и,  гд*  и  родилась  его  дочь,  мать  ]№ры, 
«отъ  простой  крестьянки  изъ  Албано,  которую,  на  другой 
день  поел*  ея  родовъ,  убилъ  транстеверинецъ,  ея  женихъ, 
у  котораго  Ладановъ  ее  похитилъ».  Объ  этой  итальянк*]^ 
мы  можемъ  составить  опред'бленное  понят1е  по  описашю  ея 
портрета  (въ  конц*  письма  6-го):  «...  Что  за  лицо  было  у 
итальянки!  сладострастное,  раскрытое,  какъ  расцв1Ьтшая 
роза,  съ  большими  влажными  глазами  на  выкагЁ  и  само- 
довольно-улыбавшимися, румяными  губами!  Тоншя  чувствен- 
ный ноздри,  казалось,  дрожали  и  расширялись,  какъ  посл-Ь 
недавнихъ  поц'Ьлуевъ;  отъ  смуглыхъ  щекъ  такъ  и  в'Ёяло 
зноемъ  и  здоровьемъ,  роскошью  молодости  и  женской  силы... 
Этотъ  лобъ  не  мысли лъ  никогда,  да  и  слава  Богу!..)> 
Описан1е  оканчивается  такъ:  «И  что  всего  удивительнее : 
глядя  на  этотъ  поргретъ,  я  вспомнилъ,  что  у  В*ры,  не- 
смотря на  совершенное  несходство  очертан1й,  мелькаетъ 
иногда  что-то  похолсее  на  эту  улыбку,  на  этотъ  взглядъ... 
Да.  повторяю:  ни  она  сама  (В^Ьра)  ни  другой  кто  на  св-Ьт* 
но  знаетъ  еще  всего,  что  таится  въ  ней...»  Безъ  сомн'Ьн1я, 
В-Ьра,  въ  яшлахъ  которой  текла  эта  итальянская  кровь 
крестьянки  изъ  Албано,  унаследовала  и  часть  этихъ  жгу- 
чихъ  страстей,  этого  южнаго  темперамента.  Но  только  у 
В*ры  они  скрыты  и  подавлены,  обузданы,  и  съ  т*мъ  вме- 
сте «ея  лобъ»  мыслитъ — и  славу  Богу! 

Мать  В'Ьры,  р]льцова,  судя  по  всему,  была,  натура  очень 
страстная,  способная,  какъ  и  ея  отецъ,  къ  безумнымъ. 
увлечен1ямъ;  но  она  боялась  собственныхъ  своихъ  страстей. 
и  обуздала  ихъ  силою  ума,  далеко  не  зауряднаго,  и  ха- 
рактера, очень  сильнаго.  Разсказчикъ  характеризуетъ  ее 
такъ:  «Я  боюсь  лашни, — сказала  она  мн*  одналсды.  И  точно, 
она  ея  боялась,  боялась  т-Ьхъ  тайныхъ  сплъ,  на  которыхъ 
построена  жизнь,  и  которыя  изр-Ьдка,  но  внезапно  пробп- 
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ваются  наружу.  Горе  тому,  надъ  ккмъ  он*  разыграются! 
Страшно  сказались  эти  силы  Ельцовой:  вспомни  смерть  ея 
матери,  ея  мужа,  ея  отца...»  (Письмо  2-е). 

Итакъ,  страстность  чувствъ  (въ  томъ  числ*  и  отцовскихъ 
и  материнскихъ  *)  и  темперамента  была  насл-Ьдственной, 
фамильной  чертою  въ  род*  В*ры,  и  этотъ  укладъ  души, 
если  онъ  не  уравнов*шенъ  другими  силами,  уже  самъ  по 
себ*  способенъ  сообщить  всей  натур*  характеръ  ирращо- 
нальности. 

Но  этимъ  не  исчерпывается  еще  содерясанхе  того  душев- 
наго  насл*Д1я,  которое  досталось  В*р*  отъ  матери  и  д*да. 
Въ  его  составь  входили  еще  два  элемента:  стремлеше  къ 
самообуздашю  и  предрасположеше  ко  всему  таинственному.  ] 
Ладановъ,  вернувшись  въ  Росс1ю,  поел*  трагической  смерти 
итальянки,  «не  только  изъ  дома,  изъ  кабинета  своего  не 
выходилъ,  занимался  хим1ей,  анатом1ей,  кабалистикой,  хо- 
т*лъ  продлить  жизнь  челов*ческую,  воображалъ,  что  можно 
вступать  въ  сношен1Я  съ  духами,  вызывать  умершихъ». 
Въ  свою  очередь,  Ельцова,  овдов*въ,  «посвятила  весь  свой 
досугъ  на  воспиташе  дочери  и  почти  никого  не  принимала...» 
«Все  у  ней  д*лалось  по  систем*...»  «...Она  до  того  пр1- 
учила  себя  не  давать  воли  своимъ  чувствамъ,  что  даже 
стыдилась  выказать  страстную  любовь  свою  къ  дочери... 
Помню  одно  ея  слово:  я  какъ-то  сказалъ  ей,  что  вс*  мы, 
современные  люди,  надломленные...— Надламывать  себя  не 
для  чего,  промолвила  она,  —  надо  всего  себя  переломить, 
или  ужъ  не  трогать...»  (Письмо  2-е).  Что  Ельцова  не  была 
чужда  т*хъ  же  предрасположешй,  во  власти  которыхъ  былъ 
ея  отецъ,  это  видно  хотя  бы  изъ  того,  отчасти  суев*рнаго, 
страха  передъ  «тайными  силами  гкизни»,  о  которыхъ  толь- 
ко чтб  была  р*чь. 

Не  трудно  вид*ть,  что  эти  два  душевныхъ   стремлен1я  . 
(къ  самообуздан1го  и  къ  таинственному)  вг  даииомъ  сличать 
столь  же  ирращональны,  какъ  и  та  страстность,  протиръ 


*)  Ладановъ  безумно  любилъ  свою  дочь  и  возненавид'Ьлъ  ее,  когда  она 
^"Ьжала  съ  Ельцовымъ.  Оыъ  умеръ,  но  простнвъ  ее.  Ельцова  также  стра- 
стно любить  свою  дочь  и  посвятила  себя  ея  вос1Штан1Ю. 
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которой  они  направлены.  Они  явились  какъ  реакщя  противъ 
этой  последней,  какъ  сила,  которая,  буда^чи  вызвана  другою 
силою,  носить  въ  себ*  всЬ  основныя  черты  ея.  Оба  стре- 
мден1я,  о  которыхъ  идетъ  р-йчь,  суть  чувства^  и  притомъ— 
страстный.  Ладановъ  запирается  въ  кабинет*  и  погру- 
жается въ  ХИМ1Ю  и  анатошю — движимый  вовсе  не  безстраст- 
ными  стремлен1ями  ума,  не  въ  качеств*  ученаго  и  мысли- 
теля, а  —  какъ  аскетъ,  вдохновляемый  страстнымъ  жела- 
Н1емъ  спастись  отъ  страстей  и  треволнентй  жизни.  Сама 
((хим1я»  и  ((анатом1Я)),  которыми  онъ  занимается,  конечно, 
весьма  далеки  отъ  трезвой  и  точной  науки,  способной  въ 
самомъ  д^л*  дать  ходъ  и  преобладаюе  ращональнымъ  си- 
ламъ  ума,  в-Ьдь,  Ладановъ  не  отд-йлнотъ  эти  «науки»  оп> 
кабалистики  и  вызыватя  духовъ.  Ладановъ — это  въ  н*- 
которомъ  род*  Фаустъ,  съ  той  только  разницею,  что  ге- 
тевсшй  Фаустъ  отъ  алхимш,  вызыван1я  духовъ  и  тщетныхъ 
усил1Й  проникнуть  въ  тайну  быт1я  переходитъ  къ  стра- 
стямъ  и  «тайнымъ  силамъ  жизни»,  жертвою  которыхъ  и 
падаетъ,  Ладановъ  же,  наоборотъ,  отъ  страстей,  отъ  жизни, 
отъ  любви  спасается  въ  алхим1Ю  и  кабалистику.  Вообше 
Т  Ладановъ,  если  можно  такъ  выразиться,  написанъ  на  мо- 
тивъ  Фауста,  какъ  и  вся  повесть.  Этотъ  мотивъ,  въ  вид* 
увертюры,  звучитъ  уже  въ  самомъ  начал*  разсказа,  когда 
герой  находитъ  въ  своей  библ10тек*  старое  издан1е  гетев- 
скаго  Фауста  и  принимается  перечитывать  давно  знакомый 
сцены.  «Какъ  под*йствовала  на  меня, — пишетъ  онъ,— ве- 
ликол*пная  первая  сцена!  Появленхе  Духа  Земли,  его  слова, 
помнишь:  «на  жизненныхъ  волнахъ,  въ  вихр*  творетя». 
возбудили  во  мн*  давно-неизв*данный  трепетъ  и  холодъ  вос- 
торга...» (Письмо  1-е).  Вся  пов*сть  представляетъ  собою 
какъ  бы  пров*рку  и  разработку  психологической  •  темы 
«Фауста»  -на  иныхъ  натурахъ,  другой  среды  и  эпохи,  и 
прежде  всего  на  женской  натур*,  олицетворенной  въ  об- 
раз* В*рьг. 
/^  Въ  связи  съ  этимъ  осложняется  и  наша  задача:  намъ 
\  придется  для  осв*щен1я  натуры  В*ры  обратиться  къ  психо- 
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лопи  гетевскаго  «Фауста».  Мы  это  сд'Ьлаемъ  ниже,  а  те-    / 
перь  у  насъ  на  очереди  вопросъ  о  вотитанги  В'Ьры.  ^ 

Этотъ  вопросъ  столь  же  важенъ,  какъ  и  вопросъ  о 
психологическомъ  насл-Ьдхи.  Последнее,  какъ  мы  знаемъ 
уже,  состояло  изъ  задатковъ  страстности  чувствъ,  стремле- 
Н1Я  или  склонности  къ  самообуздан! ю  и  предрасподожешя 
къ  таинственному  (В-Ьра  подвержена  галлюцинашямъ  и  не- 
объяснимымъ  страхамъ  и  вообще  суеверна).  Излишне  по- 
яснять, что  так1е  устои  души  совершенно  ирращональны. 
Вотъ  и  посмотримъ,  что  именно  было  внесено  въ  эту 
иррацтональн'ую  душу  своеобразнымъ  воспиташемъ,  кото- 
рое получила  В-Ьра. 

Ельцова  знала,  что  ея  дочь  получила  задатки  натуры 
страстной,  бурной,  увлекающейся,  и .  поставила  себ*  зада- 
чей во  что  бы  то  ни  стало  парализовать  эти  задатки, 
предупредить  возможный  въ  будущемъ  взрывъ  чувствъ.  Съ 
этой  ц^лью  она  старалась  устранять  все,  что  такъ  или 
иначе  дМствуетъ  на  воображен1е5  «а  потому  ея  дочь  до 
П-л'Ьтняго  возраста  не  прочла  ни  одной  повести  ни  одного 
стихотворешя».  Взам'Ьнъ  того,  она  старалась  развить  умъ 
дочери  изучешемъ  такихъ  безстрастныхъ  и  не  волнующихъ 
воображеше  «предметонъ)),  какъ  естественная  истор1я  и 
географ1я.  На  ряду  съ  этимъ  она  оказывала  огромное  нрав- 
ственное вл1яше  на  В'Ьру:  «дочь  любила  ее  и  верила  ей 
сл'Ьпо.  Стоило  г-ж*  Ельцовой  дать  ей  книжку  и  сказать: 
вотъ  этой  страницы  не  читай  —  она  скор'Ье  предыдущую 
страницу  пропустить,  а  улсъ  не  заглянетъ  въ  запрещенную». 
(Письмо  2-е). 

Не  трудно  показать,  что  такая  система  воспиташя  п 
образован1я  была  основана  на  воп1ЮЩихъ  психологическихъ 
ошибкахъ,  и  только  кажущимся  образомъ  приводила  къ  пред- 
положеннымъ  результатамъ.  В-Ьра,  подъ  вл1ян1емъ  матери 
и  полученнаго  воспиташя,  казалось,  въ  самомъ  д-Ьл*  стала 
Д'Ьвушкою  и  потомъ  женщиною  безстрастной,  спокойной, 
разсудительной,  ясной  и  уравновешенной.  Но  это  только 
такъ  казалось.  Въ  дМствительности  она  вышла  не  без- 
страстной, а  только  не  знающей  скрытыхъ  въ  себ*  самой 
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страстей;  воспиташе,  ей  данное,  не  устранило,  а  напротивъ 
увеличило  грозящую  съ  этой  стороны  опасность,  развивъ 
нев*д'Ьн1е  ея.  Спокойств1е,  ясность  души  В'Ьры,  основан- 
ный на  этомъ  блаженномъ  нев*д*н1и,  были,  по  необходи- 
мости, обманчивыми  и  временными,  а  ея  душевное  равно- 
в*С1е  оказалось  крайне  неустойчивымъ. 

Вотъ  и  посмотримъ,  въ  чемъ  именно  состояли  эти  ро- 
ковыя  ошибки  матери. 

Прежде  всего  Ельцова  сд*лала  грубую  ошибку  въ  области 
элементарной  психолог1и.  Она  хот*ла  развить  умъ  дочери 
на  счетъ  страстныхъ  чувствъ,  а  потому  устраняла  все,  что 
д-Ьйствуеть  на  воображенье:  очевидно,  Ельцова  думала,  что 
воображеше  или  ц'Ёликомъ  принадлежитъ  къ  сфер*]^  чувство- 
вашй,  или,  по  крайней  м^р*,  есть  душевная  сила,  нахо- 
дящаяся въ  преимущественномъ  соотношеши,  въ  особой 
близости  съ  этой  сферой.  Ельцова  не  подозревала,  что  во- 
ображеше есть  неотъемлемая  часть  ума,  и  что  н*тъ  ника- 
кой возможности  развивать  умъ,  подавляя  воображен1е.  Она 
не  знала,  что  упражняя,  хотя-бы  при  помощи  географш  и 
300Л0Г1И,  память^  эту  психическую  основу  воображешя,  она 
ео  1р8о  даетъ  пищу  и  этому  последнему,  и  что,  развившись 
и  окр-Ьпнувъ,  сперва  на  описательномъ  естествознанш,  оно 
впосл*дств1и  можетъ  перенести  свою  деятельность  и  въ 
друпя  сферы.  Вторая  ошибка  состояла  въ  ложномъ  взгляд*, 
будто  можно  потушить  страсти  путемъ  сужешя  и  ограниче- 
шя  сферы  мысли,  искусственно  отвлекаемой  отъ  вс^хъ  во- 
просовъ,  имеющихъ  отношен1е  къ  страстямъ  человеческимъ, 
и  питаемой  исключительно  «сухими»  географическими  и 
естественно-историческими  сведен1ями.  Кажется  удивитель- 
нымъ,  какъ  такая  умная  и  мыслящая  женщина,  какъ  Ель- 
цова, не  сообразила,  что  ни  чтеше  путешеств1й,  ни  знан1е 
географическихъ  именъ,  ни  умен1е  отличать  ядовитыхъ 
пауковъ  отъ  неядовитыхъ — не  нмеютъ  ровно  никакого  от- 
ношен1я  къ  человеческимъ  чувствамъ  и  страстямъ,  къ  по- 
требности любви,  къ  мечтамъ  о  счастье,  что,  наконецъ,  эти 
душевныя  стремлен1я  нельзя,  да  и  не  нужно  тушить,  но 
можно   облагородить,    просветить,    очистить   отъ   грубыхъ 
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инстннктовъ,  отъ  эгоистическихъ  примесей  —  путемъ  разно- 
сторонней культуры  ума  и  гармоническаго  развитхя  всей 
личности  человека.  Не  сознавая  этой  простой  и  не  требу- 
ющей доказательствъ  истины,  Ельцова  сд-блала  и  третью 
ошибку, — не  оценила  значен1Я  поэзги  еъ  дтьлгь  облагороженгя 
г^ма  и  чувапва  и  ихъ  подгошовленгя  къ  дтьйсшвитпельной 
жизни.  Въ  интересахъ  выяснешя  этого  важнаго  пункта, 
намъ  придется  сделать  зд*сь  отст^^плеше— въ  область  пси- 
Х0Л0Г1И  искусства  (въ  частности  П0Э31И). 

Влтяше  П0Э31И  (и  вообще  искусства)  на  развивающуюся 
человеческую  личность  можетъ  быть  разнообразно— смотря 
по  человеку,  по  характеру  душевной  организащи,  по  степе- 
ни В0СПР1ИМЧИВ0СТИ  и  т.  д.  —  Мы  будемъ  им^ть  въ  виду 
преимущественно  натуры — въ  род*  В*ры,  чутшя,  тоншя, 
богато  одаренный,  способный  къ  большому  душевному  раз- 
ВИТ1Ю,  призванныя  къ  яркому  проявлешю  въ  жизни  чувства 
или  въ  д-Ьятельности  мысли  и  воли. 

И  прежде  всего  постараемся  обратить  должное  вниман1е 
на  дв*  стороны  вопроса,  часто  упускаемый  изъ  виду:  это. 
во-первыхъ,  свойство  поэз1И  умиротворять^  успокоивать 
д^ушееныя  волненгя  и,  во-вторыхъ,  это  ея  значеше, — какъ 
своего  рода  «прививки  яда»,  въ  известной  м^Ьр*  предо- 
храняющей отъ  возможной  душевной  заразы. 

Для  удобства  анализа  и  самого  изложешя,  мы  сперва  раз- 
смотримъ  эти  дв*  стороны  или  свойства  П0Э31И  (и  вообще 
искусства)  вн-Ь  ихъ  значен1я  для  дублей  педагогическихъ. 
Представимъ  себ*,  что  мы  им-Ьемъ  д^Ьло  съ  челов^Ькомъ 
взрослымъ,  слояшвшимся,  развитымъ,  способнымъ  понимать 
и  ценить  П0Э31Ю.  Спрашивается:  Шекспиръ,  Байронъ,  Гете, 
Шиллеръ,  Гейне,  Пушкинъ,  Гоголь,  Лермонтовъ,  Толстой, 
Тлфгеневъ,  Гончаровъ  и  т.  д.  чего  больше  дадутъ  ему, — 
волнешй,  терзашй,  мечташй,  соблазновъ,  ьосторговъ  и  т.  д. 
съ  одной  стороны,  или-л^е — душевнаго  умиротворен1я,  успо- 
коен1я,  спокойныхъ  созерцашй — съ  другой?  Отв'Ьчаю  кате- 
горически: посл'Ьднихъ  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  первыхъ.  Это 
вытекаетъ  прямо  пзъ  самой  природы  поэз1и.  Предупреждаю 
читателя,  что  я  им-Ью  въ  виду  настоящую,   несомн'Ьнную 
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П0Э31Ю,  а  не  т*  произведешя,  который  имЬютъ  только  фор- 
му поэтическую,  но  по  самой  психологической  своей  осно- 
ве, къ  поэзш  не  относятся.  Всякое  истинно  -  поэтическое 
произведете  есть  прежде  всего  попытка  поставить  и  ре- 
шить какой-нибудь  общечелов-ЬческШ  вопросъ.  Творческая 
сила,  которая  тутъ  дМствуеть,  есть  си^а  мысли  (а  не 
чувства):  это  все  тотъ-же  синтезъ  и  анализъ,  которые 
являются  основами  и  научной  и  философской  мысли.  Худо- 
жественные образы  суть  умственные  продукты  явно  индук- 
шивнаю  характера.  Весь,  стало  быть,  процессъ  относится 
ц-бликомь  къ  области  мысли.  Но,  конечно,  онъ  не  отд-Ьленъ 
китайской  стеною  отъ  сферы  чувствъ.  Посл*дн1я  въ  него 
входятъ  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  жизненнымъ  матер1аломъ,  на  изу- 
чен1е  и  объяснен1е  котораго  направлено  творчество  худож- 
ника. ТворЯу  художникъ  испытываетъ  массу  соотв-Ьтствен- 
ныхъ  движешй  чувствующей  души:  онъ  скорбитъ,  радуется» 
плачетъ,  смеется,  негодуетъ,  жал-Ьетъ^  любить,  ненавидить, 
прощав!^ — все,  что  угодно.  Спрашивается:  тождественны-ли 
эти  чувства  съ  т'Ьми  скорбями,  радостями,  негодован1емъ, 
сожал-Ьшемь  и  т.  д.,  который  тотъ-же  художникъ  испы- 
тываетъ вн*  творчества,  не  какъ  художникъ,  а  какъ  всяшй 
челов'Ькъ?  Тождества  быть  не  можетъ,  а  есть  только  ана- 
лог1я.  Почему?  По  той  простой  причин*,  что  самъ  воспри- 
нимаюш,1й  субъектъ  при  творчеств*  —  не  таковъ,  каковъ 
онъ  вн*  творчества.  При  творчеств*  въ  немъ  работаетъ 
мысль,  совершается  анализъ  и  синтезъ,  а  работа  эта  — 
сложная,  трудная,  всегда — высшаго  сорта,  и  тогда,  когда 
она  освещена  сознан1емъ,  и  тогда,  когда  проходить  въ 
душ*  безсознательной,  —  и,  разум*ется,  наличность  этихъ 
умственныхъ  процессовъ  не  можетъ  не  вл1ять  на  всю  пси- 
XI  ю,  на  постановку  въ  ней  и  взаимный  отношешя  вс*хъ 
ея  элементовъ,  въ  томъ  числ*  и  чувствъ.  Центръ  тяжести 
всей  души  переносится  въ  умственную  сферу,  и  что  бы 
ни  происходило  въ  этотъ  мигъ  въ  области  чувства,  какое 
бы  негодован1е  тамъ  ни  кип*ло,  кашя  бы  скорби  иди  радо- 
сти тамъ  ни  были, — ВС*  они  не  могутъ  не  подчиниться  такъ 
или  иначе  изм*няюш,ему  возд*йств1ю  процессовъ  мысли.  И 
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чувства  безспорно  изменяются  подъ  этимъ  возд*йств1емъ, — 
изменяются  и  количественно  и  качественно.  Говорю  ((ко- 
личественно»—  въ  смысл*  большей  силы,  интенсивности. 
Гоголь,  напр.,  конечно,  негодовалъ,  скорб^лъ,  смеялся  и 
пр.  несравненно  больше  —  когда  творилъ  типы  Скозника- 
Дмухановскаго,  Чичикова,  Собакевича,  ч*мъ  когда  встр*- 
чалъ  въ  самой  действительности  разрозненные  оригиналы 
этихъ  типовъ.  Художникъ  въ  моментъ  творчества  долженъ 
чувствовать  сильнее  уже  потому,  что  онъ  сосредоточивается 
мыслью  на  изв'Ьстномъ  явлен1и,  устраняя  тЬмъ  самымъ  раз- 
сЬивающее  и  парализующее  действ1е  на  соответственное 
чувство  различныхъ  впечатлен1й  обыденной  жизни.  Но  онъ 
не  только  сосредоточиваетъ  свою  мысль  на  известнозхъ  явле- 
ши,  наприм.,  возбуждающемъ  негодован1е  и  скорбь,  онъ 
обобщаетъ  множество  фактовъ  этого  рода  и  собираегъ  въ 
одномъ  образе,  какъ  фокусе,  все  негодован1я  и  скорби 
этихъ  фактовъ,  вместе  взятыя.  Теперь  уяснимъ  себе  ка- 
чественпое  изменеше  чувства.  Умственная  деятельность, 
въ  томъ  числе  и  художественная,  имеетъ  свои— умствен- 
ный— чувства,  порождаемый  самимъ  продессомъ  мысли,  п 
это  чувства  пр1ятныя,  доставляюш;1я  известное,  часто  очень 
высокое,  всегда  очень  чистое,  наслалоден1е.  Въ  искусстве 
оно  известно  подъ  именемъ  (остетическаго  насла^кден^я». 
Часто  называютъ  его  также  ((чувствомъ  красоты».  Я  бы 
охотно  употребилъ  этотъ  последн1й  терминъ,  если  бы  я 
зналъ,  что  такое  «красота»,  т.  е. — какой  именно  психиче- 
СК1Й  процессъ  нужно  разуметь  подъ  ((красотою».  Чувство- 
валъ-ли  Гоголь  красоту,  когда  создавалъ  безобразный,  но 
несомненно  высокохудожественный  типъ  Плюшкина— этого 
решать  не  берусь.  Но  что  онъ  испытывалъ  специфическую 
радость  творчества,  это  несомненно.  Несомненно  таклсе, 
что  эта  радость  не  могла  остаться  не  у  делъ:  она  должна 
была  такъ  или  иначе  сказываться  въ  наличномъ  душевномъ 
обиходе,  и  преладе  всего — вызывать  качественное  изменеше 
техъ  чувствъ  (негодовашя,  отвраш,ешя  и  проч.),  кашя  вну- 
шались аперцепщей  даннаго  образа  (Плюшкина).  Примесь 
этой  творческой  радости  не  можетъ,  конечно,  уменьшать  силу 
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чувства^  (иначе  Плюшкинъ  не  вышелъ  бы  такимъ  яркинъ, 
Донъ-Кихотъ  —  такимъ  жалкимъ,  см-Ьшнымь  и  симпатич- 
нымъ,  родители  Базарова — такими  трогательными  и  т.  д.) — 
она  только  изм-Ьняеть  его  качество,  т.-е.  превращаетъ  его 
въ  другое  чувство  или  въ  другую  разновидность  того-же 
чувства.  Въ  какую  именно?  Въ  такую,  что,  не  теряя  своей 
силы,  чувство  присутствуетъ  въ  душ*,  не  какъ  диссонансъ, 
а  какъ  моментъ,  звучащ1й  въ  унисонъ  съ  другими  струна- 
ми души,  сотрудничающ1й  съ  другими  моментами  въ  д-Ьл* 
установлен1я  той  гармоши,  того  душевнаго  равнов'Ьс1Я,  ко- 
торый являются  характерными  спутниками  художественнаго 
творчества.  Это  равнов'Ьс1е  ощущается  какъ  внутреннее  удо- 
влетворен1е,  какъ  миръ  души,  какъ  спокойств1е  сознанхя, 
въ  род*  СП0К0ЙСТВ1Я  совести  поел*  произнесешя  справед- 
ливаго  вердикта, — наконецъ,  какъ  тихая  и  самодовлеющая 
радость  гуманныхъ  созерцашй — съ  высоты  д}тпевнаго  подъ- 
ема, откуда  видны  далеюе  горизонты  и  гд*  такъ  легко  ды- 
шится—въ  чистой  атмосфер*  общечелов*ческихъ  идеаловъ. 

ВОТЪ    именно    въ    ЭТОМЪ    смысл*    я    и   говорю,    что    П0Э31Я 

умиротворяетъ,  а  не  возбулсдаетъ,  успокоиваетъ,  а  не  раз- 
дражаетъ,  —  и  въ  этомъ-же,  чисто-психологическомъ  смы- 
сл*, понимаю  (всл*дъ  за  Потебней)  изв*стное  стихотворе- 
ше  Тютчева,  въ  которомъ  поэзгя  характеризуется  такъ: 

Среди  громовъ,  среди  огней. 
Среди  клокочущихъ  зыбей, 
Въ  стихШномъ,  пламенномъ  раздор*, 
Она  съ  небесъ  слетаетъ  къ  намъ, 
Небесная  къ  земнымъ  сынамъ, 
Съ  лазурной  ясностью  во  взор*, 
И  на  бунтующее  море 
Льетъ  примирительный  елей... 

Все  это  я  говорилъ  о  самомъ  художник*,  о  поэт*.  Но 
то  же  самое  нужно  сказать  и  о  всякомъ  —  взросломъ  об- 
разованномъ,  развитомъ — челов*к*,  воспринимающемъ  ху- 
долсественное  произведен1е,  ибо  читатель,  скажемъ,  Шекс- 
пира иовторяетъ — въ  изв*стномъ  смысл*— творчество  са- 
мого Шекспира  и  перелшваетъ  въ  сокращенномъ  вид*  т*-же 
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душевный  состояшя,  каюя  переживалъ  поэтъ,  когда  тво- 
рилъ.  Всл*дъ  за  ноэтомъ  читатель  продЬлываетъ  тЬ  же 
синтезы  и  анализы,  вновь  возсоздаетъ  въ  своемъ  уз!*]^, 
индуктивнымъ  путемъ,  образъ,  данный  художниконъ,  ста- 
вить вопросъ,  р*шаетъ  задачу,  переиспытываетъ  т*  же 
чувства  и  обр-Ьтаетъ  соотв-Ьтственныя  художественный  со- 
зерцан1Я  и  съ  ними  связанное  душевное  умиротворен1е. 

Вотъ  теперь,  поел*  этихъ  соображенШ,  мы  можемъ  вер- 
нуться къ  вопросу  педагогическому,  т.  е.  къ  вопросу  о 
томъ,  какое  значеше  можетъ  им^ть  поэз1я  для  правиль- 
наго  развит1я  еще  не  сложившагося  человека. 

Д-Ьти,  подростки,  юноши,  какъ  не  им'Ьющ1е  необходимаго 
для  В0СПР1ЯТ1Я  искусства  опыта  жизни,  запаса  впечатлЬшй, 
наблюден1й  и  мыслей,  не  могутъ  понимать  ни  Шекспира, 
ни  Пушкина,  ни  Гоголя,  ни  Гете,  ни  Тургенева,  ни  Тол- 
стого. Имъ  лишь  кажется^  что  они  понимаютъ;  въ  дМ- 
ствительности,  ихъ  Шекспиръ,  Пушкинъ,  Тургеневъ  и  т. 
Д.  —  это  сочинители  бол*е  или  мен-Ье  занимательные,  въ 
род*  Загоскина,  Лажечникова  и  т.  д.  Отсюда  сл-Ьдусгь, 
что  для  юношества  поэз1я  не  можетъ  служить  источникомъ 
того  душевнаго  умиротворен1я  и  успокоен1Я,  той  гармон1и 
духа,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Но  въ  шакомг  воздай- 
ствш  искусства  юношество  и  не  н}'ждается.  Потребность  въ 
осв'Ьжеши,  обновлеши,  оздоровленш  души  скажется  позже, 
когда  юноши  перестану тъ  быть  юношами  и  вступятъ  въ 
жизнь,  и  лсизнь  начнетъ  ихъ  трепать,  раздражать,  угнетать, 
энервировать.  Вотъ  именно  въ  виду  и  въ  ожидан1и  этой  гря- 
дущей и  неизбежной— по  основнымъ  услов1ямъ  всего  строя 
жизни— отравы  духа  и  необходимо  заблаговременно  озабо- 
титься, чтобы  въ  распоряжен1и  человека  были  оздоровляю- 
Щ1Я  психическая  начала,  въ  ряду  которыхъ  поэз1и,  по  сил* 
ея  возд'Ьйств1я  и  по  ея  общедоступности,  принадлежитъ 
первое  м*сто.  Это  одна  изъ  вазкныхъ  задачъ  восиитан1Я  п 
образовашя — подготовлять  юношество  къ  будущему  пони- 
машю  П0Э31И,  къ  будущей  ея  утилизац1и  въ  вышеуказан- 
номъ  смысл-Ь.  Не  трудно  видеть,  къ  чему  собственно  сво- 
дится эта  поэтическая  подготовка.  Какъ  въ  музык*  п  п'Ьн]и 
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нулшо  развить  слухъ,  «поставить  голосъ»  и  изощрить  музы- 
кальную сторону  духа,  такъ  и  зд*сь  необходимо  развит!, 
поэтпческ1я  стремлешя  души  и  въ  своемъ  род*  «поставить 
мысль»,  направивъ  ее  въ  сторону  аперцепщи  хтдожествен- 
ныхъ  образовъ.  Пусть  ц-блое  поэтическое  произведен1е,  его 
идея,  его  концепц1я,  заключенный  въ  немъ  выспия  созер- 
цан1я  остаются  пока  недоступны  юному  уму, — зато  отдель- 
ные образы  могутъ  быть  въ  известной  мЬр*  понимаемы, 
хотя  бы  только  какъ  конкретные,  и  ихъ  усвоен1е  не  мо- 
жетъ  не  вл1ять  на  развит1е  симпатическаго  воображепгя, 
безъ  котораго  нельзя  ни  понимать  искусства  ни  быть  гу- 
маннымъ  челов-Ькомъ.  Съ  т-Ьмъ  вм^ст'Ь  исподволь  разви- 
вается чувство  правды  и  чутье  дгьйствишелышсти^  —  по- 
следнее— т^мъ  легче,  что  самые  то  образы  поэзш  воспри- 
нимаются юнымъ  умомъ  не  какъ  отвлечен1я,  а  какъ  фигуры 
конкретный,  т.  е.— кошя  действительности,  и  развивающе- 
муся сознан1ю  юноши  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ 
открывается  сама  жизнь,  какъ  она  есть.  Вотъ  именно 
отсюда  и  вытекаетъ  второе  свойство  искусства  вообще  и 
П0Э31И  въ  особенности — слул{ить  въ  своемъ  роде  «предо- 
хранительной прививкой»  разнообразныхъ  душевныхъ  ядовъ 
жизни. 

Что  современная  жизнь  во  всемъ  цивилпзованномъ  впре 
ядовита,— это  не  можетъ  подлеяшть  сомнЬшю.  Не  нужно 
только,  какъ  это  делаютъ  пессимисты,  преувеличивать  беду 
и  все  сваливать  на  «цивилизащю»  съ  ея  будто-бы  разла- 
гающимъ  и  переутомляющимъ  «прогрессомъ».  Современная 
цивилизащя  съ  ея  устоями,  общимъ  духомъ  и  направле- 
Н1емъ  есть  только  моментъ  въ  истор1и  развивающагося  че- 
ловечества, пришедш1Й  на  смену  другихъ  псторическихъ 
моментовъ,  другихъ  типовъ  культуры  и  таящ1Й  въ  себе 
корни  иного,  более  гуманнаго,  более  справедливаго  уклада 
общественныхъ  отношен1й. 

Каждой  эпохе  въ  истор1и  цивилизащи,  каждому  укладу 
общественности  присущи  свои  психичесше  яды,  такъ  пли 
иначе  отравляющ1е  душевное  благополуч1е  личности.  На  во- 
просъ:  въ  чемъ  собственно  состоитъ  специфически  ядъ  того 
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фазиса  общественности,  который  переживается  нын*  всЬмъ 
щшилизованнымъ  челов^чествомъ? — мы  отв-Ьтинъ  такъ: 

Личность  достигла  небывалаго  развит1я,  какого  не  в^- 
дали  предшествующ1е  в-Ька.  Наша  эпоха  есть  эпоха  ипди- 
еидуалызма  по  преимуществу,  и  притомъ — приближающаяся 
къ  своему  критическому  моменту,  когда  вооч1ю  обнаружатся 
всЬ  изъяны  и  внутренн1Я  противор'Ьч1я  общественности, 
основанной  на  антагонизм*,  на  борьб-Ь  интересовъ,  когда 
сама  личность  почувствуетъ  мучительную  жаясду  иного, 
высшаго  самоопред'Ьленхя,  иныхъ,  бол'Ье  гармоническихъ 
отношен1Й  къ  ц'Ьлому. 

Развит1е  личности  ведетъ  къ  осложнен!  ю  душевной  орга- 
низащи,  къ  изощрен1ю  мысли  и  чувства,  а  стало  быть  — 
и  къ  повышеннымъ,  труднее  удовлетворимымъ  запросазхъ 
и  требовашямъ.  Найти  свое  душевное  счаст1е,  достичь 
внутренняго  удовлетворен1я,  мира  чувствъ  и  радости  мысли 
современному  человеку  несравненно  труднее,  ч-Ьмъ  это 
было  въ  старину.  Оттуда  в-Ьчное  недовольство  собою,  своей 
жизнью,  другими  людьми,  разочарованность,  пессимизмъ, 
болезненная  раздражительность  самолюб1я  и  многое  дру- 
гое. Естественнымъ  плодомъ  крайняго  индивидуализма  въ 
общественномъ  уклад*  и  въ  самоопред'Ьлен1и  личности 
является  миражъ  личпто  счастья  и  безнадежная  погоня 
за  нимъ,  —  откуда  одинъ  шагъ  къ  отчаян1ю,  къ  сознан1ю 
недостижимости  этого  эгоистическаго  идеала.  И  при  отсут- 
ств1и  другого  идеала,  личность  роковымъ  образомъ  стано- 
вится въ  положение  Фауста,  попадаетъ  въ  ту  безотрадную 
психологическую  коллиз1ю,  ко«-орая  сказалась  въ  знамени- 
томъ  восклидан1и  героя  гетевской  драмы:  еп1Ье11геп  8о1181 
<1и,  801181  епЛеЬгеп!  Эти  то  слова  и  взялъ  Тургеневъ  эпи- 
графомъ  своей  повести. " 

Вотъ  именно  въ  роковой  необходимости  ((еп1Ье11геп))  и 
въ  упорномъ,  эгоистическомъ  нежелан1и  личности  прими- 
риться съ  эти.мъ,  въ  ея  неспособности  найти  высшее  — 
неличное — счастье  въ  идеальныхъ  стремлешяхъ  мысли,  въ 
альтруистическихъ  движен1яхъ  чувства  и  лежитъ  источникъ 
всЬхъ  психическихъ  ядовъ  современной  жизни. — Искусство 
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вообще  и  поэзгя  въ  особенности  обладаютъ  благодетельной 
силою  исподволь  прививать  эти  яды  —  т*мъ,  во  первыхъ, 
что  заблаговременно  пр1учаютъ  мысль  и  чувства  апперце- 
пировать  несовершенство,  б-Ёды,  страдан1Я  людей,  трагиче- 
ское въ  жизни,  пошлое  въ  человек*,  см^сь  добра  и  зла 
въ  природ*  и  въ  челов-Ьчеств*,  —  во  вторыхъ,  т-Ьмъ,  что 
отвлекаютъ  душу  человеческую  отъ  эгоистическихъ  помы- 
словъ  о  себ*  самой  и  переносятъ  ее  въ  сферу  другихъ, 
болФе  широкихъ  интересовъ,  заставляютъ  «перевоплощать- 
ся», мыслить  и  чувствовать  за  другихъ,  радоваться  и  стра- 
дать вместе  съ  другими  людьми.  На  этой  почв*  и  выро- 
стаетъ  противояд1е  крайнему  индивидуализму  и  эгоизму— 
сочувств1е,  сострадан1е,  гуманность,  общечеловеческШ  иде- 
алъ.  Все  это  душевныя  явлешя,  даромъ  не  дающ1яся;  ихъ 
нужно  воспитать,  взлелЬять;  сама  жизнь,  полная  случай- 
ностей, противор'Ьчхй,  бЬдъ,  дурныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  ихъ  не  дастъ; 
удален1е  отъ  жизни,  устранеюе  живыхъ  впечатл-Ьшй  еще 
менее  способно  ихъ  развить.  Ихъ  разовьетъ  жизнь,  возве- 
денная въ  «перлъ  создан1Я)),  облагороженная  и  просветлен- 
ная творчествомъ, — жизнь,  отраженная  въ  искусстве. 

Теперь  намъ  будетъ  понятно,  какую  огромную  и  непро- 
стительную оптбку  сделала  Ельцова,  устранивъ  поэз1Ю  въ 
воспитан1и  дочери.  Ядъ  не  былъ  привить  Вере,  и  ея  чут- 
кая, богато-одаренная,  страстная  натура  осталась  непре- 
дохраненной  отъ  всегда  возможной  заразы,  отъ  рокового 
проявлен1Я  «тайныхъ  силъ»  жизни.  Для  Веры  ужъ  одно 
пробуледен1е  ея  спящей  д)'ши,  ея  усыпленной  мысли,  ея 
такъ  долго  безмолствовавшей  мечты  не  могло  не  быть 
фатально... 

Д.  •  Овся  н  апО'Кцлпковсюп . 
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*)  «Асей»  Тургеневъ  далъ  защитникамъ  самобытности 
русской  женской  натуры  еще  одно  веское  доказательство, 
и  вотъ  почему  эта  маленькая  повесть  составляетъ  одну 
изъ  т*хъ  симпатичныхъ  связей,  которая  соединяетъ  нашего 
знаменитаго  писателя  съ  русской  читающей  публикой. 

(7.  Вешеровъ. 
* 

**)  «Повесть  имЬетъ  направлеше  чисто  поэтическое,  иде- 
альное,  не  касающееся  ни  одной  изъ  такъ  называемыхъ 
черныхъ  сторонъ  жизни.» 

Говоря  о  впечатл-Ьши,  произведенномъ  этою  повестью 
на  читающую  публику,  критикъ  « Атенея»,  Н.ЧернышевскШ, 
продолжаетъ:((Вотъ  челов-йкь,  сердце  котораго  открыто  всЬмъ 
высокимъ  чувствамъ,  честность  котораго  непоколебима, 
мысль  котораго  приняла  въ  себя  все,  за  что  напгь  в*къ 
называется  в-Ькомь  благородныхъ  стремлен1й.  И  что-же 
Д'Ьлаетъ  этотъ  челов*къ?  Онъ  д-блаеть  сцену,  какой  усты- 
дился бы  посл-Ьдихй  взяточникъ.  Онъ  чувствуетъ  самую 
сильную  и  чистую  симпат1Ю  къ  д-Ьвушк*,  которая  любитъ 
его;  онъ  часа  не  можетъ  прожить,  не  видя  этой  девушки; 
его  мысль  весь  день,  всю  ночь  рисуетъ  ему  ея  прекрас- 
ный образъ;  настало  для  него,  думаете  вы,  то  время  любви, 
когда  сердце  утопаетъ  въ  блаженств-Ь.  Мы  видимъ  Ромео, 
мы  видимъ  Джульетту,  счастью  которыхъ  ничто  не  м*ша- 
етъ,  и  приближается  минута,  когда  навыки  решится  ихъ 
судьба,  —  для  этого  Ромео  долженъ  только  сказать:  «Я 
люблю  тебя,  любишь-ли  ты  меня?»  и  Джульетта  про- 
шепчетъ:  «Да»...  И  что-же  Д'Ьлаетъ  нагаъРомео  (такъ  мы 


•)  С.  Венгеровъ.  „Русская  литература  въ  ея  современныхъ  предс.тави- 
теляхъ". 

••)  „Атеней"  1858  г..  .^  18  (Статья  Н.  Чсфнышевскаго,  подъ  загла- 
в1емъ:  „Русск1Й  челов'Ькъ  на  гепйех-уоиз"). 
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будемъ  называть  героя  пов'Ьсти,  фамил1я  котораго  не  со- 
общена намъ  авторомъ  разсказа),  явившись  на  свидан1е 
съ  Джульеттой?  Съ  трепетомъ  любви  олсидаетъ  Джульетта 
своего  Ромео;  она  должна  узнать  отъ  него,  что  онъ  лю- 
бить ее,  —  это  слово  не  было  произнесено  между  ними, 
оно  теперь  будетъ  произнесено  имъ,  навыки  соединятся 
они;  блаженство  ждетъ  ихъ,  такое  чистое  и  высокое  бла- 
женство, энтуз1азмъ  котораго  д-блаеть  едва  выносимой  ;\ли 
земного  организма  торжественную  минуту  р'Ьшеюя.  Отъ 
меньшей  радости  умирали  люди.  Она  сидитъ,  какъ  испу- 
ганная птичка,  закрывъ  лицо  отъ  С1ян1я  являющагося  пе- 
редъ  ней  солнца  любви;  быстро  дышитъ  она,  вся  дрожигь: 
она  еще  трепетн-Ье  потупляетъ  глаза,  когда  входить  онъ, 
называетъ  ея  имя;  она  хочеть  взглянуть  на  него,  и  не 
можетъ;  онь  беретъ  ея  руку, — эта  рука  холодна,  лежитъ 
какъ  мертвая  вь  его  рук*;  она  хочеть  улыбнуться,  но 
бледный  губы  ея  не  могутъ  улыбнуться.  Она  хочеть  заго- 
ворить сь  нимь,  и  голосъ  ея  прерывается.  Долго  молчать 
они  оба, —  и  вь  немь,  какъ  самь  онъ  говорить,  растаяло 
сердце,  — и  воть  Ромео  говорить  своей  Джульеп*...  и  что 
же  онь  говорить  ей?  «Вы  предо  мною  виноваты,  говорить 
онъ  ей:  —  вы  меня  запутали  вь  непр1ятности,  я  вами  не 
доволень,  вы  компрометируете  меня,  и  я  долженъ  прекра- 
тить мои  отношешя  къ  вамь,  для  меня  очень  непр1ятно 
сь  вами  разставаться,  но  вы  извольте  отправляться  отсю- 
да подальше».  Что  это  такое?  Ч*мь  она  виновата?  Разв* 
тЬмь,  что  считала  его  порядочнымь  челов'Ькомъ?  Компро- 
метировала его  репутащю  тЬмь,  что  пришла  на  свидаше 
сь  нимь?  Это  изумительно!  Каждая  черта  вь  ея  бл'Ьдномь 
лиц*  говорить,  что  она  ждетъ  р'Ьшен1я  своей  судьбы  отъ 
его  слова,  что  она  всю  свою  душу  безвозвратно  отдала 
ему  и  ожидаеть  теперь  только  того,  чтобы  онь  сказалъ, 
что  принимаеть  ея  душу,  ея  жизнь,  и  онь  ей  д^лаетъ  вы- 
говоры за  то,  что  она  его  компрометируеть!  Что  это  за 
нелепая  жестокость?  Что  это  за  низкая  грубость!  И  этотъ 
челов'Ькъ,  поступающ1Й  такь  подло,  выставлялся  благород- 
нымь  до  сихь  порь!  Онь  обмануль  нась,  обмануль  автора. 
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Да,  поэтъ  сд*лалъ  слишкомъ  грубую  ошибку,  вообразивъ, 
что  разсказываетъ  намъ  о  человек*  порядочномъ.  Этотъ 
челов'Ькъ  дряннее  отъявленнаго  негодяя. 

Таково  было  впечатл*ше,  произведенное  на  многихъ 
неожиданнымъ  оборотомъ  отношен1й  нашего  Ромео  къ  его 
ДжульетгЬ.  Отъ  многихъ  мы  слышали,  что  повесть  вся 
испорчена  этою  возмутительной  сценой,  что  характеръ 
главнаго  лица  не  выдержанъ,  что  если  этотъ  челов'Ькъ  та- 
ковъ,  какимъ  представляется  въ  первой  половин*  повести, 
то  не  могъ  поступить  онъ  съ  такою  пошлою  грубостью; 
а  если  могъ  такъ  поступить,  то  онъ  съ  самаго  начала 
долженъ  былъ  представиться  намъ  совершенно  дряннымъ 
челов'Ькомъ.  Очень  утешительно  было  бы  думать,  что  ав- 
торъ  въ  самомъ  д^л*  ошибся;  но  въ  томъ  и  состоитъ 
грустное  достоинство  его  повести,  что  характеръ  героя 
в'Ьренъ  нашему  обществу». 

Н.    Черныгаевскт . 

* 

*)  Этотъ  любовникъ,  или  (Г Ромео»,  какъ  его  называетъ 
критикъ  «Атенея»  №  18,  оказался  несостоятельнымъ  и 
ничтожнымъ  челов'Ькомъ  тотчасъ,  какъ  только  былъ  по- 
ставленъ  лицомъ  къ  лицу  съ  истинной  страстью,  какъ 
только  пришло  время  заменить  размышлен1е  ч'Ьмъ-нибудь 
похожимъ  на  поступокъ,  словомъ, — какъ  только  приведенъ 
онъ  былъ  неожиданно  къ  дгьлу.  Д^ло  застаетъ  этого  б*д- 
наго  человека,  точно  одну  изъ  неразумныхъ  женщинъ 
притчи,  съ  погашеннымъ  св'Ьтильникомъ  ума  и  воли.  Мы 
считаемъ  самой  блестящей  стороной  критики  «Атенея» 
развит1е  той  мысли,  что,  по  законамъ  неопровержимой  ана- 
лопи,  люди,  подобные  нашему  Ромео,  покажутъ  одинако- 
вое отсутств1е  энерг1и  и  способности  д'Ьйствовать  всюду, 
куда  бы  они  ни  были  призваны,  и  убЬгутъ  со  всякаго 
честнаго  поля  труда,  какое  представитъ  имъ  неожиданное 
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сочетан1в  обстоятельствъ  или  счастливый  случай.  Прк 
предполагаемомъ  большинств'Ь  людей  этого  рода,  общи 
выводъ,  конечно,  не  им-Ьеть  въ  себ*  ничего  очень  утЬ- 
шительнаго...  Ромео  (мы  уже  привыкли  такъ  называть  ге- 
роя пов'Ьсти  <(Ася)))  принадлежитъ  къ  семь*  слабыхъ,  не- 
Р'Ьшительныхъ  характеровъ,  но,  конечно,  ни  мало  не 
составляетъ  гордости  и  украшешя  ея.  Надо  отдать  спра- 
ведливость автору:  онъ  чрезвычайно  искусно  и  тонко  раз- 
бросалъ  по  физ10номш  любовника,  съ  виду  еще  полной 
жизни  и  блеска,  черты  серьезной  нравственной  болезни. 
Одинъ  признакъ  въ  характер*  Ромео  особенно  поражаетъ 
I  читателя.  Это  —  сластолюбецъ  весьма  значительныхъ  раз- 
/  м-Ьронъ:  онъ  потЬшается  людьми,  бросаетъ  тЬхъ,  кого  изу- 
чилъ,  привязывается  къ  тЬмъ,  кого  еще  не  знаетъ,  и  въ 
промежуткахъ  своихъ  частыхъ  переходовъ  отъ  лица  къ 
лицу  не  забываетъ  наслаждешй  природой,  которыя  «осв*- 
жаютъ»  вкусъ  его.  Дознано  опытомъ,  что  *сть  и  пить 
можно  только  въ  определенное  время  и  определенное  ко- 
личество *ды  и  питья,  но  пробовать  можно  постоянно, 
ежечасно:  м*ра  и  разборъ  тутъ  уже  не  существу ютъ. 
Ромео  нашъ  пробуетъ  решительно  отъ  всего,  что  попа- 
дается ему  на  пути:  еще  по  вечерамъ  мечтаетъ  онъ  о 
какомъ-то  женскомъ  образ*,  мелькнувшемъ  где-то  передъ 
глазами  его,  а  проснувшись  простираетъ  мысли  къ  зага- 
дочному существу,  усмотренному  несколько  часовъ  тому 
назадъ.  Онъ  лениво  отдается  новымъ  ощущен1ямъ  своимъ^ 
какъ  рыбакъ,  который  сложилъ  весла  и  пустилъ  лодку 
по  волнамъ.  Ни  малейшаго  признака,  чтобъ  онъ  занять 
былъ  истиной,  правдой  отношешй  своихъ  къ  неожиданной 
Жюльетте,  попавшейся  ему  на  дороге:  онъ  только  занять 
изучен1емъ  ея  характера  да  изучешемъ  своихъ  впечатле- 
Н1Й.  Но  въ  натуре  этого  человека  есть  одно  важное  ка- 
чество: онъ  способенъ  понимать  себя  и  при  случае  созна- 
вать бедность  нравственнаго  существа  своего.  Вотъ  почему 
онъ  останавливается  иногда  у  самой  цели,  къ  которой 
стремился  безоглядно,  слабеетъ  въ  виду  последней  тро- 
пинки  ложнаго   пути,  куда  зашелъ,  и  впадаеть  въ  него- 
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дован1е  передъ  безобраз1емъ  собственнаго  д-бла.  Такой  лю- 
бовникъ  есть,  безъ  сомн'Ьнхя,  великое  несчастхе  для  жен- 
щины, и  однакожъ,  если  бы  намъ  тоже  позволено  было 
обратиться  къ  ЖюльеттЬ,  мы  бы  сказали  ей:  «Да,  челов'Ькъ 
этотъ  унесъ  безъ  всякаго  права  первое,  св^^жее,  молодое 
чувство  ваше  и  обманулъ  'вс*  самыя  глубошя,  задушев- 
ный мечты  ваши,  но  не  сожалейте  о  томъ,  что  произошло 
между  вами.  Вы  не  могли  бы  быть  счастливы  съ  такимъ 
челов-Ькомъ  даже  и  тогда,  когда  бы  случайно  нашли  его 
въ  восторженномъ  состоянш  и  готовымъ  отвечать  на  вашъ 
призывъ:  искренняя  глубокая  страсть  и  сибаритическая 
пот-Ьха  жизнью  вм-Ьст*  не  уживаются.  Н*тъ  сомн^шя,  что 
вы  найдете  еще  великодушный  привязанности,  способный 
на  самопожертвоваше,  если  будетъ  нужно,  на  искреннюю 
признательность,  если  дозволено  будетъ  имъ  развиться;  въ 
этйхъ  привязанностяхъ  вы  увидите  отражен1е  собственнаго 
сердца  и  души  своей.  Но,  вспоминая  о  человек*,  который 
такъ  грубо  о'гголкнулъ  васъ  въ  минуту  благороднМшаго 
порыва, — благословляйте  судьбу,  что  встретились  съ  сла- 
бымъ  характеромъ,  который,  при  всЬхъ  своихъ  недостат- 
кахъ,  сберегаетъ  одно  сокровиш,е — пониманхе  нравственной 
своей  бедности  и  того,  что  требуетъ  правда  и  откровен- 
ность въ  иныхъ  случаяхъ.  Какой  огромный,  ужасаюш;1Й 
урокъ  могли  бы  вы  получить,  если  бы  той  же  судьб*  взду- 
малось васъ  натолкнуть  на  руссюй  ((Цельный»  характеръ, 
не  останавливаюш;1йся  уже  ни  передъ  чМъ;  а  еще  менФе 
тогда,  когда  онъ  ижкеть  въ  виду  легкое  удовлетвореше 
эгоизма,  тщеслав1я  и  страстей.  При  гЬхъ  же  самыхъ  усло- 
В1яхъ  слепой  любви,  съ  одной  стороны,  и  мертваго  чувства 
съ  другой — нашъ  см-Ьлый  челов'Ькъ  пошелъ  бы  навстречу 
къ  вамъ  при  первыхъ  словахъ,  мало  заботясь  о  состоянш 
своего  сердца.  Тутъ  была  для  него  победа,  а  победа,  въ 
чемъ  бы  она  ни  заключалась,  составляетъ  непреодолимую 
страсть  грубыхъ  натуръ.  Можетъ  статься,  что  въ  пылу 
увлечешя  вы  почли  бы  за  счастье  даже  лицем^^рную  под- 
чиненность тогдашнему  вяшежу  настроешю,  даже  фальши- 
вую игру  съ  вашимъ  чувствомъ  и  подд'Ьльную  взаимность... 
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ю  природ*  своей,  вы  не  въ  состоян1И  поми- 
съ  какимъ  счастьемъ,  какъ  только  досталось 
мъ,  ни  съ  какимъ  наслажден1емъ5  какъ  только 
вышло  оно  изъ  мутнаго  источника  лжи,  притворства  и  ни- 
зости,—  то  «слабый»  любовникъ  спасъ  васъ  отъ  большой 
б-Ьды.  Съ  разбитымъ  и  оскорбленнымъ  чувствомъ  еще  можно 
жить  (тутъ  помогутъ  сознан1е  своего  достоинства  и  гор- 
дость женщины),  но  какъ  жить  съ  чувствомъ  опозореннымъ? 
Вспомните  притомъ,  что  см-Ьлому  вору  вашего  сердца  вы 
не  могли  бы  даже  сделать  упрека,  не  см'Ьли  бы  принести 
даже  жалобы...  У  него  всегда  готовь  былъ  бы  вопросъ: 
«Кто  первый  началъ  игру?»  — И  будьте  уверены,  у  «ц-бль- 
ныхъ»  характеровъ  вопросы  подобнаго  рода  свободно  вы- 
лета ютъ  изъ  груди,  потому  что  какъ  оскорблешя,  такъ  и 
оправдашя  ихъ  просты,  голы  до  цинизма.  Мысль  ихъ 
является  въ  нагот*  еще  бол*е  оскорбительной,  ч*мъ  саман 
сущность  мысли.  Въ  переносномъ  смысл*  это  Ирокезы, 
хотя  они  почти  всегда  прикрываются  самымъ  изящнымъ 
и  расшитымъ  платьемъ». 

П,  Аннепковъ. 

* 

*)  Ася— милое,  свежее,  свободное  дитя  природы;  какъ 
незаконнорожденная  дочь,  она  въ  дом*  отца  своего  не 
пользовалась  гЬмъ  тщательнымъ  надзоромъ,  который  ду- 
шитъ  въ  ребенк*  живыя  движен1я  и  превращаетъ  здоро- 
вую девочку  въ  благовоспитанную  барышню.  Свободно 
играла  и  развилась  она,  бывши  ребенкомъ;  свободно  ста- 
ла она  развиваться  подъ  руководствомъ  своего  старшаго 
законнорожденнаго  брата,  добродушнаго  молодого  челове- 
ка,— весело,  светло  и  широко  смотрящаго  на  жизнь...  Ася 
является  въ  повести  Тургенева  восемнадцатил'Ьтнею  де- 
вушкою; въ  ней  кипятъ  молодыя  силы;  ея  кровь  играетъ 
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1г  мысль  б*гаетъ:  она  на  все  смотрить  съ  любопытствомъ; 
но  ни  во  что  не  вглядывается:  посмотритъ  и  отвернется, 
и  опять  взглянетъ  на  что-нибудь  новое;  она  съ  жадностью 
ловить  бпечатл'ЁН1я  и  д']&лаетъ  это  безъ  всякой  ц'Ьли  и 
совершенно  безсознательно;  силъ  много,  но  силы  эти  бро- 
дятъ.  На  чемъ  он*  сосредоточатся  и  что  изъ  этого  вый- 
детъ,  —  вотъ  вопросъ,  который  начинаетъ  занимать  чита- 
теля тотчасъ  поел*  перваго  знакомства  съ  этою  своеобраз- 
ною и  прелестйою  фигурою. 

Она  начинаетъ  кокетничать  съ  молодымъ  челов'Ькомъ, 
съ  которымъ  Гагинъ  случайно  знакомится  въ  н'Ьмецкомъ 
городк*.  Кокетство  Аси  такъ-же  своеобразно,  какъ  и  вся  ея  I 
личность;  это  кокетство  бездельно  и  даже  безсознательно;/ 
оно  выражается  въ  томъ,  что  Ася,  въ  присутств1И  посто-1 
ронняго  молодого  человека,  становится  еще  жив-Ье  и  ша- 
ловливее; по  ея  подвижнымъ  чертамъ  проб-Ьгаотъ  одно 
выражен1е  за  другимъ;  она  какъ-то  вся  въ  его  присутствш 
живетъ  ускоренною  жизнью;  она  при  немъ  б-Ьжитъ  такъ, 
какъ  не  побежала  бы,  можетъ  быть,  безъ  него;  она  ста- 
нетъ  въ  гращозную  позу,  которую  не  приняла  бы,  можетъ 
быть,  если  бы  его  тутъ  не  было, — но  все  это  не  разсчи- 
тано,  не  пригоняется  къ  известной  ц*ли;  она  становится 
р^зв^е  и  гращозн'Ье  потому,  что  присутств1е  молодого  муж- 
чины, незаметно  для  нея  самой,  волнуетъ  ея  кровь  и  раз- 
дражаетъ  нервную  систему;  это  не  любовь,  это  —  половое 
влечеше,  которое  неизбежно  должно  явиться  у  здоровой 
д-Ьвушки,  точно  такъ  же  какъ  оно  является  у  здороваго 
юноши...  Ася — вся  живая,  вся  натуральная,  и  потому-то 
Гагинъ  считаетъ  необходнмымъ  извиниться  за  нее  передъ. 
тою  золотою  серединою,  которой  лучшимъ  и  наиболее  раз- 
витымъ  представителемъ  является  г.  Н.  Н.,  разсказываю- 
Щ1Й  всю  пов-Ьсть  отъ  своего  имени...  Изъ  того,  что  я  до 
спхъ  поръ  говорилъ  объ  Ас*,  прошу  не  выводить  того  за- 
ключен1я,  будто  эта  личность  совершенно  непосредствен- 
ная. Ася  настолько  умна,  что  ум*етъ  по  своему  обсужи- 
вать свои  собственные  поступки  и  произносить  надъ  собою 
приговоръ.  Наприм*ръ,  ей  показалось,  что  она  черезчуръ 
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разшалилась,  —  на  другой  день  она  является  тихою,  спо- 
койною, смиренною  до  такой  степени,  что  Гагинъ  гово- 
рить даже  о  ней: 

«Ага!  Постъ  и  покаяше  на  себя  наложила». 

Потомъ  она  зам'Ьчаетъ,  что  въ  ней  что-то  неладно,  что 
она,  кажется,  привязывается  къ  новому  знакомому;  это 
открыт1е  ее  пугаетъ;  она  понимаетъ  свое  положен1е, — 
двусмысленное,  по  мн-Ьнш  нашего  общества;  она  понима- 
етъ, что  между  нею  и  любимымъ  челов-Ьксгмъ  можетъ  по- 
явиться такая  преграда,  черезъ  которую  она,  изъ  гордости, 
не  захочетъ  перескочить  и  черезъ  которую  онъ,  изъ  ро- 
бости, не  посм-Ьеть  перешагнуть.  Весь  этоа'ь  рядъ  мыслей 
проб-Ьгаеть  въ  ея  голов*  чрезвычайно  быстро  и  отдается 
во  всемъ  ея  организм'Ь;  кончается  гЬмъ,  что  она,  какъ 
испуганный  ребенокъ,  порывисто  отвертывается  отъ  не- 
изв*стнаго  будущаго,  которое  является  ей  въ  образ*  но- 
ваго  чувства,  и  съ  д-Ьтскимъ  дов*р1емъ,  съ  громкимъ  пла- 
чемъ  и,  въ  то  же  время,  съ  недетскою  страстностью 
кидается  назадъ  къ  своему  милому  прошедшему,  вопло- 
щаюш;емуся  для  нея  въ  личности  добраго,  снисходитель- 
наго  брата...  Настроен1е  Аси,  ея  обраш;ен1е  къ  прошед- 
шему —  скоро  исчезаютъ  безъ  сл-Ьда;  приходить  Н.  Н., 
начинаетъ  разговоръ,  прихотливо  перепрыгиваю щ;1й  отъ 
одного  впечатл'Ьшя  къ  другому,  и  Ася  вся  отдается  на- 
стоявшему, и  отдается  такъ  весело  и  беззаботно,  что  не 
можетъ  даже  скрыть  ош;ущаемаго  удовольств1я;  она  бол- 
таетъ  почти  безсвязный  вздорь,  обаятельный  какъ  выра- 
жен1е  ея  св^тлаго  настроен1я,  и  наконецъ  прерывается  и 
просто  говорить,  что  ей  хорошо.  И  это  настроеше  совер- 
шенно неожиданно  разрешается  вь  весьма  естественномъ 
желаши — повальсировать  съ  любимымъ  челов*комъ... 

Ася,  очевидно,  находится  вь  напряженномъ  состояшн: 
она  перелсиваеть  новую  для  себя  фазу  развит1я;  она  въ 
одно  время  и  живеть  и  думаеть  о  жизни,  какъ  это  всегда 
бываеть  съ  людьми,  одаренными  светлыми  умственными 
способностями;  она  поддается  новымъ  впечатл-Ьшимь,  и  въ 
то  же  время  боится  ихъ,  потому    что  не   знаеть,  что  да- 


л.    ПИСАРЕВЪ.  553 


дуть  они  ей  въ  будущемъ;  порою  пересиливаеть  страхъ, 
порою  одол-Ьваетъ  желате.  Чувство  растетъ  съ  каждымъ 
днемъ.  Ася  объявляетъ  г.  Н  5  что  крылья  у  нея  выросли, 
да  легЬть  некуда,  а  потомъ  признается  брату,  что  она 
любить  этого  господина.  «Ув-Ьряю  васъ,  говорить  Гагинь 
въ  разговор*  сь  Н.:  мы  съ  вами,  благоразумные  люди,  и 
представить  себ*  не  можемь,  какъ  она  глубоко  ч)^ству- 
еть,  и  съ  какой  невероятной  силой  высказываются  вь  ней 
эти  чувства:  это  находить  на  нее  такъ  же  неожиданно  и 
такь  же  неотразимо,  какъ  гроза».  ДМствительно,  чувство 
Аси  высказывается  не  одними  словами  и  слезами,  —  оно 
доводить  ее  до  д*йств1я:  забывая  всякую  предосторожность, 
отлагая  вь  сторону  всякую  ложную  гордость,  она  назна- 
чаеть  любимому  человеку  свиданхе,  и  туть-то,  при  этомь 
случа*,  высказывается  вь  полной  яркости  превосходство 
свежей,  энергической  девушки  надь  вялымь  продуктомь 
великосветской,  условно  -  этикетной  жизни.  Посмотрите, 
ч-Ьмъ  рискуеть  Ася,  и  посмотрите,  чего  боится  Н.?  Идя  на 
свидан1е,  Ася,  конечно,  не  знала,  ч^мь  оно  можеть  кончить- 
ся; свидан1е  это  было  назначено  безь  всякой  ц^ли,  по  не- 
отразимой потребности  сказать  любимому  человеку  наедин* 
что-то  такое,  чего  и  сама  Лея  ясно  не  сознавала;  свидев- 
шись сь  Н.  у  фрау  Аризь,  она  такь  безраздельно  отда- 
лась впечатлен1Ю  минуты,  что  потеряла  и  желан1е  и  спо- 
собность сопротивляться  чему  бы  то  ни  было;  она  безу- 
словно доверилась,  не  слыхавши  оть  Н.  ни  одного  слова 
любви;  безсознательная  робость  молодой  девушки  и  созна- 
тельная боязнь  лишиться  добраго  имени — все  умолкло  пе- 
редъ  настоятельными,  неотразимыми  требовашями  чувства. 
Если  можно  благоговеть  передь  чЬмь  бы  то  ни  было,  то 
всего  разумнее  и  изящнее  будеть  сь  благоговен1емь  оста- 
новиться передь  этою  силою  чувства:  это  такой  двигатель, 
для  котораго  не  существуеть  непреодолимыхъ  трудностей, 
при  всякой  борьбе  между  людьми,  рано  или  поздно  одоле- 
еть  та  парт1Я,  на  стороне  которой  находится  наибольшая 
сумма  энергическаго  чувства;  человекь,  вносящ1й  вь  жизнь 
пылкое  желаше  насла^кдаться,  горячую,  энергическую  лю- 
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къ  ЖИЗНИ,  нав-Ьриое  достигнетъ  желаемаго  счастья, 
ему  не  свалится  на  голову  какой-нибудь  нелепый 
камень.  Только  вялость  и  апат1я  вязнуть  въ  трясин*,  не 
ум'Ья  осилить  ни  матер1альную  нужду  ни  людское  недобро- 
желательство. Ретте  1е  уеи(,  В1еи  1е  уеи!;.  Эта  поговорка 
жнветъ  у  французовъ  со  временъ  рыцарства,  и  въ  ней  есть 
значительная  доля  правды;  чего,  чего  не  под'Ьлаетъ  любя- 
щая женщина?  Кашя  новыя  силы  не  пробудятся  въ  ней 
подъ  вл1ЯН1емъ  ея  чувства?  Если  бы,  действительно  (какъ 
утверждаютъ  противники  такъ  называемой  эманципац1И 
женщинъ),  у  женщины  не  было  ничего,  кром*  способно- 
сти любить,  то  и  тогда  было  бы  еще  неизвестно,  чья 
природа  оказалась  бы  крепче  интеллектуальными  дарами: 
природа  мужчины  или  природа  женщины?  Въ  разбираемой 
мною  повести— неразвитая,  полудикая  д*вушка  одною  си- 
лою своего  чувства  становится  неизмеримо  выше  молодого 
человека,  у  котораго  есть  и  умъ,  и  образован1е,  и  совре- 
менное развит1е.  Она  на  все  решилась,  не  остановилась 
даже  передъ  тою  мысл1Ю,  что  можетъ  огорчить  брата,  — 
единственнаго  человека  въ  М1ре,  котораго  она  любить; 
она  пошла  на  встречу  осуждению  и  позору,  страдатямъ 
и  домашнему  горю,  а  онъ,  онъ...  на  чемъ  онъ  запнулся? 
Стыдно  сказать,  а  умалчивать  незачемъ.  На  томъ,  чита- 
тели, что  его  жене  на  визитныхъ  карточкахъ  не  удобно 
будетъ  написать:  М-те  N.  пёе  ипе  1е11е.  На  томъ,  что 
онъ  самъ,  г.  Н.,  затруднится  отвечать  на  вопросъ  какого- 
нибудь  великосветскаго  хлыща:  «какъ  ваша  супруга  уро- 
жденная?» Потомъ  онъ  после  двухдневной  борьбы,  одол*- 
ваетъ  это  препятств1е;  но  эта  победа  оказывается  несвое- 
временною. 
{  Лея  такая  личность,  въ  которой  есть  все  задатки  сча-1 
I  стливой,  полной  лсизнп;  развившись  помимо  услов1й  на- 
';  шей  жизни,  она  не  заразилась  ея  нелепостями.  Встреться 
она  съ  свежимъ  мужчиною,  она  бы  показала  намъ,  что 
значить  быть  счастливою,  и  дала  бы  намъ  самый  спаси- 
тельный и  плодотворный  урокъ,  котораго  намъ  до  сихъ 
поръ  никто  не  умелъ  дать.  Но  где  же  взять  такого  муж-  ' 
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/  чину?  у  насъ  ихъ  н-бть.  И  вотъ  св-Ьжее,  молодое,  здоро- 
вое существо  попало  въ  лазаретъ,  въ  которомъ  стонутъ 
на  разные  лады  субъекты,  одержимые  самыми  разнооб- 
разными болезнями.  Ну,  конечно,  изъ  этого  не  могло 
выйти  ничего  путнаго;  поневол*  ей  пришлось  зачахнуть 
отъ  аптечнаго  воздуха  или  заразиться  отъ  дыхан1Я  окру- 
жающихъ  субъектовъ.  Виновата  ли  въ  этомъ  женщина?.,. 


Д.   Писаревг. 
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;      183,   193,   197—307,  340,413, 
I      416,  417,  421,  482,  524,525. 
'  „Затишье".   13,  23,    26,    47,  4ь, 
60,   135,  366,    373     384,  402. 
I  „Зимн1я  зам-Ьтки   о   л-Ьтнихъ  впс- 
чатл*шяхъ",  Достоевскаго.  23. 
Ивановъ,  А.  А.  24. 
Ивановъ,  Ив.  90,  91,   240-248, 

482-498. 
„Иванъ    СергЬевичъ   Тургеневъ% 

В.  Покровскаго.  256. 
„И.    С.  Тургеневъ",   Ив.  Ивано- 
ва. 90,  240,  482. 
„Искусство '^.  81. 
„Истор1я   лейтенанта   Ергунова**. 

31. 
„Истор1я    нов'Ьйшей    русской  ли- 
тературы",   А.    М.    Скабичев- 
скаго.  1,  179,  229. 
„Истор1я    одного   женскаго  серд- 
ца", Лихачева    285. 
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Кавелинъ,  К.  Д.  10.  геяева",    В.   П.   Буренина.  52, 

^Казначейша**,  Лермонтова.  167.  |  165,  179,  208,  305,  325,  331, 

^Каменный  Гость",  Пушкина.  322.1  339,  315,  357,  370,  378,  394, 

Кантъ.  69,  93.  396,  436,  523 


Карамзинъ.  202,  205. 
Карлейль.   244. 


„Литературные    Очерки",    С.    А. 
Андреевскаго.  118. 


^Касьянъ    съ     Красивой    Мечи''.   „Литературный   и  житейсюя   вое- 

131,  132,  199,  216,276—279.1     поминашя**,    Тургенева.    5,    6, 
Катонъ.  248.  ;      55,  91,  94,  138,  208,  257. 

Кигнъ.   95.  .1ихачевъ.    285. 

Киселевъ.  268.  I  ^Лишн1е  люди  и  женсюе  типы  въ 

„Клара    Миличъ".  89,  111,  523.       романахъ   и   пов'Ьстяхъ    И.    С. 
Клюшниковъ,  И.  П.  4.  Тургенева *",  К.  Чернышева.  248, 

„Когда  давно  забытое  названье...^  '     498. 

171.  I  ЛобачевокШ.  93. 

Козлов!,.  160,  349,  350.  |  Лонгиновъ,  М.   196,  232—236. 

Кольцовъ.   500.  |ЛуганскШ  (Даль).  224. 

„Конецъ  Чертопханова" .  47  Львовъ,  кн.  265. 

.Контора".  202,    210,  227,  263. ,  „Льговъ".   132,    203,    210,    213, 
Кохановская.  66.  >     214,  260. 

Краузе.  4.  „Лесной  Царь",  Гете.    291. 

Кремневъ.   165.  |  „Л^съ  и  Степь''.   131,  216,  285, 

„КрестьянскШ    вопросъ    въ    Рос-       298. 

сш",  В.  Семевскаго.  256.  .1ютсръ.  148,  149. 

^Критичесшя    статьи   объ   И.    С.  |  Майковъ.  58,  165. 

Тургенев*  и  Л.  Н.  Толстомъ", '  „1\1алиновая  Вода'^.  131,  203,  204, 

Н.  Страхова.  60.  |      210,  222,  238,    263. 

Куторга,  М.  Ст.   5.  ■  „Манфредъ",  Байрона.  5. 

^Кр-Ьпостное    право    и    Записки  ;  „ Мархенбадская  Элепя" ,  Гете.  497 . 

Охошиика^^,     В.     Семевскаго.  |  Марковъ,  Евг.    118,  440,  441. 

256.  I  Мартыновъ  (артистъ).   180,  192. 

Лажечникова.  541.  '  „Машенька"*,  Майкова.  165. 

Ламартинъ.  54.  I  Мериме.  78. 

„Лебедянь".  210,  222,  238,  239.  |  ^Мертвое   Озеро",    Станицкаго   и 
Лейбницъ.  69,  93.  |     Некрасова.  285. 

Лермонтовъ.  15,  27,  53,  55,  59,    „Мертвыя   Души**,    Гоголя.    144, 

60,    63,    73,     ИЗ,    120,    127,        163,  230,   237. 

138,  140,  142,  146,  158,  159, '  Миллеръ,    О.   81—90,  160—162, 

161,   163,   164,  167,   169,  172,!      197—208,  220,  221,  227,228, 

175,  177,  331,  332,  337,  391,  |      416,  417,  421,   422. 

395,  467,  483,  490,  494,  497,  ,  Милль,  Джонъ  Стюартъ.   125. 

508,  537.  I  Милютина.  95. 

Лессингъ.  69.  I  МихайловскШ,  Н.  К.  33 — 52. 

^Литературная  деятельность  Тур- 1  Мицкевичъ.  54. 
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,Мой    сос-Ьдъ    Радиловъ".    131, 

210,   216,   230. 
„Могквитянинъ'^.   146—149,  258, 

28,-291. 
^МосковскШ  Сборникъ".  272. 
„МОСК0ВСК1Я  В-Ьдомости**.  12,264, 

265. 
„Муму*.  4,  13,  17,  59,231,265, 

364—366,  384. 
Мусинъ-Пушкинъ.   12. 
„Мцыри*,  Лермонтова.  146,  167. 
„М-Ьсяцъ  въ  деревн'Ь''.  179 — 181, 

192,  196. 
Мюссе,  Альфредъ.  181,  182,  193. 
^Наканун-Ь".  21,  38,  40-42,  48, 

87,  103,135,233,395,480,481. 
„Нахл-Ьбникъ".   16,  59,  179,  183, 

184,   186,   191,  192,   196. 
.Наталья   Долгорукая",  Козлова. 

349. 
„Наше    общество    въ    горояхъ   и 

героиняхъ  литературы**,  М.  Ав- 
деева. 302,  324,  373,  377,  425. 
Невзоровъ,  Н.  271   —  274,  279, 

280,  282,    283. 
„Невск1й  Сборникъ".  431—436. 
Незеленовъ,  А.    15—33,  72—80, 

169—178,183—191,268-270, 

272,  275  -   278,  280  —  282, 

291—293,  295—301,  327—329, 

334  —  336,  341  —  344,  347, 

359—363,  365,366,379—385, 

387—394,  445—452. 
Некрасовъ.  10,  12,  123,213,214, 

251,  285,  524,   528. 
„Неосторожность".    10,  181,   182, 

191,  192. 
Никитенко,  А.  В.  5. 
Николаевъ,  Ю.  (Говоруха-Отрокъ). 

462—472,   523—531. 
„Новая  русская   литература",  П. 

Евстафьева.  270,  275,  276,  283, 

298. 
Новиковъ.  197,  241. 


„Новое  Время".  69. 

„Новь".  26,  29,  30,  37,41,  46— 
48,  51,  64,  88,  89,  99,   135. 

Ньютонъ.  93. 

„Обломовъ",  Гончарова.  284,  291, 
508. 

„Общественное    самосознате    въ 

'  русской  литератур-Ь",  Аре.  Вве- 
денскаго.  112,   250,  507. 

„Объ  обтествснныхъ  типахь  въ 
пов-Ьстяхъ    И.    С.    Тургенева", 

I      О.  Миллера.   197,   220,  421. 

„Обыкновенная  Исторхя",  Гонча- 
рова   161,  303. 

Овсянико-КуликовскШ,  Д.  Н. 
I      91—98,  531—544. 
|Огаревъ.  165,  175,  483. 

„Однодворецъ  Овсяиниковь*",  210, 
227,  230,  273-276. 

„О  мн'Ьшяхъ  „Современника"  ис- 
торическихъ  и  литературныхъ*, 
Ю.  Самарина.  258. 

„Опять  на  родин* •*.  14. 

Орловъ,  гр.  268. 
I  Орловъ,  Н.  В.,  кн.  15. 

Островсюй.  60,  71,  179,  317. 
I  „Отечественный  Записки".  8,   10, 
I      И,  140,  144,    161,    163,   164, 
170,  194—196,  212,  229,303, 
368,  386,  395,  414,  422. 

„Отцы  и  Д-Ьти".  22,  24,  27,  33, 
34.  41,  48,  55,  87,  88,  102, 
112,   124,   135,   136,  331,  481. 

„Очерки  по  истор1и  русской  лите- 
ратуры XIX  в-Ька",  Евг,  Со- 
ловьева (Андреевича).  98. 

Панаевъ,  И.  И.  10,  251. 

„Параша".  8,  10,  128,  130,  138, 
141,  143-145,  158,  159,163, 
165—167,  171,  176,  192,224. 

„Первая  Любовь".  2,  38,47, 120, 
434,  481. 

„Переписка".  136,395—401,  402, 
411. 


АЛФАВИТНЫЙ   УКАЗАТЕЛЬ. 


561 


ПоровскШ.  268. 

„  Петербургски  Сборникъ"  .10,273. 

Петровсюй.  Л.  А.  8. 

Петръ  ВеликШ.  80,  246,  269,  406. 

^Петръ  Петровичъ  Каратасвъ". 
210,  213,  215,  227,  228,  258. 

Писаревъ.  102,  124,  125,  417— 
421,424,425,515—523,  550— 
555. 

Писемсшй.  58,  60,   125. 

Письма  Тургенева.  95. 

,.  Письмо  по  случаю  смерти  Гого- 
ля^   12,  265. 

Плетневъ,  П.  А.  5,   140. 

Покровскш,  В.  127,  256. 

ПолонскШ.  58,   130,   165. 

Пол-Ьновъ.  197. 

^Пом-Ьщикъ".  11,  59,  163,  164, 
167,   174—176,  225,  272,273. 

^Посл-Ьдняя  туча  разсЬянной  бу- 
ри", Пушкина.  14. 

Посошковъ    83. 

„Постоялый  Дворъ**.  17,60,  266, 
384,  385 

Потебпя.  93. 

♦,По'Ьзцка  въ  Пол^Ьсье^'.  133, 134, 
298. 

„Призраки".  27,  31,  137,  523. 

„Природа**.  32. 

,„Природа  въ  произведешяхъ  Тур- 
генева'', статья  К.  Арсеньева. 
127. 

^Провинщалка".  59,  179,  192, 
193,   196. 

„Публичныя  Лекщи",  О.  Милле- 
ра.  160,   162,  220,  227. 

„Пунинъ  и  Бабуринъ**.  2. 

^Путешеств1е*,  Радищева.  230. 

Пушкинъ.  5,  14,  20,  24,  52  — 
56,  57,  59  —  61,  63,  70,  71, 
74-^76,  78  —  80,  83,  86,  94, 
113,  117,  120,  123,  127,  138, 
142,  159,  163,  197,  219,  220, 
234,  249,  297,  314,  315,  322, 
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829,355,374,379,391,467,482, 
493,  494,  497,  508,  511,  528, 
537,  541. 

„П-Ьвцы".  114,  198,  216,  230, 
255,  281—283,  285. 

^П'Ьснь  торжествующей  любви "". 
31,  32,  35,  89,   111,  523. 

„П-Ьтушковъ".  16,  57,  59,346  — 
353,    386. 

Пыпинъ,  А.   Н.  216. 

Радищевъ.  83,  197,  230,  241. 

„Разговоръ".  9,  146,  149,  152, 
157,  159—161,  164,  165,  168, 
177,  224,  327,461. 

„Разсказъ  въ  стихахъ"  („Пара- 
ша**). 141. 

„Разсказъ  отца  Алекс'Ья^'.З! — 33. 

Ренанъ.  66,  78,  92,  93,   108. 

Рольстонъ.  78. 

„Ромео  и  Джульетта",  Шекспира. 
497. 

„Рославлевъ",  Загоскина.   349. 

„Росс1ада**,  Хераскова,  4,  256. 

„Рудинъ".  17,  44,  47,  48,  50, 
99,  135,  193,  307,  320,  .326, 
387,  396,  401—513,  523,524. 

„Руководящ1е  типы  въ  произведе- 
шяхъ  русской  литературы  поел* 
Гоголя**,  Н.  Невзорова.  271, 
273,  279,  282. 

„Русская  литература  въ  ея  со- 
временныхъ  представителяхъ^ , 
С.  Венгерова.  139,  140,  144, 
157,  162,  164,  191,  228,  270, 
279,  280,  294,  301,  323,  329, 
338,  345,  346,  353,  364,  373; 
374,  452,  472,  545. 

„Русская  литература  въ  1849  го- 
ду" ,  статья  Ап.  Григорьева.  303, 

„Русская  Старина".  81,  262. 

„Руссюе  идеалы,  герои  и  типы**, 
Н.  ПХелгунова.  414,  424. 

„Руссюе  писатели  поел*  Гоголя^, 
О.  Миллера.  81,  197,  227. 

36 
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„Руссюй  В*стникъ".   196,  232. 
^РусскШ    челов^къ    на    геп<1ег- 

уопв**,    статья    Н.    Чернышев- 

скаго.  545 — 547. 
„Русское  Слово**.  417,  424,  515, 

550. 
Руссо.  235. 
„Русь".   60. 

„Р*чь  о  Пушкин***.  14. 
„Рыбакъ",  Гете.  291. 
Садовсшй  (артистъ).  192. 
Салисбери.  107. 

Самаринъ,  Ю.  0.  88,  258,  273. 
„Свидаше**.  133,   137,  213,  216, 

285. 
„Сельская  Офел1я**.  59. 
СемевскШ,  В.  256—268,  273. 
Сервантесъ.  78,   418. 
СкабичевскШ,  А.  М.  (Алкандровъ). 

1  —  15,   179,  229-231,  431  — 

436. 
„Сказка  для  д-Ьтей**,  Лермонтова. 

167. 
„Смерть".    116,    210,    222,  238, 

239,  295-297,  525. 
Смирнова,  А.  О.  13. 
„Собака^  31,  137. 
„Современнякъ'^.  5,  12,  110,140, 

145,  160,  162—164,  192,222, 

224.  —  227,    234,    238,   251, 

257—261,  263,  264,  266,272, 

273,  285,  325,  363,  366,  368, 

376,  377,  403,  432,  481. 
Сократъ.  242,  245. 
Сологубъ,  гр.  164. 
Соловьевъ,  Евг.  (Андреевичъ). 

98—112. 
„Сонъ«.  523. 

„Сорока-Воровка",  Герцена.  111. 
Софоклъ.  5. 
СтаницкШ.  285. 
Станкевичъ,    Н.  6,   7,  100,   101, 

256,  463,  483,  485,  489,  491, 

492,  494. 


,Старосв'Ьтск1е    Помещики**,  Го- 
голя. 198,  .480. 
„Старый   Пом'Ьщикъ**.   140,   169, 

224. 
Стасовъ,  В.  В.  118. 
„Стеню".  5,  181. 
Стернъ.  304. 
„Стнхотворен1я    въ    проз*".    32, 

111,  117,  128,  134. 
„Странная  Истор1я*'.  31. 
Страховъ,  Н.  60—71. 
„Стукъ-стукъ-стукъ**.  31. 
„ОЬверное  Обозр*н1е**.  236-240. 
ц  Татьяна  Борисовна  и  ея  племян- 

никъ".  131,  210,  216,  222,  230, 

238 
Тацитъ.  5. 
Теккерей    125. 
„Толпа**.  170. 
Толстой,  А.  К.  13 
Толстой,  Л.  53,  55,   58,  60,  92, 

101,  104,  108,  117,  118,  121, 

126,  135,  356,  537,  541. 
„Три   Встр*чи«,    133,    221,  363, 

364. 
„Три  Портрета**.  И,  16,  41,  59, 

131,   164,  225,  336—344,353. 
Тургенева-Лутовинова,  В.  П.  1—3, 

99,  264. 
Тургеневъ,  Н.  С.  1,  4,  264. 
Тургеневъ,  С.  Н.  1,  4. 
„Тургеневъ  въ  его  произведетяхъ** , 

Незеленова.  15,   72,  169,  183, 

268,  275,  277,  280,  981,  291, 

295,  298,  327,  334,  341,  347, 

359,  365,  379,  384,  387,  445. 
„Тургеневъ.  Его  индивидуальность 

и  П0Э31Я**,  С.  А.  Андреевскаго. 

118. 
„Тургеневъ**,  критич.  очеркъ  Ю. 

Николаева   (Говорухи  -  Отрока). 

462,  523. 
„Тургеневъ,  какъ  художникъ-гра- 

жданинъ**,  О.  Миллера    81. 
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Тэнъ.  92,  93. 

Тютчевъ.  25,  28,  75,  77,  540. 

Уваровъ,  гр.  6. 

^У-Ьздный  Л-Ькарь".  206,  210,  216, 

222,  230,  238. 
фаусгь%  Гете.  130, 497,  534,  535. 
„Фаустъ**,  Тургенева.  10,  48^  99, 

177,  316,413,423,481,513— 

544. 
Фейербахъ.  518. 
Фетъ.  58,  165,  166. 
Фишеръ,  А.  А.  5. 
Флобэръ.  126. 
Фонвизинъ.  202,  203. 
Фроловъ.  6. 

Херасковъ.  4,  99,  256. 
„Холостявъ".    16,    57,    59,    179, 

180,  183,  184,  186,  191,  192, 

195,  196. 
Хомяковъ.  86. 
„Хорь  и  Калинычъ**.  11,  16,  210, 

212,  216,  225,  228,  231,  232, 

251,  257,  258,  265,  268—273, 

336. 
Цулентъ.  6. 

ц Цыгане *",  Пушкина.   142. 
„Челов*къ,  какихъ  много".  224. 


Черкассшй,  В.  А.,  кн.  81. 
ЧернышевсвШ,  Н.  423,  424,  514, 

545—547. 
Чернышевъ,  К.  248—250,  498— 

507. 
Чернышевъ,  кн.  268. 
„Чертопхановъ  и  Недопюскинъ**. 

216,  264. 
„Что  д-блать?"  Чернышевскаго.  100. 
Шекспиръ.  56,  78,  497,  587,  540, 

541. 
Шедгуновъ,    Н.    414—416,    44. 
Шиллеръ,  75,  78,  537. 
„Шинель**,  Гоголя,  346. 
Шмидгь,  Юл1анъ.  68—70,  78,  86. 
Шопенгауэръ.  96,  104. 
Щедринъ.  230,  235. 
Эджворсъ.  87. 
Элл10тъ.  125. 

„Этюды  о  творчеств*  И.  С.  Тур- 
генева", Д.  Н.  Овсянико-Кули- 

ковскаго.  91,  531. 
„Юность",  Толстого.  356. 
„Яковъ  Пасынковъ".  26,  59, 885 — 

396,  402. 
„ведя".  224. 

вуКИДИ2(Ъ.    5. 
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Издангя  В/  А.  Зелинснаго: 


Собран1е   критическихъ  ■атер1аловъ  для  изучен1я  произведежй    " 
М.  С.  Тургенева.  Два  выпуска.  Ц.  6  р.  1-й  выпускъ,    5-е  изд., — 
2  р.,  а  второй,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  2-хъ  частей,  4-е  изд., — 4  р. 

КритичеснМ  коннентарЖ  иъ  сочинен1янъ  в.  М.  Достоевскаго. 
Сборникъ  критическихъ  статей.  Четыре  части.  1-я,  2-я  и  3-я  части 
печатаются  четвертымъ  издан1емъ,  а  4-я  стоить  2  р. 

Сборникъ  иритичеснихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасов%.  Три  части. 
Изд.  2-е.  Ц.  3  р.  (I  часть  печатается  3-мъ  изд.). 

Руссная  нритичесная  литература  о  произведен1яхъ  А.  С.  Пуш- 
кина. Хронологическ!й  сборникъ  критико-библ10графическихъ  статей. 
Семь  частей.  Д-Ьна  7  р.  (1-я  и  2-я  части  вышли  Змъ  изд.,  а  всЬ 
проч1я  части  2-мъ  издан1'емъ). 

Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  Л.  Н.  Тол 
стого.  Хронологичоск1й   сборникъ  критико-библ1ографическихъ   ста- 
тей. Восемь   частей.    Ц.  8  р.  (1-я,  2-я  и  3-я   части    вышли   3-мъ 
издашемъ,  а  4-я,  5-л,  6-я  и  7-я  части  вышли  2-мъ  издашемъ). 

Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  Н.  В.  Го- 
голя. Хронологичесюй  сборникъ  критике -библ10графическихъ  статей* 
Три  части.  Ц-Ьна  по  1  р.  за  часть.  (1-я  и  2-я  части  вышли  3-мъ 
издаш'емъ,  а  3-я  часть— 2-мъ  издашемъ). 

Нритическ1е  разборы  романа  Тургенева:  „ОтцыиД'Ьти*'.  Ц.  З5'к: 

Критическ1е   раэборы   романа  Достоевскаго:  „Братья   Карана-* 
зовы".  Ц'Ьна  2  р.  (4-я  часть  сборника).  * 

Критическ1е   номментарж   иъ  сочинен1ямъ  А.   Н.  Островокаго. 
Хронологически  сборникъ  критико-библ10графическихъ  статей.  Пять 
частей.   1-я  часть  изданхе  3-е,  а  остальныя  части — 2-е.  Ц.  по  1  р,^ 
за  часть.  "^ 

Критическ1е  раэборы  „Дворянскаго  Гн'Ьэда''  и  „Наканун'Ь''  — 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  изм-Ьненхй  изъ  „Собран1я  критиче- 
скихъ матер1аловъ  для  изучешя  произведен1Й  И.  О.  Тургенева". 
М.  1903  г.  Ц.  70  к. 

Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочинен1яхъ  М.  Ю.  Лермон- 
това. 2  части.  Изд.  2-е.  Каждая  часть  по  1  р. 

А.  С.  Пушнинъ  въ  разбор%  В.  Г.  Б-Ьлинснаго.  Отд-Ьльный 
оттискъ  изъ  „Русской  критической  литературы  о  произведен1ЯГЬ 
А.  С.  Пушкина".  Д.  2  р. 

Критическ1е  раэборы  „Записокъ  Охотника''— Тургенева.  Ц.  40  к. 

Критическ1е  разборы  романа  „Новь''— Тургенева.  Ц.  70  к. 

Критическ1е  разборы  повести  „Рудинъ'^— Тургенева.  Ц.  40  к. 


Складъ  издан1й  В.  ЗЕЛИНСКАГО:  Москва,  Патр1арш1е  пруды, 
д.  Михайлова. 

Ц'Ьны  кпигамъ   показаны   безъ  пересылки.    Пересылка  по  д-Ъйствнтелыю! 

почтовой    стоимости.  Небольшая  суммы  можно  посылать  почтовыми  мар* 

нами  въ  заказныхъ  письхахъ. 
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